Sertifikal1 Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri 2014-2015 Akademik Yili

Uygulamali rekabet hukuku seminerleri, Istanbul Bilgi Universitesi SBE Ekonomi Hukuku
yuksek lisans programinda 2006 yilindan bu yana sunulan bir seminer dersidir. Kamuya
acik olan bu derste her hafta farkli bir konu, uygulamadan bir uzman tarafindan
anlatilmaktadir. Rekabet Kurumu'nun her yil verdigi destek cercevesinde, rekabet
uzmanlar1 da sunumlar yapmaktadirlar. Son ti¢ sene oldugu tzere, seminer programina
kayit yaptirarak diizenli katilim gosterenlere "katilim sertifikas1" verilecektir.

Amacg

Seminer ile amaglanan, rekabet hukukunun giincel sorunlarinin ve bilhassa Rekabet
Kurulu'nun son dénemde verdigi kararlarin tartisilmasi ve bunlarin katiimcilara
aktarilmasidir. Ayrica seminer dersinin, rekabet hukuku ile ilgilenenlerin bir araya geldigi
bir platform olusturmasi da hedeflenmektedir.

Seminer Programinin Yapisi

Seminerler, asagida belirtilen program dahilinde her Carsamba 18:30 saatinde baslayacak
ve tek ara verilerek, 21.00'de sona erecektir. Seminer konusu ile ilgili belge ve bilgiler
(mimkiin oldugu 6l¢iide) 1 hafta 6ncesinden katilimcilara gonderilecek ve bu sekilde
konu hakkinda bilgilenmeleri saglanacaktir. 13 haftalik programin 10 seminer dersine
katilan katilimcilar, sertifika almaya hak kazanacaktir.

Kimler Katilabilir?

Seminer rekabet hukuku ile ilgilenen ve 6zellikle temel rekabet hukuku bilgisine sahip
herkese acgiktir. Hukuk yiiksek lisans ve lisans programi 6grencilerinin disinda programa
katilmak icin kayit yaptirmak sarttir.

Kayit ve Ucret Bilgisi

Program tlcreti 1500 TL'dir. Son basvuru tarihi 16 Subat 2015 olarak
belirlenmistir.Program muhtevasi, kayit siireci ve indirimler konusunda ayrintili bilgi
almak i¢cin, rhm@bilgi.edu.tr adresine e-posta gonderilebilir veya http://rhm.bilgi.edu.tr
adresindeki diger agiklamalara bakilabilir.



Seminer Programi

Hafta 1: Kar tatili?

Hafta 2: (25 Subat 2015):
Akaryakit Piyasasinda Yapisal Rekabet Sorunlar1 ve Giincel Rekabet Hukuku
Uygulamalar (Samil Pismaf, Rekabet Uzmani, Rekabet Kurumu) :

Seminer kapsaminda o6ncelikle Tiirkiye akaryakit (petrol) piyasasinin yasal ¢er¢evesinin
gelisimi ve bugiine kadar hakim olan baslica politika tercihleri kisaca aktarilacaktir. Daha
sonra rafinaj, dagitim ve perakende asamalari ayr1 ayr1 ele alinmak suretiyle, karsilagilan
yapisal rekabet sorunlari ortaya konulmaya calisilacak ve bunlarin nedenleri ile ¢6ziim
onerilerine dair bulgu ve gorisler paylasilacaktir. Seminerde son olarak, Rekabet
Kurulunun Ocak 2014 tarihli TUPRAS karar1 ile akaryakit ve LPG sektorlerindeki dikey
anlagmalarin tabi olacagl diizenlemelerin cercevesini ¢izmek tlizere yuriitilen teblig
calismasinin gerekgeleri ve kapsami tartisilarak calismada gelinen son asama konusunda
bilgi verilecektir

Hafta 3: (4 Mart 2015): Avrupa Birligi Adalet Divan’’'nin Groupement des Cartes
Bancaires (CB) v Commission” kararindan hareketle rekabeti kisitlayici amag
kavraminin sinirlarinin yeniden degerlendirilmesi ve bu durumun Tiirk rekabet
hukuku iizerine olasi etkileri (Av. Génen¢ Giirkaynak, ELIG Lokmanhekim Giirkaynak
Ortak Avukat Biirosu):

Rekabeti kisitlama amaci tasiyan anlasmalar hem Tiirk rekabet hukuku hem de Avrupa
Birligi rekabet hukuku mevzuatinda yasaklanmaktadir. Bir anlasmanin rekabeti
kisitlayici amag¢ tasidigini tespit eden rekabet otoritesi, anlasmanin anti-rekabetci
etkilerini inceleme ve kanitlama ytlikiinden kurtulmaktadir. Bununla birlikte, rekabeti
kisitlayic1 amacin tespiti kolay degildir ve Avrupa Birligi rekabet hukukunda hangi
anlasmalarin rekabeti kisitlayici amag tasidiglr sorusunun cevabi yakin zamana kadar
belirsizlik tasimistir. Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD) 11 Eyliil 2014 tarihli “Case
C-67/13 P - Groupement des Cartes Bancaires (CB) v Commission” karari (CB Karari) ise
rekabeti kisitlayici amag tasiyan anlagmalarin tespiti ve degerlendirilmesi konusunda bir
doniim noktasi niteligindedir. Derste “amaci yoniinden rekabeti kisitlayic1 anlasmalar”in
ABAD ic¢tihadindaki evrimi, ABAD’1n tartismali kararlar1 kapsaminda incelenecek, CB
Karar stireci Avrupa Komisyonu'nun konuya iliskin kararindan baslanarak aciklanacak,
CB Karart’nin Avrupa Birligi rekabet hukukundaki olas1 etkileri tartisilacaktir. Derste
ayrica rekabeti kisitlayict amag¢ kavraminin Rekabet Kurulu kararlarinda, Rekabet
Kurulu’'nun ilk kararlarindan itibaren nasil ele alindig1 incelenecek ve CB Karari'nin

1 Ders yapilmasi planlanan tarihte yasanilan hava muhalefeti nedeniyle ders 15 Nisan tarihine
ertelenmistir.



ortaya koydugu prensiplerin Tirk rekabet mevzuatinin uygulamasinda nasil
benimsenebilecegi degerlendirilecektir.

Hafta 4: (11 Mart 2015): Yogunlasmalar icin Yeni Dénem mi Basliyor? Rekabet
Kurulu'nun Son Dénem Kararlarina Bakis (Av. Haluk Ari, Midas Danismanlik)

Rekabet Kurulu, 2014 yilinda 6 birlesme/devralma dosyasini nihai incelemeye aldi. Bu
say1 neredeyse 2014 yilina kadar nihai incelemeye alinan dosya sayisini ikiye katladu.
2014 basinda ise Kurul'un daha 6nce taahhiitler ¢ercevesinde izin vermis oldugu, sinema
sektoriindeki bir birlesme islemine iliskin karar, Danistay tarafindan verilen taahhiitlerin
yeterli olmadig1 gerekgesiyle iptal edildi. Bu anlamda 2014 yilina yogunlasma islemlerinin
damga vurdugu soylenebilecektir. Bu tablo ister istemez akla bazi sorular1 getirmekte ve
yogunlasma islemlerine yakindan bakilmasi ihtiyacini dogurmaktadir. Nihai incelemeye
alinan dosya sayisinin bir anda artis gostermesi, tamamen tesadiif mii yoksa
degerlendirme kriterleri artik daha kati mi1 uygulanacak? Artik yogunlasma islemleri i¢in
daha fazla endiselenmek gerekiyor mu? Izin icin verilen taahhiitler neler? Yapisal mi
davranissal m1? Idare Mahkemeleri taahhiitlerin yeterli olup olmadigin1 denetleyebilir
mi? Yogunlasmalara iliskin nihai incelemeye alinan bu dosyalar mercek altina alinarak,
basta bu sorular olmak tizere siirece iliskin tartismalar glindeme getirilecektir.

Hafta 5:(18 Mart 2015): Perakende Sektoriinde Alici1 Giiciinden Kaynaklanan
Rekabet Sorunlarinin Analizi ve Coziim Yollar1 (Dr. Kadir Bas, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi)

Rekabet hukuku, genel olarak saglayicilarin pazar giicliniin yarattigi rekabet sorunlarina
odaklanmaktadir. Ne var ki son yillarda ¢esitli sektorlerde biiyiik alicilarin ortaya ¢ikmas,
rekabet hukukunun alic1 giiciine dayanan uygulamalara da yogunlasmasini gerekli
kilmistir. Alic1 giiciiniin yiikseldigi bu sektorlerin basinda gida, temizlik ve kisisel bakim
gibi hizli tiiketim mallar1 perakendeciligi gelmektedir. Son donemde yogunlasmanin artis
gosterdigi bu sektdrde, pazarin 6nemli bir kismini elinde tutan biiytlik siipermarketler,
sahip olduklar1 pazarlik giliclinii saglayicilar aleyhine kullanmakta ve bunlarla normal
rekabetci kosullara gore daha avantajli kosullarla s6zlesme yapabilmektedir.

Perakende sektoriindeki bu tir uygulamalarin rekabet hukuku kapsaminda
degerlendirilmesinde iki énemli problem ortaya ¢ikmaktadir. Ilk problem, alic giiciine
dayanan s6z konusu uygulamalarin rekabete ve dolayisiyla tiiketici refahina etkisinin
olumlu mu yoksa olumsuz mu olacaginin saptanmasinin her zaman kolay olmamasidir.
ikinci problem ise, alict giicii kullaniminin rekabete olumsuz etkileri saglam ekonomik
veriler ile ortaya konulsa bile, mevcut rekabet hukuku araglarinin bu etkilerin énlenmesi
icin yetersiz kalmasidir. Perakende sektoriinde alici giiciinden kaynaklan rekabet
endiselerinin 6nemli bir glindem maddesi olusturdugu AB’de stipermarket zincirlerinin
genelde hakim durumda olmamasi ve bunlarin rekabet problemi yaratan uygulamalarinin
cogu zaman bir anlasma olusturmamasi sebebiyle, bu davranislarla ABIDA Madde 101 ve



102 cercevesinde etkin bir sekilde miicadele edilememektedir. Bu nedenle, bircok AB
ulkesi, rekabet hukukunun yetersiz kaldig1 bu sektordeki perakendecilerin davranislarini
regiile eden bir takim 6zel diizenlemeler kabul etmistir.

Turkiye perakende sektoriinde, yogunlasmanin nispeten diisiik olmasi sebebiyle alici
gliciinlin suan i¢in AB’de oldugu gibi ciddi rekabet sorunlar1 yarattigini séylemek pek
mumkiin degildir. Bununla birlikte, bu problemlerin Tiirkiye agisindan tamamen goz ardi
edilmesi de miimkiin degildir. Nitekim AB tlkeleri diizenlemelerine paralel olarak yakin
zamanda TBMM'’ye sunulan Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
Tasarisi’'nda bu sektoriin rekabetgi kosullarda islemesine yonelik bazi diizenlemeler
ongorulmiustir.

Bu seminerde, perakende sektoriinde alici gliciiniin yarattigi rekabet sorunlari ve bu
sorunlarla karsilagtirmali hukukta ve Tirkiye’de rekabet hukuku kurallar1 ve diger
hukuki diizenlemeler cercevesinde nasil miicadele edildigi tartisilacaktir. Bu ¢ercevede,
oncelikle alic1 glicliniin genel ekonomik analizi sunulacak, daha sonra perakendecilik
sektoriiniin genel oOzellikleri belirtilerek alic1 giiciiniin bu sektérde ortaya c¢ikardigi
rekabetci endiseler ele alinacaktir. Seminerde bu rekabetci endiselerin giderilmesinde
rekabet hukuku kurallarinin ne 6lgiide basarili oldugu o6zellikle karsilastirmali hukuk
acisindan incelenecektir. Son olarak, Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
Tasarisi’'nda yer alan diizenlemelerin yerindeligi ve yeterliligi karsilastirmali hukuktaki
muadil diizenlemeler de dikkate alinarak tartisilacaktir.

Hafta 6: (25 Mart 2015): Finans Sektoériinde Yakin Tarihli Rekabet ihlali Davalarinin
Sinopsisi - LIBOR, EURIBOR, FOREX ve daha az bilinen digerleri (Siileyman Cengiz,
Hergiiner Bilgen Ozeke Avukat Ortakhigi)

2008 finansal krizinden sonra finans sektoériinde adeta Pandora’nin kutusu ac¢ilmis ve
diger pek cok sorunun yaninda rekabet ihlalleri de ortalida sag¢ilmistir. LIBOR'un
hesaplanmasinda gerceklestirilen uyumlu eylemlere iliskin olarak ytriitiilen sorusturma
ve bankalarin gerceklestirilen rekabet ihlalleri icin 6dedikleri cezalar yerel basinin dahi
ilgisini ¢cekmistir. Daha az ad1 anilan faiz orani tiirevlerine iliskin uyumlu eylemler, kredi
temerriit takas (credit default swap) sorusturmasi ve halen stiren AB Komisyonunun ve
Isvicre Rekabet Otoritesinin FOREX pazarlarindaki sorusturmalari da ilk akla gelenlerdir.
ABD uygulamasinda ise ¢ok daha fazla sayida 6rnek bulmak miimkiindiir. Diger yandan,
Rekabet Kurulu da yakin ge¢miste ticari bankalari gesitli sekillerde rekabeti kisitladiklar
gerekcesiyle iki kez para cezalarina ¢arptirmistir. Ayrica, Rekabet Kurulu'nun banka ve
sigorta sektoriinlin pek ¢ok uygulamasina iliskin ¢ok sayida bireysel muafiyet karar1 da
bulunmaktadir.

Bu seminer dersinde, gerek yerel pazarlarda gerekse kiiresel olarak en ileri diizeyde
entegre olmus finans pazarlarinda tespit edilen rekabet ihlalleri 6rneginde, finans
piyasalarinin rekabet hukuku ile c¢ekismesi ve bunun muhtemel sebepleri ele
alinacak, ayrica diizenlenmis bir sektor olarak bilinen bankacilik sektoriinde rekabet



ihlallerinin ortaya ¢ikisi, tespit edilmesi ve caydirilmasi siirecinde diizenleyici otoritelerin
nerede durduklarina deginilecektir. Seminer dersinin temel ¢iktis1 katihmcilarin belli
bash finansal tiriinlerin isleyis mekanizmasi icerisinde rekabetin nerede olustugunu ve
finans piyasalarinda rekabet hukuku mantiginin isleyisini anlamasi olacaktir.

Hafta 7: (1 Nisan 2015): Elektrik Piyasalarinda Rekabetc¢i Yap1 ve Liberallesme
Sonrasi Rekabet Sorunlar1 (Yrd. Do¢. Dr. Muzaffer Eroglu, Kocaeli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ticaret Hukuku ABD):

Elektrik piyasalarinin serbestlestirilmesi ¢alismalar1 15 yillik bir ge¢mise sahiptir.
Liberalleseme ve 6zellestirme hedefi ile ¢ikilan yolda ilk 6nce 2011 yilindaki Elektrik
Piyasasi Kanunu ¢ikarilmis ve sonrasinda kademeli gecis ile liberallesme siirecinde
onemli adimlar atilmistir. Liberallesme siirecine paralel isleyen 6zellestirme siireci de
biiyiik 6lciide tamamlanmistir. 2013 yilinda ise Elektrik Piyasasi Kanunu'nda 6nemli
degisiklikler yapilarak tam liberal sisteme gecis icin altyap1 olusturulmustur. Diger
taraftan sektordeki kamu giicliniin azaltilmasi hedefi ile yapilan 6zellestirmeler biiytik
Olgiide tamamlanmistir. 2015 yili bas itibari ile elektrik piyasasinin 6zellestirilmis ve
rekabete dayali isleyen bir piyasa olarak yapilandigi s6ylenebilir.

Sebeke sistemine dayali bu sektérde rekabetci bir yapinin olusturulmasi 6zellikli rekabet
kurallar1 konulmasini ve piyasalarin stirekli gozetim ve denetimini gerektirmektedir. Bu
nedenle elektrik piyasas1 bir diizenleyici otorite olan Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu’nun stirekli gézetim ve denetimine tabidir. Diger taraftan Rekabet Kurumu (RK)
elektrik sektoriiniin rekabete acilmasi siirecinde etkin rol almustir. Ilgili piyasada yapilan
ozellestirmelere yonelik Rekabet Kurulu'nun 6nemli miidahaleleri olmustur. Son yillarda
ise 0zellestirme ve liberallesme sonrasi olusan yeni piyasa yapisindan rekabet ihlallerine
iliskin artan sayida basvuru yapilmaktadir. RK ayrica elektrik piyasasina iligkin bir sektor
arastirmasi yuritmektedir.

Bu seminerde Elektrik Piyasasi Kanunu ile getirilen rekabetgi yapi, Rekabet Kurulu'nun
ozellestirmelere iliskin son kararlari, RK’'nin elektrik piyasasindaki incelemeleri, Elektrik
Piyasasi Sektor Raporu ve EPDK ve RK arasindaki yetki tartismalari incelenecektir.

Hafta 8 (8 Nisan 2015): Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasinda Fetret Devri: Mey
Icki Karari (Av. Sahin Ardiyok, Ali Ilicak, Balcioglu Selcuk Akman Keki Avukatlik Ortalig)

Bir stiredir hizhi tiiketim trilinleri perakendeciliginde faaliyet gdsteren tesebbiislere
taninan muafiyetlerin geri alinmasiyla birlikte, bircok sorusturmayla tecriibe edilmis
oldugu tizere Rekabet Kurulu bu tesebbiislerin miinhasirliga yénelik uygulamalarini sik
sik mercek altina almaktadir. Bunlardan bir digeri ve belki de en ¢ok ses getireni de, yakin
zamanda alman ve ilk kez sorusturmaya tabi tutulan Mey icki'ye idari para cezasi
verilmesine karar verilen 12.06.2014 tarih ve 14-21/410-178 sayili Kurul kararidir.



Bu seminer dersinde, Rekabet Kurulu'nun daha 6nce benzer pazar giicline sahip
tesebbiislerin  minhasirhk uygulamalarini  Kanun’'un 4. maddesi bakimindan
degerlendirmesine karsilik, Mey Icki'ye yénelik iddialar1 6. madde cercevesinde ele
aldigindan ve bu farkliligin sebep ve sonuglarina iliskin degerlendirmelerden
bahsedilecektir.

Ek olarak, bu degerlendirmelerin Avrupa Birligi'ndeki mehaz uygulamaya kiyasen “hakim
durumun koétiiye kullanilmas1” kavramini ve Rekabet Kurumu’'nun hakim durumdaki
tesebbiislerin dislayici nitelikteki davranislarina yonelik Kilavuz'unda miinhasirlik ve
indirim sistemleri hakkinda yer verdigi unsurlari ne 6l¢iide yansittigi tartisilacaktir. Ders
sirasinda ayrica, “pazar kapama” analizine yonelik hukuki ve iktisadi degerlendirmelere
yer verilecek ve uygulamada etki analizinin 6nemi ile beraber bunun nasil yapilmasi
gerektigi iizerinde durulacaktir.

Hafta 9: (15 Nisan 2015) Otomotiv Sektoriindeki Bulgular ve Yeni Teblig Calismalar:
(Prof. Dr. L. Yilmaz Aslan, istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi) :

Rekabet Kurumu 2014 yilinda Motorlu Tasitlar sektoriine iliskin ylritmis oldugu
arastirmayl, Sektor Raporu olarak kamuoyu ile paylasmistir. 2005/4 sayili Teblig'in (bir
Olclide) etkilerini 6l¢meyi amaclayan ve cikarilacak olan yeni Teblig'in ekonomik
gereklerini ortaya koymasi beklenen Rapor, dnemli baz1 bulgular icermektedir. Cok
markaliligin perakende seviyesinde kabul gérmesi, satis piyasasinin rekabetci olmasi,
buna karsilik, satis sonrasi piyasalarin (servis ve yedek parca) gorece yogunlasmis ve
biiyliik 6lciide arag¢ freticilerinin ekonomik kontroliinde olmalar1 temel bulgularin
basinda gelmektedir. Istanbul Bilgi Universitesi Rekabet Hukuku ve Politikas1 Uygulama
ve Arastirma Merkezi'nin ev sahipliginde yapilan Calistay’da Rapor’daki bulgular
cercevesinde Sektor temsilcileri ile nasil bir Teblig olmali sorusuna yanit aranmis ve
akabinde de Kurum 7.11.2014 tarihinde bir Duyuru ile Calistay’da 6n plana ¢ikan on
bashgi goriis hakkinda ilgilerin goriislerine sunmustur. Sunulacak goriisler cercevesinde
2015 yiliicerisinde bir Teblig’in hazirlanmasi ve ylirirliige girmesi beklenmektedir.

Iste bu seminer kapsaminda bu gelismeler goz éniinde tutularak, otomotiv sektériindeki
dikey anlasmalarin nasil bir Teblig ile diizenlenmesi gerektigi tartisilacaktir. Bu cercevede
sadece Rapor degil, Rekabet Kurulu kararlar1 ve AB Hukukundaki yeni Otomotiv Tiizigl
dikkate alinacaktir.

Hafta 10: (22 Nisan 2015): Rekabet Kurulu'nun Son Dénemdeki Maya Sektoriine
iliskin Kararlarinin incelenmesi (Didem Ulug, Rekabet Uzmani, Rekabet Kurumu)

Sunumun ilk béliimiinde maya ireticilerinin aralarinda anlasarak ekmek iiretiminde
kullanilan yas maya fiyatlarini ylikseltmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak yirttilen



sorusturma sonucu alinan Rekabet Kurulu karari incelenecektir. Bu kapsamda s6z konusu
karar, konuya iliskin pismanlik basvurusuna da isaret edilerek incelenecektir. Sunumun
ikinci bolimiinde Dosu Maya Mayacilik A.S'nin Lesaffre et Compaigne tarafindan
devralinmasina iliskin Rekabet Kurulu karari, isleme iliskin sunulan taahhiitlere de
deginilerek incelenecektir.

Hafta 11 : (29 Nisan 2015): Yogunlasmalarin Kontrolii ve Rekabet Kisitlamalarina
iliskin Diizenlemeler Penceresinden Ortak Girisimlere BakKis (Sezin Elcin Cengiz,
White&Case)

Ozellikle 2008 finansal krizi sonrasinda Tiirkiye’'ye dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinin ¢ogunlukla ortak girisimler vasitasiyla geldigini gozlemliyoruz. Oyle ki,
2009 yilinda Rekabet Kurumu'’na bildirilen ortak girisim sayis1 12 iken, bu rakam 2011’'de
68’e ve 2012’de 91’e kadar ¢ikmis; 2013 yilinda da bildirilen islemlerin ticte birinden
fazlasini ortak girisimler olusturmustur. Ortak girisimin en 6nemli unsurlarindan biri hig¢
sliiphesiz ortak kontroldiir. Bununla birlikte ortak kontroliin tespiti her zaman istenilen
netlikte yapilamamaktadir.

Yeni kurulacak ortak girisimlerin ise 2010/4 sayilh Teblig kapsaminda bildirime tabi
olmasi i¢in tam islevsellik kosulu aranmaktadir. Tam islevselligin nasil degerlendirilecegi
konusuna, 2013 yili sonuna dogru yayinlanan Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve
Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz AB mevzuatina paralel agiklamalar getirmektedir.
Ancak uygulamada belirsizlik yaratan durumlar halen mevcuttur. Ornegin cok yakin
tarihli Boeing kararinda Rekabet Kurulu, AB Komisyonu'nun tam islevsel olmadigi
gerekcesiyle basvurusunu reddettigi bir ortak girisimi, tam islevsel olarak degerlendirmis
ve isleme izin vermistir.

Ortak girisimlerin gozden kagirilan 6nemli diger bir boyutu ise kurulan ortak girisimin
ana sirketleri ile ve ana sirketlerin kendi aralarindaki iliskilerinin rekabet hukuku
cercevesinde degerlendirilmesine olan etkisidir. Bu kapsamda bilgi degisimi, ana
sirketlerin ortak girisimlerin davranislarindan sorumlulugu, rekabet yasaklar1 ve ortak
girisimin bagimsizlig1 konular1 6ne ¢ikmaktadir.

Bu seminerde Tiirk Rekabet Hukuku literatiirinde heniliz yeterince tartisma alani
bulmamis ancak giderek énem kazanan ortak kontrol ve tam islevsellik konulari gok yonlii
olarak, Rekabet Kurulu kararlar1 ve kararlara yansimamis gercek ornekler cercevesinde
incelenecektir.

Hafta 12 : (6 Mayis 2015): 4054 Sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 9/3
Maddesinin Uygulanmasindan Dogan Belirsizlikler (Av. Bahadir Balki, ACTECON)

“Kurul, birinci fikraya gére bir karar almadan énce ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine
ihlale ne sekilde son vereceklerine iligkin goriislerini yazili olarak bildirir”. 4054 sayili



Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un belirtilen 9/3 maddesi, Tiirk rekabet hukukunda son
yillarda ¢6ziilmeye ¢alisilan konularin en baglarinda yer almaktadir.

Kanun’un 9/3 maddesi ihlale iliskin getirilebilecek tedbirleri igermektedir. Dolayisiyla Rekabet
Kurulu’nun siklikla 6narastirma doneminde 9/3 maddesini uygulamasinin, bu maddenin iglerlik
kazanmast igin erken olup olmadig: da siirekli tartisma konularindan biri olmustur. Ote yandan
Kurul’un, ihlal gergeklesmedigi sonucuna varilan kararlarinda da 9/3 maddesini islettigi
ornekler bulunmaktadir. Dolayisiyla, Kanun’un 9/3 maddesinin ne zaman ve hangi kosullarda
uygulanabilecegine dair bir hukuki belirlilik ortaya ¢ikmis degildir.

Seminerimizde; Rekabet Kurulu’nun 9/3 maddesi ile ilgili vermis oldugu temel Rekabet
Kurulu kararlari incelenecek, bu kararlara kars1 idari yarginin hitkmettigi hususlar katilimcilar
ile paylasilacak ve Kanun’un 9/3 maddesinin hangi durumlarda uygulanabilecegine dair
gorlislerimize yer verilecektir.

Hafta 13 (13 Mayis 2015): Sabit Telefon ve Genisbant internet Pazarlarinda Giincel
Gelismeler ve Rekabet Sorunlari1 (Av. Hakki Can Yildiz, Esin Avukat Ortakligi)

Tirk Telekom’un o6zellestirilmesi ve sektorde serbestlestirme adimlarinin atilmaya
baslamasindan bu yana sabit telefon ve genisbant internet pazarlar1 hala tam olarak
rekabetci bir yapiya gecememistir. Bu nedenle BTK tarafindan getirilecek onctil (ex ante)
diizenlemelerin 6nemi giiniimiizde devam etmektedir. Bununla birlikte 6zellikle Avrupa
capindaki gelismelerin de bir yansimasi olarak etkin piyasa giiciine sahip oyunculara
getirilen onciil ytikimlultklerin giderek kaldirilmasi yoluna gidildigi gozlemlenmektedir.
Bu kapsamda, BTK'nin yakin tarihlerde yiirtrliige koydugu Pazar Analizleri ile yerlesik
operatoriin perakende sabit telefon pazarindaki ytikiimliiliiklerinin neredeyse tiimii
kaldirilmistir.

Bunun yaninda halihazirda Tiirkiye’deki genisbant internet aboneligi ve sunulan hizmetin
niteliginin de olmasi hedeflenen degerlerden uzak kaldig1 gozlemlenmektedir. Bu
durumun nedenlerinin incelenmesi, sektordeki halihazirda var olan piyasa
aksakliklarinin da incelenmesini gerekmektedir. Bu kapsamda yeni nesil sebekelerin
kurulmasinda izlenen yontemler, yerel agin etkin bir sekilde paylasima agilamamis
olmasi, gecis hakki gibi diizenlemeler bakimindan uygulamada karsilasilan sorunlar 6nem
kazanmaktadir.

Ote yandan onciil diizenlemelerin giderek kaldirilmasinin Rekabet Kurumu’nun
sektdrdeki roliinii artirmasi1 da beklenmektedir. Onciil diizenlemelerin kaldirilmasinin
yaninda bir takim rekabetci sorunlar yaratan uygulamalarinin énlenmesi i¢in BTK'nin
elinde yeterli dilizenleyici araglarin bulunmadigi da go6zlemlenmektedir. Bu tip
uygulamalar agisindan da Rekabet Kurumu’'nun o6zellikle Avrupa’daki gelismeleri de
dikkate alarak sektordeki etkisini artirmasi beklenebilir.

Bu kapsamda seminerde perakende sabit telefondaki 6nciil diizenlemelerin bir¢ogunun
kaldirilmis olmasinin gerekceleri ve olasi etkileri, genisbant internet pazarindaki



gelismeler ve Rekabet Kurulu’'nun son yillarda vermis oldugu kararlar goz 6éntine alinarak
sektordeki roli tartisilacaktir.

Hafta 14 (20 Mayis 2015) AB hukukundaki 2014/104 sayili Tazminat Davalar
Direktifinin Tiirk Rekabet Hukuku Ac¢isindan Olasi Yansimalari (Yrd. Dog. Dr. Kerem
Cem Sanli, Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi) :

AB Hukukunda Komisyon'un instiyatifiyle 2000°li yillarin basindan itibaren yiiriitiilen
rekabet 6zel hukukunun yayginlasmasi ¢alismasi, 2014 yilinda kabul edilen Konsey
Direktifi(Direktif) ile 6nemli bir asamaya gelmistir. Direktif, rekabet hukukunun ihlali
nedeniyle acilan tazminat davalarinin kolaylastirilmasi ve yeknesaklastirilmasi igin tiye
tlkelere gesitli konularda yasal diizenleme ¢ikarma ytukumliiliigii getirmektedir. Delillere
erisim, idari otorite kararlarinin mahkemeler tlizerindeki etkisi, zamanasimi siireleri,
davacilik sifat1 ve tazminatin kapsami gibi konularin diizenleyen Direktif’in, Tiirk Hukuku
acisindan da etkisi olmasi ¢ok muhtemeldir. AB hukukunun mehaz teskil etmesi bir
kenara, bu konularin bir kismi, ililkemizde rekabet hukukundan dogan tazminat
davalarinin yayginlasmamasinin nedenlerini olusturmaktadir. Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un bu konularda acik bir diizenleme 6ngérmemis olmasi ve genel
hiikiimlerin ihtiyaca tam olarak cevap vermemesi, bu konularda yasal diizenleme ihtiyaci
dogurmaktadir. Suanda TBMM o6niinde bir Kanun Tasarist’'nin tartisildig1 dikkate alinirsa,
Direktif'in 6ngordiigii diizenlemelerin tlkemizde de tartismaya agilmasi ve yasa koyucu
tarafindan dikkate alinmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu Seminer dersinde de Direktifin 6ngordiigii diizenlemeler ana hatlariyla agiklandiktan
sonra, bunlarin Tirk Hukuku acisindan hayata gecirilmesinin miimkiin olup olmadigi ele
alinacaktir.



