UYGULAMALI REKABET HUKUKU SEMINERLERI
SERTiFIKA PROGRAMI

2016 BAHAR DONEMI

Uygulamali rekabet hukuku seminerleri, istanbul Bilgi Universitesi SBE Ekonomi Hukuku
yiksek lisans programinda 2006 yilindan bu yana sunulan bir seminer dersidir. Kamuya acik
olan bu derste her hafta farkli bir konu, uygulamadan bir uzman tarafindan anlatiimaktadir.
Rekabet Kurumu'nun her yil verdigi destek cercevesinde, rekabet uzmanlar da sunumlar
yapmaktadirlar. Son dért sene oldugu iizere, seminer programina kayit yaptirarak diizenli
katiim gosterenlere "katilim sertifikasi" verilecektir.

Amag

Seminer ile amaglanan, rekabet hukukunun giincel sorunlarinin ve bilhassa Rekabet
Kurulu'nun son dénemde verdigi kararlarin tartisiimasi ve bunlarin katilimcilara aktariimasidir.
Ayrica seminer dersinin, rekabet hukuku ile ilgilenenlerin bir araya geldigi bir platform
olusturmasi da hedeflenmektedir.

Seminer Programinin Yapisi

Seminerler, asagida belirtilen program dahilinde her Pergembe 18:20 saatinde baslayacak ve
tek ara verilerek, 21.00'de sona erecektir. Seminer konusu ile ilgili belge ve bilgiler (miimkiin
oldugu élgiide) 1 hafta 6ncesinden katilimcilara génderilecek ve bu sekilde konu hakkinda

bilgilenmeleri saglanacaktir. 12 haftalik programin 10 seminer dersine katilan katilimcilar,
sertifika almaya hak kazanacaktir.

Kimler Katilabilir?

Seminer rekabet hukuku ile ilgilenen ve 6zellikle temel rekabet hukuku bilgisine sahip herkese

aciktir. Hukuk yiiksek lisans ve lisans programi égrencilerinin diginda programa katilmak icin
kayit yaptirmak sarttir.



Her Pergembe 18:20

Haftalik Ders Konulan (12 Hafta)*:

Hafta 1: (25 Subat 2016?): Yatay / Dikey Anlasma Kesisme Halleri : Hub-and-Spoke ve
Digerleri (Av. H. Emre Onal, Gedik & Eraksoy Avukat Ortakhgi)

Bilindigi gibi 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ihlali halinde ortaya ¢ikan
hukuki sonuglar, anlasmanin dikey veya yatay niteligine gére farklilagabilmektedir. Ornegin,
yatay seviyede gerceklesen ihlallerin biiyiik gogunlugu agisindan, amac bakimindan kanuna
aykirilik yeterli goriliip piyasadaki etkilere bakilmazken, tam aksine dikey ihlallerde,
¢ogunlukla etki analizi yapiimakta ve muafiyet rejimi uygulanmaktadir. Bunun haricinde, dikey
rekabet ihlallerinde, yatay ihlallerde oldugu gibi uzlasmanin tiim taraflarina degil, yalnizca
rekabete aykiri kisitlamayi getiren tarafa para cezasi kesilmektedir. Ayrica Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina iligkin Yonetmelik (“Ceza Yonetmeligi”) uyarinca, yatay seviyede yapilan ve
“kartel” olarak adlandirilan bazi rekabete aykiri uzlasmalar, diger 4. madde ihlallerine gére
daha yiiksek oranlar arasinda bir temel para cezasina tabi tutulmustur .

Ozellikle anlasmanin taraflari arasinda dagitim ve tedarik iliskisinin bulundugu hallerde, dikey
ve yatay iligkiler arasinda bu kadar net bir ayrim yapilmasi her zaman miimkiin olmamaktadir.
Ornegin, perakende seviyede dogrudan satisi olmayan bir distribiitér, bayileri arasindaki
rekabete aykiri bilgi paylasiminda etkin bir rol oynadigi icin, perakende seviyede gergeklesen
kartelin taraflarindan biri olarak degerlendirilebilmektedir. Ayni sekilde bagimsiz bir veri
toplama ve istatistik kurulusunun, ayni pazarda faaliyet gdsteren musterileriyle paylastigi
bilgiler sebebiyle, s6z konusu pazardaki bir karteli kolaylastirmaktan dolayi kartel taraflariyla
birlikte sorumlulugu dogabilmektedir.

Benzer durumlarin gegmiste gesitli vesilelerle Rekabet Kurulu’nun éniine geldigi ve bu konuda
farkl ama oldukca ilgi cekici kararlarin alindigi gériilmektedir. Tebligimizde, s6z konusu
kararlara deginmek suretiyle, uygulamada yatay / dikey anlagma kesismesinin en sik yasandig
durumlar irdelenecektir.

Hafta 2: (3 Mart 2016): Tebli§ Degisiklikleri Oncesinde Rekabet Kurulu’nun Dikey
Sinirlamalara Yaklagimi (Av. Haluk Ari, Midas Danismanlik A.S.)

Tesebbuslerin drettikleri mal veya hizmetleri pazara ulastirmalari dikey anlasmalarla
olusturduklari dagitim sistemleri araciligiyla olmaktadir. Bu anlagmalarin yapilmasi sirasinda

! Program kapsaminda beklenmedik hallerde sunum tarihler, Gzerinde degisiklik yapilabilecektir.
? Tarihler iizerinde yapilan degisiklik sonrasi giincellenen son programdir.
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rekabet hukukundan kaynaklanan gesitli kisitlamalarla karsilasmaktadirlar. Genel itibariyle
ekonomiye olan olumlu katkilari nedeniyle, rekabet hukuku acisindan yatay anlagmalara gore
daha ihmli degerlendirilse de yeniden satis fiyatinin tespiti, bélgesel sinirlamalar, rekabet
etmeme yikimliltkleri gibi dikey sinirlamalara daha kati yaklagiimaktadir.

Rekabet Kurulu’nun bugiine kadar olan kararlarina bakildiginda yeniden satis fiyatinin tespiti
nedeniyle ceza uygulanan Anadolu Elektronik, Linde Gaz, Alarko Carrier gibi 6rnekler; diger
yandan minhasirlik nedeniyle ceza uygulanan Anadolu Efes, Frito Lay gibi 6rneklerin yani sira
ayni konularda sorusturma agilmayan ¢ok sayida karar da dikkat cekmektedir. Bu kararlardan
yeniden satig fiyatinin tespitine iliskin olanlara yakindan bakildiginda Rekabet Kurulu’nun “per
se” yaklagimini terk ederek “rule of reason” yaklasimini benimseyip benimsemedigi tartisma
konusu olmustur. Bélgesel sinirlamalar ve rekabet etmeme yiikiimliiliikleri konularinda da
benzer sekilde geligen kararlar bulunmaktadir.

Bu seminerde Rekabet Kurulu'nun dikey sinirlamalara yaklasimi, &zellikle yeniden satig
fiyatinin tespiti ve bolgesel sinirlamalar gibi agir dikey kisitlamalar 6zelinde ele alinmaya
caligilacaktir. Yillar itibariyle Kurul kararlarinin gelisimi ele alinacak ve “per se” mi “rule of
reason” yaklasiminin mi benimsendigi sorusuna cevap bulunmaya calisilacaktir.

Hafta 3: (10 Mart 2016): Maya Sektoriinde Rekabet Kombosu: Birlikte Hakimiyet, Kartel ve
Pismanlik Bagvurusu (Ali llicak, Direktér, PwC Tiirkiye)

Birlesme ve devralma islemleri taraflari icin stresli ve islerin aksamamasi icin hizlica
halledilmesi gereken islemlerdir. Ancak Rekabet Kurumu’nun son iki yilda dnceki yillardaki
toplam nihai inceleme sayisini asacak sekilde birlesme ve devralma islemleri sayisini 14’e
¢ikarmasi her islemin hizla sonuglandirilamayacagi konusunda zaten bir fikir vermektedir.
Ancak Dosu Maya’nin Lesaffre et Compaigne tarafindan devralinmasi islemi sirasinda taraflar
icin olabilecek en zor sartlar bir araya geldi. Daha énce defalarca sorusturulmus ve gerek
rekabeti sinirlayici anlasma gerekse de uyumlu eylem tespitleri yapilmis ekmek mayasi
sektorlinde bu kez dikey ihlal iddiasiyla baslayan bir inceleme rakip Ureticilerden birisinin
pismanlik basvurusu ile kartel incelemesine dénmistir. Bu durum sonucunda, devralma
sonrasinda alici tek bagina hakim duruma gelmiyor olmasina ragmen birlikte hakimlik
iddiasiyla alicinin nihai incelemeye alinmasina yol agmistir.

iddia birlikte hakimiyet oldugu icin incelemenin esasini olusturan ekonomik analiz ve ona
dayanarak raportorlerin 6ne stirdiigii argiimanlar, taraflarin buna iliskin olarak yaptig itirazlar,
pismanlik basvurusuna iliskin detaylar ve verilen taahhitler (zerinden yapilan
degerlendirmeler, sonraki islemler igcin Rekabet Kurumu’nun mesleki dairelerinin yaklagimi
hakkinda fikir vermesi amaciyla bu seminerde iizerinde durulacak konulardir.

Hafta 4: (17 Mart 2016): Tiiketici ve Rekabet Hukuku Sorunu Olarak Musteri Geri Kazanim
Uygulamalari (Av. Hakki Can Yildiz, Esin Avukat Ortakligi)

Mdsteri geri kazanim uygulamalari genellikle hakim durumda olan isletmelerin, kendilerinden
ayrilan eski misterilerini veya ayrilma niyetini agiklamis mevcut mausterilerini geri kazanmaya
yonelik olarak gelistirdikleri pazarlama stratejileri olarak tanimlanabilir. Bu uygulamalarin
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temel mantigi, mevcut misterilerin elde tutulmasinin yeni misteri kazanimindan ¢ogu zaman
daha az maliyetli olmasidir. Bu nedenle isletmeler, kendileri ile sézlesmelerini fesheden veya
feshetme niyetini beyan eden miisterilerini, cogu zaman bir énceki sozlesmelerinden cok daha
iyi kosullar teklif ederek ellerinde tutmak istemektedir. S6z konusu uygulamalar bir yandan
ilgili sektérlerde rekabet seviyesini arttirabilecekken, belirli kosullarin varligi altinda tam tersi
bir etki yaratarak rekabeti azaltici etkiler gésterebilecektir.

Ozellikle giris engellerinin ve tiiketiciler ile isletmeler arasindaki bilgi asimetrisinin yiiksek
oldugu enerji ve haberlesme gibi sebeke endiistrilerinde bu tiirden uygulamalarin rekabet
karsiti etkileri ¢ok daha fazla hissedilebilmektedir. S6z konusu sektérlerde musteri geri
kazanim uygulamalari, sektére yeni giris yapan veya sektérde blylmeye ¢alisan isletmelerin
karli bicimde faaliyet gésterebilmeleri icin gerekli olan "etkin 6lgege" ulasmalarini
engelleyebilmektedir.

Rekabet hukuku agisindan bakildiginda bu tiirden uygulamalar, gerekli kosullar mevcutsa,
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi bakimindan dislayici kotiye kullanma
olarak degerlendirilebilecektir. Ornegin uygulamada kiiciik isletmelerin siklikla ileri stirdiigii
sikayetlerden en onemlilerinden birisi, hakim durumdaki sirketin sebekeyi kontrol etmesi
sayesinde elde ettigi bilgileri ve giicii, perakende diizeyde yaptigi pazarlama faaliyetlerinde
rakiplerini dislayici bir sekilde kullanmasi yéniinde olmustur. Bu anlamda s6z konusu uygulama
6. madde kapsaminda bir pazar giicii aktarimi olarak degerlendirilebilecektir. Bunun yaninda
geri kazamim uygulamalarinin yikici ve segici fiyatlandirma ile indirim sistemleri gibi diger
dislayici ihlal tirleri bakimindan da incelenmeleri olasidir.

Yukaridakilere ek olarak geri kazanim uygulamalari sadece ex post rekabet hukuku anlaminda
degil, her bir sektére 6zgii diizenlemeler gercevesinde de incelenmelidir. Bu kapsamda 6rnegin
ulkemizde 6zellikle EPDK ve BTK diizenlemeleri 5nem kazanmaktadir. Bunun yaninda sektére
0zgl duzenlemeler ile rekabet hukuku mevzuatindan bagimsiz olarak bakildiginda da séz
konusu uygulamalarin gesitli agilardan haksiz rekabet hukuku ile kisisel verilerin korunmasi ve
elektronik ticaret de dahil tiiketici hukuku agisindan da sorun yaratma riski oldugu
soylenebilecektir.

Ulkemizde de son vyillarda serbestlesme siirecinden gegmekte olan elektrik sektérii ile
serbestlesme siireci tam olarak bitmemis olan haberlesme sektériinde bu tlirden
uygulamalara siklikla rastlanmaktadir. Bu konuda Rekabet Kurulu'nun da ézellikle elektrik
sektord ile ilgili olarak son yillarda gok fazla karari bulunmaktadir. Bununla birlikte bu tiirden
uygulamalar her ne kadar cesitli acilardan ilgili sektorlerdeki rekabetci yapiyi engelleyebilecek
olsa da bircok kez miusterilerin yararlandigi ve bu nedenle tercih ettigi uygulamalardir.
Dolayisiyla getirilecek diizenleme ve alinacak énlemlerin de oldukg¢a 6zenli olarak secilmesi ve
tlketici aleyhine bir durumun ortaya gtkmasinin engellenmesi gerekmektedir.

Bu acidan seminerde oncelikle geri kazanim uygulamalarinin ekonomik gerekgesi ile
piyasadaki etkileri Gizerinde durulmasi planlanmaktadir. Daha sonra bu tiirden uygulamalarin
basta Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun olmak (izere, Tiirk Ticaret Kanunu ve tiiketici
hukuku mevzuatindaki yeri incelenecektir. Bunu takiben Rekabet Kurulu'nun glncel kararlari
tartisilarak ileriye doniik olarak Rekabet Kurumu'nun bu konuya gelecekte nasil yaklasacag

@ISTANBUL BILGI UNIVERSITES! REKABET HUKUKU ve POLITIKASI
"Laureate International Universities Network” liyesidir UygUlama ve Ara §Tlm'|a MerkﬁZi



ongoriilmeye caligilacaktir. Bunun yaninda da basta EPDK ve BTK olmak iizere diizenleyici
kurumlarin geri kazanim uygulamalarina yaklasimi ve ilgili hukuki diizenlemelerin iizerinde
durulmasi planlanmaktadir. Ozellikle Avrupa Birligi ve iiye (lkelerde geri kazanim
uygulamalarina nasil yaklasildigi ve eger énlem aliniyorsa ne tiirden &nlemlerin hangi
gerekgelerle alindigi incelenecektir. Son olarak ozellikle mevcut diizenlemeler ile yurtdisi
ornekleri géz 6niine alinarak geri kazanim uygulamalari ile ilgili gesitli 6nerilerde bulunulmasi
planlanmaktadir.

Hafta 5: (24 Mart 2016): Elektrik Piyasasinda Neler Oluyor? Rekabet Kurulu Kararlar
Cergevesinde Rekabet Sorunlarina Bakis (Selen Yersu Sahin, Rekabet Uyum, Anadolu Efes)

Elektrik sektériinde yakin donem Rekabet Kurulu kararlarinin anlatilacagi bu seminerde, son
birka¢ sene icerisinde ozellestirme ve serbestlestirme uygulamalarina konu olan elektrik
sektorlinde, anilan siireglerin rekabet hukuku kurallari cercevesinde nasil sekillendirildigi;
sektorde Ozel tesebbislerin faaliyet gostermeye baslamasiyla birlikte ortaya cikan rekabet
ihlali iddialarina Rekabet Kurulu tarafindan nasil yaklasildigi ve sektérel diizenlemelere konu
olan bu piyasada, rekabet hukuku ile sektérel diizenleme dengesinin nasil kurulabilecegine
iliskin tartisma ve degerlendirmelere yer verilecektir.

Bu kapsamda, dncelikle; elektrik tiretim, dagitim ve perakende satis piyasalarina yonelik olarak
Rekabet Kurulu’nun 6zellestirmeler kapsaminda vermis oldugu gériisler ve aldigi nihai kararlar
ile, sektorde faaliyet gosteren tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal
ettigine iligkin olarak Kurum’a yapilan sikayetler cercevesinde vyiiritilen incelemeler
6zetlenecek ve konuya iliskin Kurul kararlari kisaca degerlendirilecektir.

Seminerin izleyen kisminda; 6zellikle, Kurul’un 4. ve 6. maddeler cercevesinde almis oldugu
kararlar baglaminda, rekabete yeni agilan bir piyasada rekabet hukuku kapsaminda yapilacak
mudahalenin sinirina iligkin gikarimlar yapilmaya galisilacaktir. Bilindigi tizere, reglilasyona tabi
sektorlerde rekabet hukuku uygulamasinin nasil olmasi gerektigine yénelik olarak tiim rekabet
otoritelerinin benimsedigi tek bir yaklagim bigimi bulunmamakta olup, rekabet hukuku ile
sektorel diizenlemeler arasindaki énceliklendirmenin nasil yapilacagi, glincelligini koruyan bir
tartisma konusudur. Bu baglamda, seminerde ele alinacak kararlar kapsaminda, Kurul’'un
elektrik sektdriinde rekabet kurallarinin uygulanmasina yénelik yaklasimi, rekabet hukuku-

sektorel regilasyon iliskisine 1sik tutan yakin tarihli Danistay kararlari cercevesinde
degerlendirilecektir.

Hafta 6: (31 Mart 2016): Tiirk ve Karsilastirmali Rekabet Hukukunda Anlasma Kavrami ile
ilgili Tartismali Hususlar (Dr. Kadir Bas Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Tek tarafli rekabeti kisitlayici davranislari diizenleyen RKHK m.6’nin sadece hakim durumdaki
tesebbislere uygulandigl, m.7 testine tabi olan birlesmelerin ise dar bir sekilde tanimlandig
digunildtginde, RKHK m.4’Gn uygulama alaninin genisligi, ¢ogu zaman rekabet acisindan
sakincali bir isleme rekabet hukuku kapsaminda miidahale edilip edilemeyecegini
belirlemektedir. RKHK m.4’Gin uygulama alaninin gizilmesi acisindan ise en belirleyici unsur,
“anlasma” kavramidir.

?SISTANBUL BILGI UNIVERSITES! REKABET HUKUKU ve POLITIKASI

"L, te Int tional Universities Network" liyesidir .
sreate Intomafons! Snlvereies Networl® &vesie ygulama ve Aragtrma Merkez



Ancak, somut olayda RKHK m.4 anlaminda bir anlagmanin bulunup bulunmadiginin tespiti her
zaman kolay olmamaktadir. ispata iliskin sorunlar bir kenara birakilirsa, s6z konusu tespite
iligkin zorluk ve tartismalarin, genel olarak “anlasma” kavraminin tanimindaki muglakliktan ve
somut olaydaki islemin taraflari arasindaki iliskinin karmasikligindan kaynaklandigi
séylenebilir. iste bu seminerde, esas itibariyle Tiirk ve karsilastirmali rekabet hukukunda
“anlagma” kavraminin tartisma konusu oldugu s6z konusu sorunlu durumlarin ele alinmasi
amaglanmistir,

Bu cercevede, 6ncelikle Rekabet Kurulu’nun ilgili kararlari ile karsilastirmali hukuktaki nemli
kararlar dikkate alinarak “anlasma” kavrami tanimlanmaya calisilacaktir. Bir anlagsmanin
mevcudiyeti, 6zellikle tesebbisler arasinda belirli bir baglanti veya iletisimin séz konusu
oldugu, ancak tesebbiisiin tek basina karar aldigi durumlarda tartismali hale gelebilmektedir.
Ornegin, bir tesebbiis tarafindan dagiticilari arasindaki rekabeti sinirlamak icin tek tarafli
onlemler alindigi durumlarda, s6z konusu tesebbiis ve dagiticilari arasinda bir anlasmanin
bulunup bulunmadiginin tespiti énem tasimaktadir. Seminerde, Avrupa Birligi Adalet
Divani’nin bu konuda vermis oldugu ADALAT karari lizerinde durularak RKHK m.4’iin sbz
konusu durumlara uygulanabilirligi degerlendirilecektir. Benzer bir degerlendirmenin,
tesebbusler arasinda dolayli bilgi degisiminin gerceklestigi durumlar agisindan da yapilmasi
planlanmaktadir.

Seminerin sonraki boliminde ise, islem taraflari arasindaki iligkinin karmasikhgi sebebiyle
RKHK m.4 anlaminda bir anlasmadan bahsedebilmenin tartismali hale geldigi hususlar
incelenecektir. Bu kapsamda, 6zellikle bir ortak girisimin ic kararlari ve ana tesebbusleri ile
yaptigi islemlerin anlasma niteligi tartisilacaktir. Benzer sekilde, birden fazla tesebbis
tarafindan kurulan, fakat higbir tesebbusin kontrolii altinda bulunmayan kurulus ve
organizasyonlarin i¢ ve dis iliskide gergeklestirdigi islemlerin RKHK m.4 kapsamina girip
girmedigi “tesebbis birligi” kavrami da tartismaya dahil edilerek irdelenecektir. Bu konularla
ilgili olarak, ilgili Rekabet Kurulu kararlarinin yani sira, EC)'in Dow Chemical karari ile ABD

Yuksek Mahkemesinin Dagher ve American Needle kararlarindan bahsedilecektir.

Seminerde son olarak, azinlik hisse alimlarinin anlagma sayilarak RKHK m.4 kapsaminda
degerlendiremeye tabi tutulabilmesi konusundaki tartismalar ele alinacaktir.

Hafta 7 (7 Nisan 2016): Rekabet Kurulu’nun Pismanlik Basvurular Uzerine Aldigi Kararlarin
Analizi: Onceki Kararlar, Pismanlik Basvurularinin Artmasinin Oniinde Engel mi? (Av. Bahadir
Balki, Actecon Danismanlik A.S.)

Bu satirlarin yazildigi Aralik 2015 tarihine kadar Rekabet Kurulu (tespit edebildigimiz kadar
ile), 15 adet pismanlik bagvurusunu karara bagladi. Bu pismanlik basvurularn kapsaminda ilging
sonuglar ortaya c¢ikti. Ornegin, bazi pismanlik basvurulari kapsaminda Rekabet Kurulu
basvuruya konu eylemlerin ihlal yaratmadigina hiikmetti. Bir dosya kapsaminda ihlal, “kartel”
olarak tanimlanmadi ve pismanlik basvurusunda bulunan sirket idari para cezasl aldi. Bir dosya
kapsaminda raportérler, pismanlik basvurusunda bulunan sirketin sorusturma icerisinde
Pismanlik Yonetmeligi'nde belirtilen sartlari yerine getirmedigine kanaat getirdiler ve bu sirket
hakkinda idari para cezasi talep ettiler (Kurul sonug olarak ihlal bulunmadigina karar verdil).
Bir bagka pismanlik bagvurusunda ihlal olarak Rekabet Kurulu’'na sunulan eylemlerin Tirkiye
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piyasalarinda etki yaratmadigi ve Kanun kapsaminda olmadigi sonucuna ulasildi. Onarastirma
basladiktan sonra pismanlik basvurusu yapilan bir dosyada, raportérler pismanlik
bagvurusundan 6nce, 6narastirma déneminde elde edilen delillerin Kanun’un ihlalini ortaya
koymak bakimindan yeterli oldugunu ileri siirerek pismanlik basvurusunda bulunan sirket
hakkinda idari para cezasi talep etti. Kurul ise pismanlik basvurusunun mevzuata uygun
olduguna hiikkmederek bu sirkete idari para cezasi vermedi.

Yukaridaki satirlar pismanlik bagvurusunda bulunmak isteyen sirketleri, bu basvuruyu yapip
yapmama noktasinda bir kez daha diisindlrecek nitelikte. Zira bu &rnekler, pismanlik
bagvurusunda bulunan sirketin bu basvuruyu yapmasi sebebi ile “pisman olmasi” dahil, farkli
muhtemel sonuglar yaratiyor. Bu da aslinda “pismanlik” gibi hem hukuki hem de ticari olarak
alinmasi ¢ok zor bir karari daha da zor hale getiriyor. Bu cercevede Seminer kapsaminda, bir
yandan Rekabet Kurulu'nun pismanlik bagvurulari karsisindaki hukuki tutumunu irdelerken,
bir yandan da aslinda kartel oyununun igeriden bozulmasini saglayacak tek arag olan pismanlik
bagvurularinin artmasini saglayacak hukuk politikasi adimlarini da tartisiyor olacagiz.

Hafta 8: (14 Nisan 2016): Yogunlagma Denetiminde Davranissal Taahhiitlere Ornek:
Bekaert/Pirelli Karari (Av. Génenc Giirkaynak (Yonetici Ortak) - Av. Hakan Ozgokgen (Ortak)
ELIG Lokmanhekim Giirkaynak Ortak Avukat Biirosu)

Yogunlagmalarin denetimine dair 2011 yilinda kabul edilen Birlesme ve Devralma islemlerinde
Kabul Edilebilir Coztimlere iliskin Kilavuz, hakim durum riski yaratan birlesmelerin izin alarak
hayata gegmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Kilavuz'a gore tesebbiisler, olagan sartlar altinda
yasak konusu olabilecek bir birlesme icin yapisal veya davranissal taahhiitler sunmak suretiyle,
islemin izin almasini saglayabilirler. Su ana kadarki uygulamaya bakildigi zaman, Rekabet
Kurulu daha ziyade yapisal taahhiitler alarak izin vermektedir. Nitekim mukayeseli hukuktaki
uygulama da genellikle buna paraleldir. Fakat kisa siire 6nce Kurul Bekaert/Pirelli karari
(22.01.2015, 15-04/52-25) ile tesebbiisler tarafindan sunulan davranissal taahhiitleri kabul
etmistir. iste bu seminer dersinde, yogunlasmalarin denetiminde énemli isleve sahip taahhiit
mekanizmasinin ne sekilde isledigi ele alinarak, davranissal taahhutlerin hangi sartlar altinda
kabul gérecegi, bu taahhitlerin sunulmasinda dikkat edilmesi gereken hususlar Bekaert/Firelli
karari 1giginda incelenecektir. Ayrica bu karar ekseninde “misteriler icin giivenli bolge
yaratilmasi mekanizmasi” tizerinde durulacaktir.

Hafta 9: (21 Nisan 2016): Spor Endiistrisinde Rekabet Hukuku Uygulamalari (Av. Bora ikiler,
Moroglu Arseven Avukat Ortakligi)

Diinya’daki seyrine paralel olarak spor endiistrisi iilkemizde de hizla gelismektedir. Bunun
dogal bir sonucu olarak, spor endistrisinin rekabet hukuku ile temas ettigi noktalar
artmaktadir. Rekabet Kurulu da son yillarda verdigi kararlariyla rekabet hukukunu spor
endustrisinde de uygulamakta ve bu endiistrideki bazi uygulamalara yén vermektedir. Bu
derste Rekabet Kurulu’nun yayin haklari, sike uygulamalari, Passolig, federasyonlarin gelir
getirici faaliyetlerindeki uygulamalar, TFF'nin yas sinirlamalari uygulamalari hakkindaki
kararlari incelenecektir. Bunun yaninda ayrica Financial Fair Play’in AT Rekabet Hukuku
kurallarini ihlal edip etmedigine yénelik yiiriiyen siirece deginilecektir.
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Hafta 10 : (28 Nisan 2016): BAHAR TATILI

Hafta 11 : (5 Mayis 2016): Uluslararasi Karteller ve Tiirkiye’deki Etkileri — Etki Doktrini (Derya
Geng / Av. Deniz Ozkan, Paksoy Ortak Avukat Biirosu)

Rekabet ihlallerinin ihlalin gerceklestigi Glkeden farkli bir Glkede rekabet kurallarinin siizgecine
takilmasi halinde, rekabet kurallarinin Glke disinda ne sekilde uygulanacagi konusu giindeme
gelmektedir. Bu uygulamanin miimkiin olmasi igin séz konusu iilkede etki meydana gelmesi
gerekmektedir. Keza 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’unda da yurtdisinda
mukim, ancak Tirkiye'de faaliyet gosteren ve Tiirkiye pazarindaki rekabeti kisitlayan
tesebbuslerin Kanun kapsaminda oldugu diizenlenmektedir.

Seminerde, Tirkiye digindaki kartellerin Tirkiye’de sorusturulmasi tartisilacak ve
sorusturmada esas alinan kistaslar, deliller ve zaman asimi kurali incelenecektir. Bu tiirden
kartellerde pismanlik miessesesinin ne derece isler oldugu da tartisilacaktir. Bu kapsamda,
Rekabet Kurulu’nun Isé&hir, Sun Express/ Condor ve Ithal Kémir kararlari ve yakin zamanda
sonuglanan demiryolu kargo aracilik hizmetleri sorusturmasi isiginda etki doktrinin ne sekilde
uygulandigi incelenecektir.

Hafta 12 (12 Mayis 2016): Giincel Bazi Gelismeler Isiginda Telekomiinikasyon Sektériindeki
Diizenlemelerin Neden Oldugu Maliyetler Ve Rekabet Politikasi Agisindan Etkileri(Yasar
Tekdemir(Regulasyon Direktérii), Muhterem ilhan(Hukuk Direktérii), Vodafone)

GUntmuzde bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki bas déndiiriicii gelismelerin merkezinde
yer alan endustrilerin baginda gelen telekomiinikasyon sektdrii farkl gerekcelerle agir bir
regllasyona tabidir. Mevcut durumda hem sabit altyapi hem de mobil altyapi izerinden
verilen hizmetleri barindiran telekomiinikasyon sektorii siirekli bir degisim ve doniisim
icindedir. Sektérde sabit taraftaki serbestlesme ve mobil iletisim alanindaki hizli gelismeler ile
birlikte gelinen noktada, hem dogrudan dogruya iirettigi katma degerle hem de yatay olarak
kestigi diger sektdrlerde neden oldugu verimlilik artiglariyla ekonomik kalkinma ve biiyiime
icin kritik bir rolii haizdir. Sektérde, gerek dogal tekel ve gerekse asimetrik bilginin varhg
nedeniyle agir bir diizenleyici yapi varligini artirarak siirdiirmektedir.

Telekomiinikasyon sektériindeki ana diizenleyici kurum Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kurumu
iken Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhig ilgili politikalarin belirlenmesinde kritik bir
rol Gstlenmektedir.

Piyasa ekonomisi modelinde esas ilke rekabet olup, regiilasyon daha ¢ok piyasada rekabetin
yeterince calismadifi ve pazar aksakliklarinin bulundugu durumlarda devreye girmek
durumundadir. Ulkemizde telekomiinikasyon sektériindeki dizenleyici yapinin ve ozellikle
mikro diizenleme alanlarinin bu perspektiften masaya yatirilmasi ve degerlendirilmesi &nem
arz etmektedir. Zira belirli bir amag ile gergeklestirilen diizenleme, amaclanan faydalarin cok
otesinde yiik getirebilmekte ve kimi durumlarda rekabet tizerinde de énemli olumsuzluklara
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yol acabilmektedir. Bazi agilardan ise sektérde diizenleme eksikligi veya asimetrik sonug
doguran dlizenlemeler rekabet tizerinde olumsuz sonuglara yol acabilmektedir.

Sunumda klasik telekomiinikasyon hukukunda yer verilen ve gérece makro diizeyde kalan
konulardan (Pazar tanimlamalari, yetkilendirme, spektrum yénetimi vs...) ziyade uygulamaya
dayali ve mikro diizenleme alanlarindan yola gikarak katilimcilara farkli bir rekabet ve
regilasyon perspektifi verilmesi hedeflenmektedir.

Sunum kapsaminda, genel olarak telekomiinikasyon sektoriinde diizenleme ve rekabet
iligkisine (Pazar tanimlamalari, EPG statiisii, regiilasyon ihtiyaci, regiilasyon yaklasimlari vs...)
degindikten sonra bir dizi giincel diizenleyici gelisme ve uygulama temelinde sektérdeki
rekabetci yapinin nasil etkilendigi analiz edilecektir. Bu kapsamda, su basliklara yer verilmesi
diistiniilmektedir:

Erisim ve ara baglanti dizenlemeleri
Tavan fiyat uygulamasi ve rekabetci sonuglari
Tesis Paylagimi ve Gegis Hakki Diizenlemeleri
Numara Tasima diizenlemesi ve rekabet iizerine Etkileri
OTT sorununa farkl bir bakis
Veri Korumasi Diizenlemesi
Katma Degerli Hizmetler Diizenlemesi
Mobil Pazarlama/Mobil Haberlesme Diizenlemesi
o Baz istasyonu Diizenlemeleri ve Rekabet Uzerine Etkisi
Imar Konusu
Baz istasyonu Giivenlik Sertifikasi Yonetmeligi
Bu konular gercevesinde sunumda artan diizenleyici yiikiin neden oldugu sorunlar ve bunlarla
micadelede “Diizenleyici Etki Analizi”nin 6nemi, bu noktada self-regiilasyonunun alternatif
bir yaklasim olarak ele alinabilecegi ve regiilasyon ile rekabet arasindaki dengenin dogru
sekilde kurulmasinin 6nemli oldugu hususlari vurgulanacaktir.

O 0O 0O 0 O

Hafta 13 (19 Mayis 2016): GENGLIK VE SPOR BAYRAMI TATILI

Hafta 14 (26 Mayis 2016): Zorunlu Patentlerde Fiyatlandirma Sorunlari (Prof. Dr. Yilmaz
Aslan, istanbul Aydin Universitesi, Hukuk Fakiiltesi)

Rekabet Hukukunun, Fikri Miilkiyet Hukuku cercevesinde korunan degerler baglaminda
uygulanmasi 6teden beri tartismali bir konudur. Hak sahibi tesebbiislerin piyasa glcline sahip
oldugu bir senaryoda, konu, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi baglaminda,
zorunlu unsur veya mal/hizmet saglamanin reddi doktrini cercevesinde ele alinmaktadir. Ote
yandan 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 99
vd. hikiimleri, patent hakki sahibinin bazi sartlar altinda lisans anlagsmasi yapmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu zorunlulugu doguran gerekgeler arasinda rekabetin saglanmasi miilahazasi yer
almaz. Ancak zorunlu lisansin pratik tatbikinde rekabet hukukuna gereksinim

?é)iSTANBUL BILGI UNIVERSITES! REKABET HUKUKU ve POLITIKASI

“Laureate International Universities Network” lyesidir UygU|ama ve Arasnm’]a Me I1(BZ[



duyulabilmektedir. Burada, hak sahibinin yaptigi fiyatlandirma veya bazi zorlayici uygulamalar,
rekabet hukukunun miidahalesini hakli kilmaktadir. Bilhassa ilaglar agisindan Diinya’da
tartisma konusu yapilan bu konu, Tiirkiye’de de bazi vakalarda rekabet hukuku sorunsali olarak
gindeme gelmektedir. Heniiz bir Rekabet Kurulu kararina konu yapilmamis olmakla birlikte,
yakin dénemde Kurul kararlarina da yansimasi muhtemel olan bu konu, Avrupa Birligi
Komisyonu, ABD ve Cin’deki bazi uygulamalar cercevesinde tartisilacaktir. Ozellikle Rekabet
Hukuku normlarinin, Patent mevzuatinda 6ngériilen usuller karsisinda uygulama imkani ve
yaptirimlarin efektif olarak ¢6ziim getirip getirmeyecegi inceleme konusu olacaktir.

Kayit ve Ayrintili Bilgi igin rhm@bilgi.edu.tr rhm.edu.tr 0212 311 5022
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