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Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri, istanbul Bilgi Universitesi SBE hukuk yiiksek
lisans programinda 2006 yilindan bu yana sunulan bir seminer dersidir. Kamuya acik
olan bu derste her hafta farkh bir konu, uygulamadan bir uzman tarafindan
anlatilmakta ve tartisiilmaktadir. 2011 yilindan bu yana, Seminer programina kayit
yaptirarak diizenli katihm gosteren kisilere "katilim sertifikasi" verilmektedir.

Programin Amaci

Rekabet hukuku, piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde islemesi acisindan
vazgecilmez hukuk dallarindan biridir. Bu hukuk dali, giiniimiizde dagitim anlasmalari,
birlesmeler, fiyatlandirma politikalari ve is birligi anlasmalari gibi pek ¢ok ticari islemi
yakindan ilgilendirmekte ve dizenlenen piyasalar dahi olmak Gzere, ekonominin her
alaninda yaygin bir sekilde uygulanmaktadir. Bu nedenle, rekabet hukuku hakkinda
bilgi sahibi olmak, gliinimlzde basta avukatlar olmak lizere, yoneticiler ve Ust diizey
calisanlar acisindan son derece 6nemlidir.

Bu sertifika programinin amaci, katilimcilara Tirk ve mukayeseli rekabet hukuku
uygulamasi hakkinda bilgi vermek, glincel sorunlar ve tartismalar hakkinda onlari
aydinlatmaktir. Bu sekilde, katimcilarin bu hukuk dalini daha iyi anlamalari ve pratikte
karsilasilan rekabet hukuku sorunlari karsisinda, ¢6zim gelistirme becerisini
kazanmalari hedeflenmektedir. Ayrica seminer dersi ile, rekabet hukuku ile ilgilenen
profesyonellerin bir araya geldigi bir tartisma platformu olusturulmasi da
hedeflenmektedir.

Programin Konusu

Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri Sertifika Programi, esas itibarla Turk pozitif
rekabet hukukunu konu edinmektedir. Bu nedenle Rekabet Kurulu kararlari ve
diizenlemeleri, ana inceleme konusunu olusturmaktadir. Ancak mehaz teskil etmesi
bakimindan AB ve etkisine binaen ABD rekabet hukuklari da seminer konulari arasinda
yer alr. Gilincel konu ve tartismalar, konularin uzmanlari (avukatlar ve
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akademisyenler) tarafindan teorik ve uygulama boyutu ile aktarilmakta ve 6rnek
kararlar ile yasaklayici normlarin gizdigi cerceve izah edilmektedir.

Programin Yapisi ve Siiresi

Seminerler, asagida belirtilen program dahilinde her Sali 19.00 saatinde
santralistanbul Kampiisii’nde baslayacak ve tek ara verilerek, 21.30 civarinda sona
erecektir. Seminer konusu ile ilgili belge ve bilgiler (mimkin oldugu dlctide) 1 hafta
oncesinden katilimcilara génderilecek ve bu sekilde konu hakkinda bilgilenmeleri
saglanacaktir. 12 haftada, 22 konu ele alinacak ve takriben 30 saatlik program 19 Subat
- 14 Mayis tarihleri arasinda gerceklesecektir.

Katihm sertifikasi s6z konusu oldugu igin, Programa asgari olarak 8 hafta katilmak
zaruridir. Aksi halde katilimci sertifika almaya hak kazanamayacaktir.

Kayit ve Ucret Bilgisi

Seminer rekabet hukuku ile ilgilenen ve 6zellikle temel rekabet hukuku bilgisine sahip
herkese aciktir. Sertifika almak isteyen 6grenciler icin program Ucreti KDV dahil 3.400
TL olup, 28 Ocak 2019 tarihine kadar %40 erken kayit indirimi uygulanmaktadir. Ayni
sekilde, daha 6nce Rekabet Hukuku ve Politikasi Uygulama ve Arastirma Merkezi'nin
dizenledigi programlara katilan (gercek ve tizel) kisiler igin %40 indirim tatbik
edilmektedir. Yine &grenci, stajyer avukat ve istanbul Bilgi Universitesi mezunlari ve
grup katihmcilar muhtelif indirimlerden yararlanabilir. Kayit sireci ile ilgili bilgi icin
rhm@bilgi.edu.tr adresine mesaj atmaniz yeterlidir.

Ogretim Kadrosu

Prof. Dr. Yilmaz Aslan (Aslan Hukuk Bilirosu)

Dog. Dr. Kerem Cem Sanli (istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakdltesi)

Dog. Dr. Resat Volkan Giinel (Yakin Dogu Universitesi Uluslararasi Hukuk Programi
Direktori)
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Dr. Av. Oguzkan Glzel (Glzel Hukuk Biirosu)

Dr. Av. Cigdem Ayézger Ongiin (SRP-Legal Kurucu ve Yéneticisi, istanbul Teknik
Universitesi Misafir Ogretim Gérevlisi)

Dr. Muammer Ketizmen (Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi)
Harun Gindiz, LL.M. (Rekabet Kurumu Strateji Gelistirme, Dlizenleme ve Biitce
Dairesi Baskani)

Av. Faruk Aktay, LL.M. (Aktay Hukuk Birosu)
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PROGRAM (19 Subat — 14 Mayis 2019)

1. HAFTA 19.02.2019

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yapilmasi Diistiniilen Degisiklikler Hakkinda Bazi Gozlemler,
Prof. Dr. Yilmaz Aslan, Aslan Hukuk Birosu

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ytrirlige girdigi 1994 yilindan bu yana muhtelif
degisikliklere ugramis ve kanuna iliskin degisiklik dnerileri neredeyse hicbir zaman glindemden
dismemistir. En son 2014 yilinda kapsamli bir degisiklik teklifi hazirlanmis, ancak kamuoyunda da
tartisma konusu olmasina ragmen bu metin yasalasamadan hiukimden dismustir. Basina yansidigi
kadariyla Ticaret Bakanhgi nezdinde yeni bir degisiklik dnerisi hazirlanmistir ve bu metnin 2019 yili
icerisinde yasalasmasi hedeflenmektedir. Daha dnceki yasama calismalarini temel alan bu metin ¢ok
sayida degisiklik icermese de Kanunun énemli bazi hiikiimlerinde yenilikler getirmektedir. iste bu
derste amaclanan bu degisikliklerin neler getirdigini ele almak ve esasen bizce degisiklik yapiimasi
gereken maddeleri de tartismaya acmaktir.

21 Yillik Rekabet Hukuku Uygulamasinda Esastan iptal Edilen ilk Kartel Cezasi: Ege Bolgesi Cimento
Karari — Mahkemenin Uyumlu Eyleme Dair iktisadi Yaklasiminin Analizi, Av. Bahadir Balki LL.M. ve Av.
Baris Yuksel, LL.M.
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Rekabet Kurulu’nun Ege Bolgesi’nde faaliyet gdsteren alti cimento Ureticisini, pazar paylasimi ve fiyat
tespitine dair uyumlu eylem icinde olduklari gerekcesiyle idari para cezasina carptirdigi 14.01.2016 tarih
ve 16-02/44-14 sayil kararina karsi, ihlale taraf oldugu ileri strilen ¢imento Ureticileri tarafindan iptal
davalari agilmistir.

Kurul, bahsi gecen kararda ihlalin gergeklestigi iddia edilen donemdeki rekabetgi parametreleri (6zellikle
fiyat hareketleri ve tesebbislerin satislarini gerceklestirdikleri cografi bolgeler), ilgili donemin dncesi ve
sonrasl ile karsilastirmis ve agirlikla iktisadi veriler Gzerinden hareket ederek 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (“Rekabet Kanunu”) 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.

Rekabet Kurulu’nun karari ertesinde acilan iptal davasinda, Ankara idare Mahkemesi, Tiirk rekabet
hukuku tarihinde esine ender rastlanacak bir tutum sergileyerek ilgili kararinda iktisadi savunmalari
detayli olarak incelemistir. Mahkeme, bu savunmalar cercevesinde Rekabet Kurulu’nun ispat
standardini yerine getiremedigine hikmetmis ve davaci aleyhine uygulanan idari para cezasini iptal
etmistir. Ankara idare Mahkemesi’nin iptal karari, 21 yillik rekabet hukuku uygulamasinda Tiirkiye’de
bir idare mahkemesinin, Rekabet Kurulu’nun kartel sebebi ile idari para cezasi uyguladigi bir islemi esasa
dair bir sebeple (ispat standardi) iptal ettigi ilk karardir ve bu nedenle Tiirk rekabet hukuku uygulamasi
bakimindan bir milat olarak degerlendirilebilecektir.

Uygulamali Rekabet Hukuku Semineri kapsaminda sunulacak tebligde, oncelikle Rekabet Kurulu
tarafindan ydiritilen sorusturma kapsaminda yer alan bulgular isiginda Rekabet Kurulu’nun karari
incelenecektir. Akabinde ise bahsi gecen iptal kararinda, Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmeler
ele alinacaktir.

Bu baglamda, yapilacak tartismalar cercevesinde Ozellikle uygulamada iktisadi savunmalarin nasil
sekillendirilmesi gerektigi hususu lzerinde durulacak ve ayrica, ihlal iddialari kapsaminda tesebbiis
ozelindeki savunmalarin ayristirilarak incelenmesinin 6nemi analiz edilecektir.

2. HAFTA 26.02.2019

Rekabet ihlallerine iliskin Sorusturmalar ve Para Cezalari: Rekabet Kurulu’nun 20 Yilinin Bilangosu,
Harun Gunduz

Piyasalardaki rekabet ortaminin saglanmasi, korunmasi ve gelistirilmesi amacina ulasmak icin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da belirlenen temel araglardan biri ve muhtemelen en 6nemlisi,
ylritilen sorusturmalar sonucunda Kanun'u ihlal ettigi tespit edilen tesebbislere idari para cezasi
uygulanarak caydiricihgin saglanmasidir. 20 yillik siire zarfinda, rekabet ihlallerine yonelik olarak
yuratilen bu sorusturmalar sonucunda énemli bir bilgi birikimi ve ictihadin olustugu séylenebilir. Ancak
Tirkiye uygulamasinda, tim sorusturma kararlarini genel bir bakis agisiyla inceleyen ve bunlarin
istatistiksel analizini yapan bir ¢calismanin eksikligi hissedilmektedir.

Bu eksikligi gidermek adina yakin zamanda yayimlanan “Rekabet ihlallerine iliskin Sorusturmalar ve Para
Cezalari: Rekabet Kurulu’nun 20 Yilinin Bilangosu” baslikl kitapta incelenen konular cergevesinde
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seminerde, Rekabet Kurumu’nun ylrittligu sorusturmalarin ve uyguladigl idari para cezalarinin
istatistiksel bir analizi ve tarihsel bir bakis agisiyla 6zeti yapilacaktir. Bu baglamda 6ne gikan basliklar su
sekilde siralanabilir:

- Raportor gorisinin Rekabet Kurulu kararina etkisi,

- Sorusturmalarda 6ne ¢ikan ihlal iddialarinin tirleri,

- Mahkeme karari Gizerine baslatilan sorusturmalarda yasanan artis,
- Onceliklendirme mekanizmasina duyulan ihtiyag,

- Sorusturmalarin tamamlanma siresi,

- Ceza oranlari ve bunlarin ihlal tiirlerine gore ortalamasi,

- Agirlastirici ve hafifletici nedenlerin uygulanma sikligi ve tirleri,

- Para cezalarinda asgari limite gerek olup olmadig,

- Pismanlik basvurulari,

- Yoneticilere ve galisanlara uygulanan para cezalari.

Rekabet Kurulu’nun gegmis dénem uygulamalari ve tarihgesi hakkinda bilgi edinmek isteyenler igin s6z
konusu seminer, kacirilmayacak bir firsat olarak goriilebilir.

Sinema Sektoriinde Neler Oluyor? Rekabet Hukuku ve Politikasi Agisindan Bir Degerlendirme, Dog.
Dr. Kerem Cem Sanh

Bir stiredir, Mars AFM grubu ile film yapimcilari ile arasinda yasanan ihtilaf, kamuoyu giindemini mesgul
etmektedir. Gorlinlrde sorun, sinema gelirlerinin, yapimci ile perakendeci sinemalar arasinda nasil
paylasilacagi ile ilgilidir. Ancak sorunun 6zl tabi ki bu degildir. Sorun, Mars AFM'nin devri ile su yliziine
cikan ve agirlasan bir tekellesme sorunudur ve ne yazik ki bu sorunun ortaya cikisinda Rekabet
Kurulu'nun 6nemli bir payi vardir. 2011 yilinda izin verilen Mars AFM devralmasi, halihazirda zaten
yogunlasmis olan sinema perakendeciliginin tekellesmesine yol agmis ve alinan taahhitler de bu
sorunun ¢6zimdi icin yeterli olmamistir. Sonraki slirecte de, bu endistrideki sorunlara dikkat ceken bir
rapor kaleme alinmis ancak sorunlari giderici bir adim atilamamistir. Gelinen noktada, rekabet karsiti
sorunlarin, sadece tiiketici seviyesinde degil, tiretim (yapimci) seviyesinde de oldugu goriilmekte ve bu
esasen, kaltur politikalarini etkileyecek bir agirlikta kendini hissettirmektedir.

iste bu seminer dersinde, énce Tiirk sinema endistrisinin kisa gelisiminden bahsedilecek, akabinde
bizleri mevcut duruma getiren sirec¢ (Kurul kararlari 1siginda) ele alinacaktir. Ayrica bundan sonraki
donemde, tekellesmenin Ust piyasalar bakimindan yarattigi sorunlarin ne sekilde hafifletilecegi tartisma
konusu yapilacaktir.

3. HAFTA 05.03.2019

ABD, AB ve Tiirk Rekabet Otoritelerinin Davranissal Taahhiitlere iliskin Giincel Kararlarina Dair
Mukayese, Av. Goneng Girkaynak LL.M. ve Av. Sinem Ugur
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Birlesme veya devralma isleminin yaratacagi rekabet karsiti etkilerin bertaraf edilmesi amaciyla islemde
belirli dizeltmeler veya degisiklikler yapilabilmektedir. Boylece rekabet otoriteleri birlesme veya
devralma islemini yasaklamak yerine anti-rekabetgi etkilerin bertaraf edilmesi igin taraflarca 6nerilen
taahhiitlerin yerine getirilmesi kosuluyla isleme izin verebilmektedir. Bu sayede islemden elde edilmesi
olasi etkinliklerle birlikte pazardaki rekabetin korunmasi saglanabilmektedir. Cozim olarak kabul
edilebilir s6z konusu taahhitler kural olarak ikiye ayrilmaktadir: yapisal taahhitler ile davranissal
taahhdtler.

Yapisal taahhiitler, genellikle belirli bir is biriminin elden ¢ikarilmasina, davranissal taahhtler ise birlesik
tesebblisiin gelecekteki pazar davranislarinin diizenlenmesine yoneliktir. Dinyada rekabet
otoritelerince kural olarak yapisal taahhiitlerin etkili bir ¢éziim yolu olduguna inanilmaktadir. Ote
yandan, son donemde davranissal taahhitlerin de dinya c¢apinda 6ne g¢iktigi dosyalar dikkat
¢ekmektedir. Dolayisiyla bildiri kapsaminda ABD, AB ve Tirk Rekabet otoritelerinin davranigsal
taahhutlere iliskin yaklasimlari incelenecek ve s6z konusu otoritelerin glincel kararlarina dair mukayese
yapilacaktir.

Alicilarin internetten Satislarina Getirilebilecek Kisitlamalar: Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’da Ne
degisti? Neden degisti? Ne degisebilir? Goksin Kekevi, LL.M.

Rekabet Kurumu, Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’da yapmayi planladigi degisiklikleri Temmuz 2017’de
kamuoyunun goristine agmis, Aralik 2017’de konuya iligskin bir ¢alistay diizenlemis ve Mart 2018’de yeni
Kilavuz’u yayimlamistir. Anilan silrecte en yogun tartismalarin alicilarin internetten satislarina
getirilebilecek kisitlamalara iliskin yasandigi gézlenmistir. Bu baglamda sunumda, Rekabet Kurulu, AB
ve AB lyesi devletlerdeki kararlar ile AB Komisyonu’nun E-Ticaret sektdr arastirmasi 1siginda, konuya
iliskin tartismalar ve Kilavuz’da yapilan degisikligin olasi etkileri, uygulamadan &rneklerle
degerlendirilecektir.

4. HAFTA 12.03.2019

Sivil Havacilikta Rekabet Hukuku Uygulamalari, Dog. Dr. Resat Volkan Glinel ve Av. Lale Kaplan

Dinyadaki hakim ekonomi politikasinin gelisimi ve beraberindeki sektorel talepler havacilik
hukukunun tadilini ve belli noktalarda dontsiimini zorunlu kilmistir. Bu ¢cercevede havacilik hukuku,
ozellikle son 40 yilda dlinyadaki egemen anlayisa uygun olarak tizerinde liberal ekonomi politikalarinin
tatbik edildigi bir saha olmustur. Dolayisiyla daha 6nce gerek havayollariyla gerekse havaalanlariyla
devletlerin dogrudan tesebbiiste ve yonetimde oldugu sektor, her gecen yil daha fazla ticarilesmis ve
Ozellestirilmistir.

Piyasa ekonomisine dayali bir sektor arzusu, bu ekonominin dayandigi temel ilkeyi, yani ekonomik
iliskilerin rekabet odakli oldugu varsayimini da beraberinde getirir. Bu dizlemde sunumumuz, 6ncelikle
Diinya’da ve Tirkiye’deki havacilik hukukunun doénlsiminde, rekabet iliskilerini ve onun hakim
ilkelerini tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu hedef dogrultusunda uluslararasi havaciliktaki hakim
yapinin basat aktorleri ABD ve AB'nin ilgili hukuk diizenlemeleri ve rekabet politikalari irdelenecektir.
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Daha sonra, uluslararasi ikili sivil havacilik anlagmalarinin rekabet hukuku agisindan degerlendirilmesi
ve ikili hava ulastirma anlasmalarinin hava yollarinin network olusturmasi ve devlet otoritesinin bu
anlagsmalar neticesinde elde edilen ugus haklarini esit ve adil olarak havayollari arasinda
paylastirmamasi durumunda bunun havaciliga ve rekabete etkileri 6zel olarak irdelenecektir. Son
olarak havaciliktaki rekabet uygulamalari ve ulusal/uluslararasi kararlar incelenecektir.

Rekabet Hukuku Perspektifinden istanbul (Ugiincii) Havalimani, Dr. Muzaffer Eroglu

Tirkiye her gegen yil bliyliyen havayolu ile yolcu ve esya tasima pazarlarinda daha da rekabetgi bir
konuma gelebilmek ve istanbul’da hem bireysel kullanicilardan hem de uluslararasi hub olarak transit
kullanicilardan gelen artan talebi karsilamak icin diinyanin en biliyik havalimanlarindan birisini insa
etmistir. istanbul Havalimani olarak adlandirilan havalimani 2018 yili sonlarinda ilk kez kullanima
aciimis olup 2019 vyili basindan itibaren tam kapasite kullanilmaya baslanacaktir. Havalimaninin
isletmesi 5 tesebbiisiin bir araya geldigi ortak girisim sirketine 25 yil icin ihale edilmistir. Ortak girisimin
amaci yillik kira bedelini 6dedikten sonra kalan gelirden kar elde etmektir. Bu nedenle de ortak girisim
sirketinin gerek kendisine birakilan tekel haklarini kullanirken gerekse rekabete ac¢ik mal ve hizmet
sunumlarindan kaynakli olarak kar gudusu ile hareket etmesi beklenmektedir.

Havalimanlari gerek llke gerekse bulundugu sehir acisindan 6nemli rekabetci katkilar sunmaktadir.
Tlketicilerin refah seviyesini artirmakta ve ekonominin canlanmasina katkida bulunmaktadir. Bu
nedenle de hem tesebbisler hem de tiketiciler igin etkin ve rekabetgi bir isleyisin olusmasi blyik
oneme sahiptir. Havalimanlarinin isleyisinde gerek havalimaninin igerisindeki alt pazarlar agisindan
gerekse havalimaninin disindan havalimanina hizmet saglayan (havalimanina yolcu tasima, yakit
tasima vs.) bircok alt pazari bir araya getiren ag sistemi s6z konusudur. Bu pazarlardan bircogu dogal
ve/veya yasal tekeller barindirdigi icin yogun dizenlemeye tabidirler. Bu diizenlemelerden bazilari
ihale sartnamesinde yer almakta iken diger diizenlemeler ise farkli diizenleyici kurumlar tarafindan
yapilmaktadir. Sonug olarak havalimanlarinin isleyisinde gerek dogal ve yasal tekel haklardan kaynakl
olarak gerekse piyasanin kendine 6zgi oligopol yapisindan kaynakli olarak ¢ok sayida hakim durumda
tesebbiislin varligi yaygin gézlemlenen bir durumdur.

Her ne kadar birgok tekel bulunsa da birgok alt pazar ise rekabete agiktir. Havalimanlarinda ¢ok sayida
alt pazarin (yolcu ve esya tasima, yer hizmetleri, ucak yakiti, yiyecek, otopark, bakim ve tamir gibi)
pazarlarda birden fazla tesebbisiin faaliyet gdstermesi normal uygulamadir. Alt pazarlardan rekabete
actk olanlarda tesebbuslerin serbestce rekabet etmesinin saglanmasinin amaci tlketici refahinin
saglanmasidir. Fakat rekabete acik alanlarda yerlesik tesebbislerin davranislarinin rekabeti kisitlayici
nitelikte olmasi ¢ok yaygin bir davranis olup ge¢miste bu hususta ¢ok sayida rekabet hukuku ihlali
oldugu gorilmektedir. Hakim durumdaki tesebbisler sunduklari mal ve hizmetlerde (yolcu ve kargo
tasima gibi) somiriicl ve dislayici davranislarda bulunabilmektedirler.

5. HAFTA 19.03.2019

insan Kaynaklarinda Rekabet Hukuku Uygulamalari, Dr. Cigek Ersoy
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isci ve isverenin arz ve talebi olusturdugu isgiicli piyasalarinda, ise alim icin benzer &zellikler tasiyan
adaylari arayan sirketler, rekabet hukuku anlaminda rakip sayilirlar. Rekabet hukuku kurallari, ‘isgiici
alim pazar’'nda da tipki diger pazarlarda oldugu gibi uygulanmaldir. Sunulacak bildiride, isglici
piyasasinda oOzellikle insan kaynaklari departmanlarinin rekabeti kisitlayici her tiir davranisi (ise alim,
performans, lcret, promosyon, prim uygulamalari gibi), insan kaynaklari departmanlarinin bilgi
degisimi (0Ozellikle Ucrete iliskin veriler), birbirlerinin calisanlarini istihdam etmemeye iliskin
anlasmalar (no poaching agreements) rekabet hukuku agisindan degerlendirilecek, Rekabet Kurumu
kararlari yaninda ABD’deki ve AB’deki ictihatlar tartisilacaktir.

insan kaynaklari alaninda rekabet hukuku uygulamalarinin gecmisi ¢ok eskiye dayanmamaktadir.
Konu ilk olarak doksanl yillarin basinda Amerika’da tartisiimaya baslanmis, FTC'nin 1992 ve 1994
yilinda saglik sektoérindeki lcret sabitlemesi dosyalariyla ilk ictihat olusmustur. Daha sonra Silicon
vadisindeki bilisim sirketlerinin birbirinden eleman almama konusundaki centilmenlik anlasmalariyla
rekabet hukukunun insan kaynaklarindaki uygulamalari farkli bir boyutuyla tartisilmis ve s6z konusu
sirketler 2015 yilinda toplam 415 milyon dolar tazminat 6demek zorunda kalmislardir. ABD’de bu
gelismeden sonra Department of Justice (DoJ) ve FTC 2016’da beraber yayinladiklari ‘antitrust
guidance for human resource professionals’ ile istihdam piyasalarindaki rekabet ihlallerine karsi sert
tutumun sirdireceginin ve oOzellikle rekabet yasagi, licret sabitleme, rekabeti kisitlayici bilgi
paylasimi gibi uygulamalarda taviz verilmeyeceginin sinyallerini vermislerdir.

AB ve Turkiye’de insan kaynaklari alaninda rekabet hukuku ihlallerinin bugiine kadar ihmal edildigi
ve bu tir ihlallere sert yaptirimlar uygulanmadigi sdylenebilir. Ancak éniimuiizdeki yillarda ABD’deki
yaklasimin da etkisiyle konunun 6nem kazanmasi kaginilmazdir.

Dinamik is Hayatinda Rekabet Uyum Programi Yonetmek, Av. Ebru Giirdemir

Rekabet Hukuku’nun diinyada yaygin olarak diizenlendigi ve uygulandigi giinimiizde, uluslararasi
veya ulusal ticaret hayatinda faaliyet gdsteren her sirketin bilingli veya bilingsiz olarak bu kurallar
ihlali durumunda, agir para cezalari, itibar kaybi, sirket isleyisinin sekteye ugramasi ve olasi dava ve
hukuki prosediirlerle ve hatta bazi llkelerde cezai mieyyidelerle karsi karsiya kalabilmesi olasidir.
Her sirket, kendi piyasasini, is ortamini, pazar paylarini, basarisini ve piyasayi etkileme glicini en iyi
sekilde ve diizenli olarak degerlendirerek, pazar gliciinii ve tim rekabet hukuku risklerini analiz
etmeli ve rekabet hukuku aykiri eylemde bulunmamak adina gerekli tedbirleri almali, uygun bir
Rekabet Uyum Programini blinyesinde olusturmalidir.

Bu baglamda, dinamik ticari ortamda degisen kosullar ile rekabet hukuku analizlerini etkileyen faktor
ve veriler cok kolay ve cabuk degisebilir nitelikte olmalari sebebiyle, hukuki bilgi, analiz ve gorislerin,
bu programa dizenli olarak katiliminin saglanmasi ¢ok énemlidir. Aksi takdirde, uyum programlari
kolaylikla yaniltici, ise yaramaz ve atil bir hale gelebilir.

Bu cergevede, hukukgulara diisen gorev, uyum programlarini Sirketin dizenli bir sekilde, isleri ve
rakamlari ile baglantili olarak devaml gozden gecirmesine, rekabet hukukunu teorik degil pratik
olarak anlasilir bir sekilde, gerekli ekiplere izah ve siireclere dahil edilmesine ve sirketin her
seviyesinde, anlasilir ve yine pratik bir egitim programinin yiritiilmesine dahil ve destek olmaktir.
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6. HAFTA 26.03.2019

Rekabet Kurumu’nun Zoraki Regiilasyon Goérevi; Bankalararasi Kart Merkezi Muafiyet Kararlari, Dr.
Av. Oguzkan Glzel

Rekabet Kurumu’nun, Bankalararasi Kart Merkezi A.S. tarafindan yurutilen faaliyetlere yonelik
vermis oldugu muafiyet kararlari ve sektorl izleme sireci, arz ettigi sireklilik ve konularda
cesitlenme ile birlikte bir nevi regilasyon islevi haline gelmistir. Rekabet Kurulu kararlarinda da hem
karar gerekgelerinde, hem de karsi oy yazilarinda konu hakkinda sektérel dizenleyici kurumlar olan
Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu veya T.C. Merkez Bankasi tarafindan diizenlenme
yapilmasi gerektigi belirtilen kredi karti takas komisyonlari islevi, anilan kurumlarin diizenleme
yapmamasi dolayisiyla Rekabet Kurumu’nun izlemesinde kalmistir. Bir nevi regiilasyon haline gelen
muafiyet incelemeleri ve kararlari, rekabet hukukundaki regulasyon/rekabet dengesi sorununu
tekrar giindeme getirmektedir. Ote yandan bankalarin ortak olarak kurdugu ve iyelik sistemi ile
genisleyen ve sektorin tamamini kapsayan BKM A.S.’nin tesebbis birligi niteligi ile faaliyetlerini
cesitlendirmesi sonucu BKM Express, Kart clizdani saklama hizmeti, TechPOS, Troy, ATM platformu
gibi alanlarda hizmetler c¢esitlenmekte ve muafiyet sistemi icinde bir nevi regililasyona tabi
tutulmaktadir. Rekabet Kurulu’nun BKM tarafindan sunulan kart bilgisi saklama hizmetine son
verilmesine yonelik son karari ile konu yargiya da tasinmis ve regiilasyon/rekabet dengesinde
konunun tekrar incelenmesi geregi dogmustur.

Bildirimizde; BKM A.S. kararlari 1s1ginda, Rekabet Kurumu’nun muafiyet kararlari yolu ile (sarth
muafiyet vermek suretiyle) karth ddeme sistemine (kredi karti ve banka karti) sektorel bir otorite gibi
ne sekilde midahale edip yon verdigi, Kurul kararlari 1siginda incelenecektir. 2005 yilindan bu yana
verilen muafiyet kararlari isiginda kredi karti takas komisyonlari oranlarinin belirlenmesi siireci, karth
0deme sistemleri alaninda yasanan gelismeler BKM A.S. muafiyet —6zellikle kart bilgisi saklama
muafiyetine son verme ve BKM Express muafiyet kararinin tekrar incelenmesi- kararlari kapsaminda
degerlendirilecektir. Benzer kararlara dair karsilastirmali ¢alisma yapilarak Avrupa, ABD ve Diinya
ornekleri incelenerek, regilasyon/rekabet dengesi ortaya konmaya calisilacaktir. Tebligin sonug
kisminda var olan hukuki durum saptamasi sonrasinda, rekabet hukuku/regilasyon dengesi
bakimindan ¢6zim 6nerilerinde bulunulacaktir.

Rekabet Kurulu’nun Fintek Karari Cergevesinde, Fintek Sektor Oyuncularinin Bankalar ile Rekabeti,
Dr. Av. Cigdem Aydzger Ongiin

Bankalar, yillardan beri 6493 sayili Odeme Ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme
Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda Kanun (“6493 sayili Kanun”) kapsaminda bulunan
ve Bankalar ile yatay rekabet halinde olup daha dislk olgekli firmalarin finansal ihtiyaglarini
karsilamakta olan 6deme ve elektronik para (“FinTek”) kuruluslarinin faaliyet gosterdikleri
pazarlardaki konumlarina zarar verici faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Rekabet Kurulu, FinTeklerin bu
magduriyetlerine cevap veren ve FinTekler ile Bankalar arasindaki yatay rekabeti taniyan 07.09.2017
tarih ve 17-28/462-201sayili Karari (“RK Karar1”) vermistir. S6z konusu RK Karari tiim Avrupa kitasinda
konusu 6zelinde alinan ilk Rekabet Otoritesi kararidir. Rekabet Kurulu, s6z konusu karar ile Turkiye
Garanti Bankasi A.$'nin (“Garanti”), “Bonus Kredi Karti Programi” cercevesinde gerceklestirdigi
uygulama ve eylemler ile ayni piyasada faaliyet gosteren 6deme kuruluslari aleyhine rekabeti
kisitlayarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun (“RKHK”) 4. ve 6. maddelerini ihlal
ettigi iddiasi karara baglanmistir. Bagvuruda, Garanti’nin Ozellikle “Bonus Kredi Karti Programi”
cercevesinde gerceklestirdigi uygulama ve eylemler ile 6493 sayili Kanun kapsaminda bulunan ve
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Bankalar ile yatay rekabet halinde olup daha dusiik 6lgekli firmalarin finansal ihtiyaglarini
karsilamakta olan FinTek kuruluslarininilgili pazardaki konumuna zarar verici faaliyetlerde bulundugu
iddia edilmistir.

Tebligimizde boylelikle Diinya ve Tiirkiye’deki FinTek oyuncularinin finans sektériine olan etkisinden
bahsedilerek, Bankalar ile aralarindaki rekabetten s6z konusu RK Karari basta olmak (izere 6zellikle
Avrupa Birligi’'nde Komisyonu’nun AB lye Ulkelerinin bankacilik birliklerine karsi agmis oldugu
sorusturmadan bahsedilecektir.

7. HAFTA 02.04.2019

Rekabet Hukuku Bakimindan Elektrik Tedarik Piyasalarinda Davranissal Ekonomi ve Kamu
Politikalari: Rekabet Kurulu’nun Son Dénemdeki Sorusturmalari, Av. Sahin Ardiyok LL.M., MBA. ve
Evren Sesli

Turkiye’de 1980’li yillarda baslayan dereglilasyon yani piyasalarin serbestlestirilmesi slirecinde eneriji
sektoriinde ve bu sektorin en 6nemli kismi olan elektrikle ilgili 2001 yilindan sonra 6nemli adimlar
atilmig, EPDK kurulmus ve AB miiktesebati takip edilerek birgcok reform gergeklestirilmistir. Ancak
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhginca peyderpey yayinlanan strateji belgelerindeki hedeflerin yillar
gectikce gerisinde kalinan ve bu sektorde ister istemez varolan politik slireclerin iktisadi amaclardan
Ustdn tutulmaya baslandigi piyasa yapilari hakim hale gelmistir. Bu sirec icinde Rekabet Kurumu’nun
beklendigi gibi deregiilasyonun 6nemli bir parcasi olan lretim ve ardindan bilhassa dagitim
Ozellestirmelerinde belirleyici rol oynadigini, 6rnegin perakende tedarik satisin ayri tiizel kisilik eliyle
yurutulmesi, dagitim 6zellestirmeleriicin %30 esigi getirilmesi gibi dnemli kosullari hayata gegirdigini
gozlemliyoruz. Fakat dagitim ile perakende elektrik satisi arasinda mdlkiyet ayristirmasi yerine tizel
kisilik ayristirmasinin neden getirildigi, serbest tiketici limitinin bu kadar gecen siire icinde neden
hala sifirlanmadigi, 6zellestirme silirecinde elde edilen misteri bilgilerinin (CRM verilerinin) nasil ele
alinacagl ve son olarak kamu elindeki Gretim varlklari yoluyla gerek genis tiiketici kitlelerine ve
gerekse Uretim maliyetlerinin artirlmamasina yonelik olarak sanayi kesimine yonelik popilist
uygulamalarin rekabet hukuku incelemelerinde nasil denklemin iginde yer almasi gerektigine yonelik
bir fikir birliginin olugsmadigini Rekabet Kurumu’nun son doénemdeki faaliyetleri sirasinda
olusmadigini gorliyoruz. Gergekten 2015 yilinda bir dizi 6narastirma karari ile baslayan bu siiregte,
ardindan gelen Elektrik Sektor Raporu, CK Akdeniz Sorusturmasi, Enerjisa Sorusturmasi ve Bereket
Sorusturmalarinda yer yer birbiriyle celisen Pazar tanimlari, Pazar glici analizleri, etki analizleri ve
tiketici davranislarina yonelik degerlendirmeler bu alanin tekrar akademik anlamda incelenmesini
gerekli kilmaktadir. Nitekim 2018 Aralik ayi icinde Rekabet Kurumu’nun ilkinin izerinden oldukga kisa
bir vakit gecmesine ragmen yeni bir Sektér Arastirmasi baslattigini duyurmasi bunun oénemli bir
kanitidir.

Bu cerceve icinde uzun vyillardir Reglilasyon Ekonomisi ve Hukuk ile Enerji Hukuku ve Politikasi
derslerini veren ve son donemde Enerjisa ile Bereket Sorusturmalarinda savunan tarafta yer alan bir
rekabet hukukgusu olarak konuyu ele almak istedik. Bunu yaparken tiiketici menfaati ile yatirimci
motivasyonunu kamu yarari perspektifinden degerlendiren bir ¢aba icinde olmaylr énemsiyoruz.
Gunku elektrik hemen tiketiciler hem de ticarethane ve sanayi kesimi igin temel girdi niteliginde iken,
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baglangi¢ yatirimlarinin yiksekligi ve bu ylzden yatirrmin geri dénisinin uzunlugu nedeniyle
ongorilebilir regllasyon politikalarina ve onlarla uyumlu rekabet politikalarina ihtiya¢ duyuldugu bir
gercek. Bu kapsamda oOnerdigimiz tebligde, Enerjisa ve Bereket sorusturmalarinda incelenen
tesebbiis davranislarinin ortaya ciktigi ve biiyiik 6lciide kamu politikalari ile sekillenen piyasa yapisini
incelemeyi, ilgili Grlint yonelik tiiketici davranislarinin piyasa parametrelerini ne élctide belirledigini
ortaya koymayi, bu cerceve icinde gerek yaptigl yatirrmlarin geri donisiini saglamaya calisan
yerlesik/gorevli elektrik tedarik ve dagitim sirketleri ile piyasaya rekabet dinamizmi getirecek
bagimsiz tedarik sirketleri arasinda rekabet dengesinin nasil saglanmasina yonelik ¢ikarimlarimizi
paylasiyor olacagiz.

Bunu yaparken o6zellikle perakende elektrik satista ilgili Grilin ve cografi Pazar tartismalarina, Pazar
glicliniin nasil Olcllecegine, kamu politikalarinin bu pazarlardaki davranislari nasil etkiledigine,
davranissal iktisat bakis agisi ile mesken kullanicilarinin analizine, bu gergeve icinde son donemde
gercgeklestirilen U¢ sorusturmada incelenen davranislarin analizlerine ve bu davranislarin 6. Madde
bakimindan nasil etki degerlendirmesine sokulduguna bakiyor olacagiz. Bu anlatim icinde isin hukuki
tarafi kadar iktisadi yoninin de agirlikh olmasi nedeniyle, konunun anlatimini uzun yillar Rekabet
Kurumu’nda énce raportér ardindan da iktisadi Arastirmalar Dairesinde iktisat¢i olarak gorev alan
Evren Sesli ile beraber gerceklestirecegiz.

Bu Tebligin hem programa katilanlara hem de makale haline geldikten sonra konuyla ilgili tim
kesimlere ve Ozellikle baslatilan Sektor Arastirmasina da fayda saglayacagina inaniyoruz.

8. HAFTA 09.04.2019

Yiikselen Korumaci Egilimlerin Rekabet Hukukuna Etkileri, Dr. Eren Gilinay ve Av. Faruk Aktay

Ozellikle stratejik sektérlere yapilan Cin kékenli yatirimlar karsisinda duyulan endiseler ve Cin
piyasasinin buna mitekabil acik olmamasi sonucunda gelismis piyasalar da dahil olmak Uzere
diinyada korumaci yaklasimlar glicleniyor. Korumaci énlemler Rekabet Hukuku diizlemi de dabhil
olmak Uzere cesitli alanlarda tartisiliyor; kimi diizenlemelerde ilgili Rekabet Hukuku otoritesi, kimi
diizenlemelerde baska organlar yetkilendirilse de birlesme ve devralma alaninda 6énemli bir faktor
haline geldi.

ABD’de 1975’te kurulan Committe on Foreign Investment in the United States (ABD’de Yabanci
Yatirim Komitesi, CFIUS)’in yetkisi, Kasim ayinda yurirlige giren Foreign Investment Risk Review Act
(Yabanci Yatirim Risk Degerlendirme Yasasi, FIRRMA) ile kontrol devri icermeyen bazi islemleri
icerecek sekilde genisletildi. Buna gbre belirlenen pilot sektorlerde faaliyet gosteren sirketlerde
kontrol saglayabilecek veya kamuya agik olmayan teknik bilgilere erisim saglayacak ya da yonetim
kurulunda Uye veya gozlemci statiislinde yer alma veya aday gosterme statlisi saglayacak veya oy
hakki disinda karar belirleyici yetki taniyacak tiim islemler Komite’nin degerlendirme veya inceleme
yetkisine dahil edildi.

AB’de 6nce Almanya yabanci firmalarin birlesme ve devralma islemlerini diizenleyen kurallarini
degistirdi. Ardindan 2017 ortalarinda Hollanda’da, bazi 6nde gelen Hollanda sirketlerinin
yoneticilerinden gelen talep Uzerine yabanci yatinnmcilarin diismanca devralma (hostile takeover)
tekliflerini 250 giin sireyle degerlendirme (ve dondurma) hakki sunan bir diizenleme hazirlanmasina
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karar verildi. Hala Uzerinde calisilan dizenleme bu ay basinda tamamlandi ve parlamentoya
sunulmadan 6nce gorisler icin kamuya sunuldu.

Haziran 2017 AB Zirvesi’'nde Almanya, Fransa, Hollanda ve italya’dan yasama temsilcileri ve 28 AB
lideri AB Komisyonu’'na bankacilik, enerji ve teknoloji alanlarindaki yatirimlari daha yakindan
incelemesi cagrisinda bulundu.

Ancak, AB’nin isleyisi Hakkindaki Antlasma’nin (TFEU) 63. Maddesi uyarinca “liye devletler arasindaki
ve Uye devletlerle Ucglnci Ulkeler arasindaki sermaye hareketlerine uygulanan tim kisitlamalar
yasaktir.” Ozellikle AB {yesi llkelerde yerlesik firmalarin, baska bir iilkede yerlesik diger bir firmayi
devralmasi Madde 49 ve 50’de ifade edilen is kurma/yerlesme hakki dahilindedir. Bunlara gore, kamu
cikari veya stratejik 6nem gibi taninmis istisnalar hari¢, korumaci uygulamalar ge¢miste kabul
edilemez bulunuyordu.

Haziran 2018'de Birlesik Krallik’'ta gazeteler ve basin-yayin sektoriine yonelik ulusal givenlik veya
cokseslilik ve finansal sisteme yonelik kararlilik nedenleriyle miidahaleye izin veren mevcut
diizenlemelere ek olarak askeri veya askeri ve sivil ¢ift kullanim amaci tagiyan urinlerin gelistirilmesi
veya Uretilmesi, bilgisayar donanimlarinin tasarlanmasi veya bakimi ve kuantum teknolojilerinin
gelistirilmesi veya Uretilmesi alanlarinda da disuriilmis pazar pay! ve ciro esiklerine tabi olarak
miuidahale yetkisi getirildi. Yurdrlige girdigi hafta da ucak bilesenleri sektoriinde faaliyet gosteren bir
firmanin Cin kékenli bir firma tarafindan devralinmasi islemine yonelik bir inceleme baslatildi.

Birlesmelerin Kontroliinde Daha Yasaklayici Bir Politikaya Doniis mii? Giincel Tartigmalar ve
Coziim Onerileri, Dr. Kadir Bas

ABD rekabet hukuku uygulamasinin ilk dénemlerinde, karteller kadar yogunlasmis piyasa yapilari da
hedef alinmistir. Bu kapsamda, Sherman Kanunu’nun uygulanmasina iliskin ilk 6nemli Ylksek
Mahkeme kararlari, trost konumundaki sirketlerin bolinmesini konu edinmistir. Dogrudan
birlesmeleri konu alan Clayton Kanunu’nun ilk uygulamalarinda da birlesmelere karsi genel olarak
yasaklayici bir tutum benimsenmistir. Ancak, 80’li yillarla birlikte, ekonomik teori ve verilere daha
fazla agirhk verilmesi sonucu, birlesmelere yonelik politika git gide yumusamis ve birlesmelerin
yasaklanmasi istisnai bir hal almistir.

AB birlesmelerin kontrolii politikasi ise, daha farkl bir seyir izlemistir. Tesebbuslerin Birlik dlizeyinde
faaliyet gosterebilir hale gelmesinin tesviki amaciyla, uzunca bir dénem sadece ABIDA m.102
uyarinca hakim kotliye kullaniimasi teskil eden birlesmeler yasaklanmistir. 1989 yilinda kabul edilen
AB Birlesme TizUgu ile, hakim durum yaratan veya mevcut bir durumu gli¢clendiren birlesmeler
yasaklanmis; 2004 tarihli Tlzlkte ise, hakim durum testi yerine etkin rekabeti dnemli o6lclide
engelleme (SIEC) testi kabul edilerek yasaklanabilecek birlesmelerin kapsami teorik olarak
genisletilmistir. AB rekabet hukukunda birlesmelere yonelik tutum en azindan teorik olarak daha
yasaklayici bir yone dogru ilerlese de ABD hukukunun ilk dénemindeki gibi sert bir yaklasim higbir
zaman benimsenmemisgtir.

Birlesmelerin kontroliine iliskin mevcut yaklasim, son donemde Atlantik’in iki yakasinda da
sorgulanmaya baslamistir. Ozellikle ABD’de, piyasalarda yogunlasma seviyelerinin ¢ok yiikselmesi
gerekce gosterilerek, daha yasaklayici bir birlesme politikasini savunan gorusler yayginlik kazanmistir.
Mevcut yaklasimin, son donemde hakim durum ihlallerinin en ¢ok gorildigu dijital sektorler ile ilag
sektorl acisindan basarisizhigl da birlesmelerin kontroliinde yeni bir politika gereksinimini sicak bir
konu haline getirmistir.
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iste bu seminerde, birlesmelere karsi daha yasaklayici bir poltikaya déniisiin gerekli olup olmadigi,
glincel tartismalardan da yararlanilarak olasi ¢6ziim onerileriyle birlikte ele alinacaktir. Bu kapsamda,
tartismaya derinlik kazandirmak igin, seminerde, ABD ve AB'de birlesmelerin kontroline iliskin
politikalarin tarihsel dénisiimi ve mevcut yaklasimin etkileri detaylica incelenecektir. Bu tartismalar
sonucunda, Tirk rekabet hukuku 6zelinde de problemlerin tespit edilmesi ve bunlara iliskin ¢c6zim
Onerileri getirilmesi amacglanmaktadir.

9. HAFTA 16.04.2019

Diinyada ve Tiirkiye’de Platformlara Yonelik Giincel Rekabet Politikalari: ABD’de Amex, AB’de
Google Shopping ve Tiirkiye’de Sahibinden Kararlar, Dog. Dr. Emin Kdksal ve Av. Bora ikiler

Son vyillarda dijital platformlara yonelik rekabet sorusturmalari ve davalar oldukc¢a dikkat cekiyor.
Tirkiye’de de 2015 yilindan bu yana bu tiir sorusturmalar Rekabet Kurulu’nun giindeminden eksik
olmuyor. Bizler bu ders kapsaminda, oncelikli olarak platformlara yonelik tutarli bir rekabet
politikasinin gerekliligini ve bunun nasil bir anlayis ile uygulanmasi gerektigini ilgili literatiire ve
ictihatlara dayali olarak sunmaya calisacagiz. Ardindan glincel (i¢c karar —ABD’deki Amex, AB’deki
Google Shopping ve Turkiye’deki Sahibinden kararlari— izerinden bir degerlendirme yapacagiz.

Platformlara yonelik rekabet sorusturmalarini yakindan takip eden ve bazilarinda aktif rol tistelenen
bir ekip olarak, edindigimiz bilgi ve tecriibeyi gesitli yollar ile aktarmaya ¢ahsiyor, firsat buldukga da
tartismaya aglyoruz. Pratikte edindiklerimizi “Platform Ekonomileri”, “Dijital Pazarlarda Rekabet
Politikas!” gibi lisans ve lisanslistii dersler ile de akademik diizeyde kurumsallastirmaya gayret
ediyoruz. Bu ders kapsaminda da akademik literatirdeki gelismeleri, pratikte yasananlari ve kendi
tecriibelerimizi belli bir cercevede aktarmayi amacliyoruz.

Dersin vaka incelemeleri olarak secilen kararlar son donemde platformlara yonelik
degerlendirmelere katkida bulunan veya yeni tartismalara sebep olanlar arasindan secildi. Amex
karari, cok tarafli pazardaki farkli Griin ve fiyatlamayi dikkate alarak rekabetgi etkileri ortaya koyan
ve ilerde sik¢a anilacak bir karar olmasi sebebiyle 6nemli bulundu. Google Shopping karari ise, ihlal
iddialarinin platformlar agisindan yeni boyutlarin kazandigi bir karar olmasi agisindan dikkatimizi
cekti. Sahibinden karari ise “asiri fiyatlama” gibi platformlar agisindan sira digi bir ihlal iddiasini
barindirmasi sebebiyle incelemeye deger bulundu.

Elektronik Ticarette Veri: Rekabet Hukuku ve Politikasi Ekseninde Cikarimlar, Av. Cihan Dogan,
LL.M. MSc
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Cevrimici pazarlarda faaliyet gosteren tesebbdislerin pazar gliciine etki eden en énemli unsurlarin
basinda ilgili tesebbiisiin sahip oldugu veriler gelmektedir. Sosyal aglar, arama motorlari ve e-ticaret
platformlari, kullanicilarindan topladiklari verileri ticari bir emtiaya donustiirmek tzerine kurulu bir
is modeline sahiptir. Bu tiir is modelini haiz tesebbiisler icin sahip olunan verilerin miktari, cesitliligi
ve kalitesi, ilgili tesebbslerin pazar gliclinli ortaya koyan en dnemli faktorlerdendir. Cok tarafli pazar
niteligini haiz bu is modelleri, cogunlukla tiiketiciler ve reklam verenleri bir araya getirmekte ve
tiketicinin ¢evrimici hizmetleri kullanirken ortaya ¢ikardig veriyi islemek ve analiz etmek suretiyle
tiketicinin daha etkin sonug elde etmesini saglamaktadir. Bu etkin sonug ¢ogu zaman ilgili tiketiciye
daha yakin arama sonucu veya alisveris 6nerisi sunmak olarak karsimiza ¢ikmakta ve tiketicinin islem
maliyetini azaltmaktadir. Diger yandan ise reklam veren tesebbiislere de daha hedef odakl reklam
verme imkani saglayarak reklam verme maliyetlerini dislirmektedir. Verinin ticari emtiaya
donustirilmesi Gzerine kurulan gevrimigi is modellerinde, kimi tesebbuslerin sahip olduklari veriler,
kendi hizmetleriyle rekabet halindeki hizmetler veya kendi hizmetlerini tamamlayici hizmetlerin
sunumunda son derece hayati dnemi haiz bir girdi halini alabilmektedir. Hal bdyle olunca,
tesebbislerin kendi blinyesindeki veriyi rakipleriyle veya tamamlayici Griini pazara sunmaya
hazirlanan tesebblsler ile paylasmamalar, tiketici aleyhine pazardaki potansiyel rekabeti
kisitlayacagi gibi pazardaki muhtemel inovasyonun da 6niine gecebilecektir.

Bu ders kapsaminda, tesebbislerin sahip olduklari ve bir nevi dijital cagin modern altyapilari olarak
adlandirilabilecek verilerin paylasilmamasina baglh ortaya ¢ikmasi muhtemel rekabet hukuku
endiseleri, muhtelif yargi yerlerinden 6rnekler ile tartisilacaktir. Bu kapsamda ayrica, e-ticaret
platformlari arasindaki rekabet agisindan kritik 6nemi haiz tiketici yorumlari ve degerlendirmelerine
iliskin verilere, tlketicilerin aligveris davraniglarina olan 6énemli etkisi dolayisiyla rekabet hukuku
acisindan nasil yaklasilmasi gerektigi Gzerinde durulacaktir. S6z konusu verilen, e-ticaret platformlari
ve bu platformlar lzerinde mal ve hizmet saglayan tesebbusler arasindaki rekabet acisindan 6nemi
Uzerinden rekabet hukuku agisindan zorunlu unsur teskil edip etmedigi ve bu verilerin
paylasilmamasinin pazara giris engellerini artirip artirmadig tartisilacaktir.

10. HAFTA 30.04.2019

Yikici Yenilik & Birlesme ve Devralmalarin Kontrolii, Av. Ayse Gizem Yasar, LLM, Mlur

“Yikici yenilik” (disruptive innovation) giinlimizde rekabet hukukunun ana meselelerinden biri haline
gelmistir. Bu sorunun temel sebeplerinden biri, dijital pazarlarda faaliyet gésteren dev oyuncularin,
kendi pazarlarini yok etme veya derinden etkileme potansiyeline sahip lriin ve hizmetler gelistiren
geng sirketleri ardi ardina devralmalaridir. Ote yandan, yikici yenilik s6z konusu oldugunda rekabet
hukukunda alisilagelmis analiz yontemlerinin, 6zellikle de ilgili Grliin pazari tanimi ve pazar payi
hesaplamalarinin gegerliligi ve 6nemi de tartismaya acilmistir. Kaldi ki, gliniimUizde Tirkiye ve Fransa
da dahil olmak (izere bircok Ulkede yogunlasmalarin rekabet otoriteleri tarafindan kontrolli ciro
esiklerinin asilmasina baglidir. Ancak kiigiik oyuncularin devralindigi durumlarda, hedef sirketler kayda
deger yatirnm toplamis fakat heniiz kayda deger gelir elde etmemis olduklarindan, ciro esikleri cogu
zaman asilmamakta ve bu islemler rekabet otoritelerinin iznine dahi gerek kalmadan
sonuglandirilabilmektedir. Oyleyse internetin ve dijitallesmenin de etkisiyle gittikce daha ¢ok
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karsilastigimiz yikici yenilikler s6z konusu oldugunda, birlesme ve devralmalarin kontroliinde yerlesik
kurallar ve yontemler degismeli midir? Degismeli ise, nasil degismelidir?

Bu sorulari yanitlamak adina, seminer kapsaminda: (i) Yikict yeniligin ekonomik temelleri
Schumpeter’in “yaratici yikim” (creative destruction) teorisinden baslanarak, Arrow ve Aghion’un
yenilik/rekabet iliskisine dair teorilerine de yer verilerek incelenecektir, (ii) Yikici yeniliklerin artan
yeniliklerden (incremental innovation) farki, piyasalarda rekabet dinamiklerini nasil etkiledigi ve bu
cercevede ciro esiklerine alternatif bildirilebilirlik esiklerinin gerekliligi, 6zellikle Almanya ve Birlesik
Krallik ornekleri Gzerinden degerlendirilecektir, (iii) Yikici yenilik kabul edilen teknoloji veya is
modellerinin birlesme ve devralmalarin tarafi haline gelmesi ve/veya taraflar Gzerinde rekabetgci baski
kurmasi durumunda karsilasilan glicllikler, bilhassa ilgili pazar tanimi, pazar pay! hesaplamalari ile
mevcut ve potansiyel rakip kavramlarinin yetersizligi tartisilacaktir, (iv) Bu tlr islemlere AB ve ABD
rekabet otoritelerinin bugline kadar nasil vyaklastiklari Google/Waze, Facebook/Instagram,
Facebook/WhatsApp, Microsoft/LinkedIn vb. ornekler Gzerinden ortaya koyulacaktir, (v) Rekabet
hukuku ve ekonomisinde yerlesik ve yeni bazi teorilerin, 6zellikle oyunbozan tesebbiis (maverick firm)
ve inovasyon sahalari (innovation spaces) teorilerinin, bu tir islemlere nasil uyarlanabilecegi
tartigilacaktir.

Rekabete Hassas Veri Paylagiminin Birlesme & Devralma Yo6nii ve Gun-jumping, Av. Ezgi Tahmaz
LL.M.

Birlesme ve devralma islemleri rekabet hukuku kapsaminda genellikle kapanis sonrasinda islemin ilgili
Urlin pazarinda rekabeti ne dlclide etkileyecegi yoniinden ele alinmaktadir. Ancak son yillarda rekabet
otoriteleri isleme yonelik imzalarin atilmasindan o6nceki slrecte due diligence incelemeleri
kapsaminda hedef sirkete yonelik paylasilan verilerin niteligi Uzerine de detayli incelemelerde
bulunmaktadir. Birlesme & devralma islemleri bakimindan lizerinde durulan bir diger 6nemli husus
ise; yetkili rekabet otoritesinden izin alinmadan 6nceki slregte birlesme veya devralma isleminin
esasen uygulanmaya baslanmasi, bir diger ifade ile “gun-jumping”dir. Sunumda birlesme & devralma
islemleri kapsaminda rakipler arasinda rekabete hassas veri paylasiminin olasi gériinim bigimleri
Uzerine detayl inceleme yapilacak ve rekabet otoriteleri tarafindan bu hususta meydana getirilen
ictihatlar Gizerinde durulacaktir.

11. HAFTA 07.05.2019

Yapay Zekadan Dogan Rekabet Hukuku Sorumluluguna iliskin ¢6ziim Onerileri, Av. Cem Ucan, LL.M.

Gelisen teknoloji, Endistri 4.0 Devrimi ile beraber is ve 6zel yasamin pek ¢ok alaninda radikal
degisiklikler ve yikici gelismeler yaratmaktadir. Endistri 4.0 Devrimi'nin en 6nemli ayaklarindan biri
kabul edilen yapay zekanin ise sahip oldugu sonsuz potansiyel nedeniyle is ve 6zel hayatin 6tesinde
hukuk sistemimizi de 6énemli Olclide degistirmesi beklenmektedir. Diger hukuk dallarindan farksiz
olarak, rekabet hukukunun da bu yikici dalgadan etkilenmesi beklenmektedir.

Bildirinin konusu, yapay zeka uygulamalarinin ortaya cikaracagi ihlaller ve bu ihlallerden dogan hukuki
sorumlulugunun hangi tiizel veya gercek kisiye (veya hukuk sistemimizde hentiiz var olmayan baska bir
kisilik tirtine) ait olmasi gerektigine iliskin ¢d6ziim onerileri sunmaktir.
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Bu ¢alisma kapsaminda oncelikle yapay zeka ile kastedilen yapi ve bu yapiya iliskin hukuki kisilik
tartismalari incelenecektir. Bu kapsamda yapay zekanin mimarisi tGzerinde durulacak, algoritmadan
ayristigl noktalar isaret edilecek, John Searle'in "Cin Odasi Argiimani" ve ilk olarak Philippa Foot
tarafindan ortaya atilan "troleybiis problemi" gibi yapay zekanin sinirlari hakkinda 6nemli bilgiler veren
tartismalardan bahsedilecektir. Bu tartismalardan sonra, yapay zekanin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin uygulanmasi kapsaminda ortaya cikarabilecegi sorunlar
irdelenecektir. Ozellikle, derin makine dgrenimi kullanan yapay zeka sistemlerinin iriin ve hizmet
pazarlarinda herhangi bir insan girdisi veya etkisi olmaksizin tek tarafli karar ve davranislari ile
pazardaki fiyatlari rekabet Ustil seviyelere tasimasi durumu degerlendirilecektir. S6z konusu durumda
insandan bagimsiz ¢alisan yapay zekanin davraniglarinin rekabete aykiri anlasma veya uyumlu eylem
tanimlari kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve bu bakimdan rekabet hukukunun
uygulama alaninin disinda olup olmadigi tartisilacaktir. Son olarak, yapay zekanin tek tarafh eylemleri
ile (yapay zekanin kullanimi ile yavas yavas bitin pazarlarda) tekel fiyatlarina veya rekabet Usti
fiyatlara ulagmasinin bir rekabet hukuku ihlali kabul edilecegi varsayimi altinda yapay zekanin
faaliyetleri kapsaminda ortaya cikabilecek rekabet hukuku sorumlulugunun kime veya neye ait olmasi
gerektigi hakkinda ¢6ziim onerileri ve ihtimaller 6ne slrilecektir.

Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine Miidahalede Politika Degisikligi mi Var? Dijital Ekonomi ve Degisen
Dagitim iliskileri, Dog. Dr. Kerem Cem Sanli ve Av. Haluk Ari

Rekabet Kurulu son iki sene icerisinde, yeniden satis fiyatinin tespit edildigi iddiasiyla 13 tesebbiis
hakkinda sorusturma baslatti. Rekabet Kurulu'nun son 10 yillik yaptirim politikasini dikkate alinca, bu
Olcekte sorusturma acilmasi, Kurul'un bu davranislar karsisinda sert bir politika degisikligine gittigine
isaret ediyor. iste bu sunum kapsaminda, hilkkme baglanan kararlar ve son dénemde dagitim
iliskilerindeki degisim 1siginda, yeniden satis fiyati hakkindaki politika degisikliginin (eger mevcutsa)
nedenlerini ele alacagiz. Bu baglamda 0Ozellikle elektronik ticaretin yarattigi dinamiklerin rekabet
hukuku agisindan yansimalarini ve rekabet hukuku kurallarinin roliini tartismaya agacagiz.

12. HAFTA 14.05.2019

Rekabet Hukukunda Madalyonun Obiir Yiizii: izin Verilmeyen Birlesme ve Devralmalar, Av. Mert
Karamustafaoglu LL.M. ve Av. Elif Mungan LL.M.

Rekabet Kurumu tarafindan izin verilmeyen birlesme ve devralma islemleri, ilgili rejim agisindan kirmizi
cizgileri ortaya koymasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Nitekim birlesme ve devralmalar rekabeti
¢ogu zaman tamamen degil, sadece kismi olarak engellemektedir ve bu nedenle islem Rekabet Kurumu
tarafindan dogrudan yasaklanmamaktadir. Bu anlamda Rekabet Kurumu’nun onayinin alinmasinin
asla mimkiin olmadigi islemlerin incelenmesi ilgili rejim agisindan esasli unsurlari ortaya koyacaktir.

Sunum kapsaminda, Rekabet Kurulu’nun izin vermedigi kararlar ve son derece tartismali bicimde izin
verdigi AFM Mars karari ele alinacaktir. Bu anlamda icerikte (i) LPG Ortak Girisim karari (1999), (ii)
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Istanbul Giibre karari (2000), (iii) TMSF — Mey icki karari (2009), (iv) AFM Mars karari (2011), (v) Beta
Marina — Setur karari (2015) ve (vi) UN Ro—Ro- Ulusoy karari (2017) tartisiimaktadir.

Rekabet Kurumu’nun birlesme ve devralma ¢oziimlerini kabul etmeyerek izin vermedigi s6z konusu
islemlerin olayin 6zellikleri bazinda incelenmesi ve bu anlamda, birlesme ve devralma rejiminde
madalyonun 6bir ylzinin gosterilmesi sunumun konusunu olusturmaktadir.
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