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Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri, Istanbul Bilgi Universitesi SBE hukuk
yuksek lisans programinda 2006 yilindan bu yana sunulan bir seminer dersidir.
Kamuya a¢ik olan bu derste her hafta farkl bir konu, uygulamadan bir uzman
tarafindan anlatilmakta ve tartisilmaktadir. 2011 yilindan bu yana, Seminer
programina kayit yaptirarak diizenli katilim gosteren kisilere "katilim
sertifikast" verilmektedir.

Programin Amaci

Rekabet hukuku, piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde islemesi agisindan
vazgecilmez hukuk dallarindan biridir. Bu hukuk dali, gliniimiizde dagitim
anlasmalari, birlesmeler, fiyatlandirma politikalar: ve is birligi anlagsmalar: gibi
pek cok ticari islemi yakindan ilgilendirmekte ve diizenlenen piyasalar dahi olmak
lizere, ekonominin her alaninda yaygin bir sekilde uygulanmaktadir. Bu nedenle,
rekabet hukuku hakkinda bilgi sahibi olmak, giinlimiizde basta avukatlar olmak
lizere, yoneticiler ve Uist diizey calisanlar agisindan son derece 6nemlidir.

Bu sertifika programinin amaci, katilimcilara Tiirk ve mukayeseli rekabet hukuku
uygulamasi hakkinda bilgi vermek, giincel sorunlar ve tartismalar hakkinda onlari
aydinlatmaktir. Bu sekilde, katilimcilarin bu hukuk dalini daha iyi anlamalar1 ve
pratikte karsilasilan rekabet hukuku sorunlari karsisinda, ¢oziim gelistirme
becerisini kazanmalar1 hedeflenmektedir. Ayrica seminer dersi ile, rekabet
hukuku ile ilgilenen profesyonellerin bir araya geldigi bir tartisma platformu
olusturulmasi da hedeflenmektedir.

Programin Konusu

Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri Sertifika Programi, esas itibarla Tiirk
pozitif rekabet hukukunu konu edinmektedir. Bu nedenle Rekabet Kurulu
kararlar1 ve diizenlemeleri, ana inceleme konusunu olusturmaktadir. Ancak
mehaz tegkil etmesi bakimindan AB ve etkisine binaen ABD rekabet hukuklar1 da
seminer konular arasinda yer alir. Gilincel konu ve tartismalar, konularin
uzmanlari (avukatlar ve akademisyenler) tarafindan teorik ve uygulama boyutu
ile aktarilmakta ve 6rnek kararlar ile yasaklayici normlarin cizdigi cerceve izah
edilmektedir.
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Programin Yapisi ve Siiresi

Seminerler, asagida belirtilen program dahilinde her Persembe 19:00 saatinde
santralistanbul Kampiis’iinde baslayacak ve tek ara verilerek, 21:30 civarinda
sona erecektir. Seminer konusu ile ilgili belge ve bilgiler (miimkiin oldugu 6l¢iide)
1 hafta dncesinden katilimcilara gonderilecek ve bu sekilde konu hakkinda
bilgilenmeleri saglanacaktir. 12 haftada, 24 konu ele alinacak ve 13 Subat - 9
May:s tarihleri arasinda gerceklesecektir.

Katilim sertifikasi s6z konusu oldugu i¢in, Programa asgari olarak 8 hafta katilmak
zaruridir. Aksi halde katilimc sertifika almaya hak kazanamayacaktir.

Kayit ve Ucret Bilgisi

Seminer rekabet hukuku ile ilgilenen ve 6zellikle temel rekabet hukuku bilgisine
sahip herkese aciktir. Sertifika almak isteyen 6grenciler i¢in Program ticreti KDV
dahil 3800 TL olup, 24 Ocak 2020 tarihine kadar %40 erken kayit indirimi
uygulanmaktadir. Ayni sekilde, daha 6nce Rekabet Hukuku ve Politikasi Uygulama
ve Arastirma Merkezi'nin diizenledigi programlara katilan (gercek ve tiizel) kisiler
icin %40 indirim tatbik edilmektedir. Yine 6grenci, stajyer avukat ve Istanbul Bilgi
Universitesi mezunlari ve grup katihmcilar muhtelif indirimlerden yararlanabilir.
Kayit stireci ile ilgili bilgi icin rhm@bilgi.edu.tr adresine mesaj atmaniz yeterlidir.
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PROGRAM (13 Subat - 9 Mayis 2020)

1. HAFTA 13.02.2020

Avrupa Birligi Komisyonu ve Rekabet Kurulunun Son Dénemdeki Kararlari
Isiginda ihlal Tiirleri ve Sektérlere Bakis Acisi

Prof. Dr. Yilmaz Aslan

Calisma ile, Tiirk Rekabet Kurulu ve Avrupa Birligi Komisyonu'nun 2019 yili agirlikli olmak
lizere son 5 yilda yogunlastig1 sektorler ve rekabet ihlali tiirlerine iliskin olarak genel bir bakis
acisi sunulmasi amag¢lanmaktadir. Calisma kapsamina otoritelerin birlesme/devralma, menfi
tespit/muafiyet degerlendirmelerine konu kararlar1 dahil edilmemistir. Inceleme konusu
kararlar ihlal bulgularinin degerlendirildigi kararlardir. Bu cercevede Oncelikle, otoritelerin
yogunlastiglr sektorlere iliskin istatistiki bilgiler sunularak otoritelerin incelemelerini
yonlendirdigi sektorler gosterilmektedir. Istatistiki bilgiler, 2019 yil1 6ncelikli olmak iizere son
5 yil igerisinde verilen kararlar ve heniiz sonu¢glanmamis olmakla birlikte devam eden
sorusturmalari kapsamaktadir.

ikinci olarak, Rekabet Kurulu ile Avrupa Birligi Komisyonu’nun rekabet ihlali tiirii bakimindan
son bes yil icerisinde gosterdigi trendler ele alinmaktadir. Bu ¢ergevede, Rekabet Kurulu'nun
4054 sayili Rekabet Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 ile 6. maddelerine yonelik olarak hangi
rekabet ihlali tiiriine agirlik verdigi ve 4. madde 6zelinde yatay ve dikey ihlallerden hangisine
yogunlastig1 gosterilmektedir. Benzer bir sekilde, Avrupa Birligi Komisyonu'nun kararlarinin
da Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 101 ile 102. maddelerinden hangilerine
ve 101. madde 6zelinde yatay ve dikey ihlallerden hangisine yogunlastig1 aciklanmaktadir.
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Calismanin son kisminda ise, sektorlerin genellikle hangi ihlal tiirlerine yonelik rekabet
sicillerinin kabarik oldugu ve degisen toplumsal ve teknolojik yapinin Avrupa Birligi
Komisyonu ile Rekabet Kurulu’'nun kararlarina nasil yansidig1 yéniinde bir sonuca ulasilmasi
hedeflenmektedir.

Rekabet Kurulu’nun Uyumlu Eylem Kararlari: Sanayi iktisad1 Ongériileri, ABD ve
AB ictihatlariyla Ne Kadar Uyumlu?

Dog. Dr. Emin Koksal

Evren Sesli, Counsel (Ekonomist)

Uyumlu eylem, rekabet hukuku agisindan tespiti en zor ve ayni zamanda hata riski en ytliksek
ihlal tiirlerinden biridir. Bu sebeple ileri diizeyde iktisadi ve hukuki analizlerin yapilmasinin
zorunlu oldugu bir alandir. Bu tiir iddialara dair tespitlerin saglikl bir sekilde yapilmasinda ve
ortaya ¢ikabilecek hatalara dair risklerin azaltilmasinda, rekabet hukuku uygulayicilarinin
tecriibeleri ve bu cercevede ortaya koyduklar: ictihattaki gelisim biiyiik rol oynamaktadir.
Bunun yaninda, modern rekabet hukuku anlayisini benimsemis iilkelerdeki yaklasim ile de
etkilesim halinde olmanin bu yénde bir ilerleme saglayacagi kuskusuzdur.

Bu ¢alismada yukardaki tespitlerden yola ¢ikarak, uyumlu eylem iddialarinin Rekabet Kurul'u
kararlarinda nasil bir yaklasim ile ele alindiginin ve bu yaklasimin zaman icgerisinde nasil
evirildiginin bir analizini yapmaktadir. Bunu yaparken de rekabet hukuku bakimindan éncii
olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi (AB) uygulamalar ile karsilastirmali
bir cergceve sunmaktadir.

Calismada, 2000 - 2018 yillar1 arasinda dogrudan uyumlu eylem iddias1 barindiran 17 Rekabet
Kurulu karari incelenmistir. Bu kararlardan besi idari yargida iptal edilmis ve Rekabet
Kurulu'nca yeniden degerlendirilmistir. Her ne kadar hukuksal gegerliligi olmasa da yeniden
degerlendirilen bu kararlar, Kurul'un yaklasimini gérmek amaciyla inceleme kapsamina
alinmistir.

Bu kapsamda 6ncelikle ABD ve AB mevzuatindan farkli olarak, Rekabet Kanunu’'nun uyumlu
eylemlere yonelik getirdigi karine uygulamasinin Kurul kararlarina nasil yansidigina
bakildiginda, 2004-2008 arasindaki alt1 kararin, incelenen diger kararlardan oldukca farkl bir
anlayis ile ele alindig1 goze carpmaktadir. S6z konusu kararlarin herhangi bir iletisim deliline
dayanmadan veya rekabet hukuku kapsaminda ihlal sayilabilecek bir anlagsmanin varligi ispat
edilmeden, tesebbiislerin paralel nitelikteki davranislarina dayanarak alindig
anlasilmaktadir. Bu cercevede yukarda sozii edilen kararlarin uyumlu eylem karinesi
lizerinden ilerleyen, iktisadi verilerle aciklanamayan paralel davraniglari rekabet ihlali olarak
degerlendirdigi anlasilmaktadir. Kararlardaki bu yaklasim AB ve ABD uygulamalarindan farkh
bir uygulamaya isaret etmektedir.

Rekabet Kurulu’'nun aldig1 uyumlu eylem iddialarina yonelik ilk kararlarda (2000-2004 yillar1
arasinda), oligopol pazarlardaki karsilikli bagimlilik unsurunun belirgin bir sekilde dikkate
alindigy, iletisimin varlig1 ve niteliginin kararlarda belirleyici bir rol oynadig1 goriilmektedir.
Bu yaklasim, ABD’deki uygulamalara benzer sekilde paralel fiyat davranmislarindan c¢ok,
tesebbiislerin s6z konusu davranislarini iletisim yoluyla destekleyip desteklemedigine yonelik
uygulama ile benzerlik gostermektedir. Ayrica, 1990’lardan sonraki—uyumlu eyleminin
nedensellik iceren bir etki-tepki iliskisi icinde olup olmadigini ortaya koyma c¢abasini
barindiran—AB uygulamalari ile de paralellik gostermektedir.

Rekabet Kurulu'nun 2014 ve sonrasindaki uyumlu eylem iddialarini inceledigi kararlarin
sanayi iktisad1 literatiirtiniin ortaya koydugu 6ngoriiler ile tutarli olmanin yaninda—-ozellikle
tesebbiisler arasi iletisimin niteligini incelenmesi ac¢isindan—c¢agdas AB ve ABD
uygulamalarina paralel bir anlayisi da yansittigini s6ylemek miimkiindiir. Tarihsel agidan
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bakildiginda ise Kurul’'un bu uygulamalar: ile 2000’li yillarin basindaki yaklasimina geri
dondiigiini soylemek yanlis olmayacaktir.

2. HAFTA 20.02.2020

iklim Degisikligi, Siirdiiriilebilirlik ve Rekabet Hukuku
Dr. Muzaffer Eroglu

Bilimsel veriler, temel nedeni tiiketim tzerine kurulu modern yasam bicimi olan iklim
degisikliginin c¢evre ve insan hayat1 uzerindeki kotii etkilerinin siddetini giin gectikce
artirdigina isaret ediyor. Oyle ki bugiinlerde artik salt iklim degisikliginden degil bir “iklim
krizinden” so6z ediliyor. Nitekim bu gelismelerle birlikte iklim kriziyle miicadele basta olmak
tzere surdirtlebilirlik tartismalar1 son yillarin ekonomi giindeminin en o6nemli konu
basliklarindan biri haline geldi ve bu tartismalar da ka¢inilmaz olarak geleneksel ekonomik
modellerin sorgulanmasi sonucunu dogurdu. Bu tartismalar yapilirken tesebbiislerin kar elde
etme amacinin yaninda siirdiirtilebilir politikalar izlemelerinin de bir gereklilik oldugu savi
onemli oranda destek¢i bulmakta, tesebbiislerin glncel ekonomi politikalarin1 ve
uygulamadaki davranislarini siirdiiriilebilirlik esaslarina gore yeniden sekillendirmeleri
gerektigi savunulmaktadir.

Tiim bu tartismalar serbest piyasa ekonomisinin merkezinde yer alan ve piyasa ekonomisinin
saglikll bir sekilde islemesini saglamak icin 6nemli bir ara¢ olan rekabet hukuku
uygulamalarini da etkilemektedir. Bilindigi tizere rekabet hukukunun bugiin en ¢ok kabul
goren amaci tiiketici refahini saglamaktir. Bugiinlerde siirdiiriilebilirlik tartismalari ile birlikte
uzun yillar yalnizca ekonomik parametrelerle o6lgiilen tiiketici refahinin artik yalnizca
ekonomik parametreleri degil cevresel etki gibi tiiketici refahina etki eden baskaca
parametreleri de kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigi ileri stiriilmektedir.

Bu gelismeler kapsaminda temel rekabet hukuku kurallarin yeniden yorumlanmasi ve
tesebbiislerin  iklim kriziyle micadeleye ve siirdiiriilebilirligi saglamaya yonelik
davraniglarinin rekabet hukuku uygulamasi agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
amagla bu seminer dersinde iklim Kkrizi ve strdirilebilirlik konularinin rekabet hukuku
uygulamasi iizerine mevcut ve muhtemel etkilerinin incelenmesi ve ekolojik kaygilarin rekabet
hukuku analizinin bir pargasi haline getirilmesi gerekip gerekmedigi hususunun tartismaya
acilmasi amaclanmaktadir.

Anti-trostiin Kokenleri ve Yeni Ekonominin Rekabet Hukuku Paradigmasi

Av. Bulut Girgin

Modern anlamda anti-trést 1800’1l yillarin ikinci yarisinda Kuzey Amerika’da ortaya ¢cikarken
anti-trost savunucusu toplumsal hareketlerin temel amaci; tekellerin endiistrilerin neredeyse
tamamini eline geciren pazar gilicliniin dnlenmesiydi. Bu anlamda, anti-tréstiin teknik bir
hukuki siire¢ olmaktan ziyade 1800’1l yillarin sonunda toplumsal ve politik bir hareket olarak
ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Tarihi 6rnekler iizerinden gidildiginde, pazar giicii artisinin sadece
tliketici refah1 veya toplumsal refah kaybi gibi sorunlarina degil; ayn1 zamanda demokrasi
krizlerine ve toplumsal ¢okiintiilere de yol acabildigi gortiilmektedir. ABD’de Biiyiik Buhran’in
ortaya cikigi ile italya’da fagizmin ve Almanya’da da nasyonel sosyalizmin yiikselisinin ilgili
yillarda bu tilkelerde yasanan tekellesme ve anti-trost politikalariyla iliskisi yadsinamaz.

Bunun yaninda, tekelci pazar giicii genellikle ilgili donemin “teknolojik/inovatif” girdisine
sahip olarak elde edilegelmistir. Rockefeller donemindeki inovatif girdi olan demiryoluna
sahip olmak ile gilinimiizde de biyiik veriye sahip olmak iizerinden bir analoji
kurulabilecektir. Ozellikle yakin zamandaki AB Komisyonunun ve Rekabet Kurulunun Google
ve Bundeskartelamt'in Facebook kararlar1 ortada bir pazar gilicii sorunu oldugunu acik bir
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bicimde ifade etmektedir. Biiytlik veriden kaynaklanan pazar giicii sadece pazardaki rekabete
etki etmekle kalmamaktadir. Cambridge Analytica skandalinda oldugu gibi; sosyal medya
tizerinden kamuoyu iradesinin manipiilasyonu iddialar1 dusiiniildiigiinde biiyiik verinin
getirdigi pazar gliclinden kaynaklanan sorunlarin ¢ok farkli boyutlari ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada, anti-trostiin ilk ¢ikis amacina doniip bakmakta yarar goriilmektedir.

1950 sonrasi Chicago okulunun etki kazanmasi ile anti-trost uygulamasinin evrildigi, temele
etkinligi koyan, toplumsal refah anlayisinin ve bunun 6l¢iilmesinde kullanilan yéntemlerin
giniimiuzdeki gecerliligi sorgulanir hale gelmistir. Zira pozitif fiyati merkeze alan SSNIP pratigi
lizerinden bir pazar taniminin veya gelir lizerinden yapilan pazar gicu 6l¢liminin, klasik
anlamda fiyatin ortadan kalktigi yeni ekonomide gecerliligini yitirmeye basladigl
soylenebilecektir. Yine yogunlasmalarin kontroliine iliskin mevcut diizenlemeler, “killer
acquisition” olarak tabir edilen devralmalar1 kagirmakta mevcut rekabet hukuku kurallari veya
veri gizliligi diizenlemeleri bir¢ok endiistrinin temel girdisi olan “biiyiik verinin” az sayida
tesebbiistiin elinde birikmesinin Oniine gecmekte yetersiz kalarak Tip 2 hatalara yol
acmaktadir.

Yine siirdiiriilebilirlik tartismalar: ve sirketlerin tek amacinin kar maksimizasyonu olmamasi
gerektigi yoniindeki yaklasimlar temelinde hissedar kapitalizminden paydas kapitalizmine
yonelme cabalari, rekabet hukukunun temel varsayimlarini sarsmakta ve onun mevcut haliyle
yeni ekonomide uygulanabilirliginin sorgulanmasina sebep olmaktadir. Bu durum rekabet
hukuku uygulamasinda bir paradigma degisimi ihtiyacin1 ortaya c¢ikartmaktadir. Ozellikle
parayla 6lciilebilecek fiyati olmayan tiriinler acisindan rekabet hukukunun bir reform siirecine
girme gerekliligi AB iist dlizey yoOneticileri tarafindan acikca ifade edilir hale gelmistir.

Bu dogrultuda, 6zellikle AB’de sorusturmalar vasitasiyla bazi adimlar atilmaya baslanmis, ayni
zamanda sorunu ¢6zmek adina diizenleme reformlari tartisilmaya baslanmistir. Bunlara 6rnek
olarak AB’de hazirlanmasi planlanan yeni pazar tanimi diizenlemesi ve Almanya basta olmak
lizere bircok bagka lilkede giindemde olan yogunlasma kontrol esiklerinde yapilmasi
planlanan degisiklikler gosterilebilir.

Rekabet hukuku 1800°li yillarin sonunda oldugu gibi ana akim tartismalarin igerisinde
kendine gilin gectikce daha fazla pay bulmaktadir. Dolayisiyla, rekabet hukukunun éniimtizdeki
5-10 y1l icerisinde evrilecegi nokta icinde yasadigimiz diinyay1 sekillendirecek temel konulara
etki edecektir. Bu teblig de rekabet hukukunu tarihsel baglami icerisinde ele alarak, gerek
kapitalizmin yapisal degisikliklerinin glinlimiiz rekabet hukuku uygulamasinda neleri
degistirmeye basladigina ve gelecekte neleri degistirebilecegine iliskin bir 151k tutmay:
amaclamaktadir.

3. HAFTA 27.02.2020

Sinai Miilkiyet Hukuku ve Rekabet Hukuku Boyutlariyla Yedek Parca Rekabeti
Dr. Kadir Bas

Yedek parca satisi, otomotiv sektorii basta olmak tlizere bircok sektorde tiretici tesebbiisler
acisindan 6nemli bir gelir kaynag1 olusturmaktadir. Oyle ki, iireticiler, birincil pazarlarda
yogun rekabet sebebiyle diisiik kar marjinin oldugu durumlarda, yedek parga veya diger satis
sonrasi urin ve hizmetleri yiiksek fiyatlayarak karhiligini artirma yolunu secebilmektedir.
Ttlketicilerin satis sonrasinda bu sekilde yiiksek fiyatlara maruz kalmasinin énlenmesi icin,
lretici tesebbiisler tizerinde rekabet baskisi olusturacak nitelikte bagimsiz yedek parca
saglayicilarinin varligi 6nemlidir. Bu noktada, iiretici tesebbiisiin 6nemli yatirimlar yaparak
tasarladig iirlinler tizerindeki fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ile yedek parca pazarindaki
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rekabetin ve dolayisiyla tiiketicilerin korunmasi arasinda bir dengenin kurulmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir.

Rekabet hukuku kapsaminda, yedek par¢a rekabetini korumay1 hedefleyen 6zel bir hiikiim,
Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde
ongorilmistiir. Teblig’in 6/1(g) maddesinde, motorlu tasit saglayicisinin; yetkili dagiticinin
veya yetKkili servisin orijinal yedek parcalar1 yaninda “es deger kalitede” yedek parcalari kendi
tercih ettigi li¢ilincl bir tesebbiisten satin almasini ve bunlar1 motorlu tasitlarin bakim ve
onarimi i¢in kullanmasini kural olarak engelleyemeyecegi diizenlenmistir. Motorlu tasitlara
iliskin olarak ongortlen ve sadece es deger kalitedeki yedek pargalar i¢in sinirh bir koruma
saglayan bu hitikiim, bagimsiz ireticilerin yedek par¢a pazarina girisleri agisindan genel bir
rekabet hukuku kurali ortaya koymamaktadir.

Fikri miilkiyet hukuku acisindan bakildiginda ise, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’'nda,
yedek parca rekabetinin korunmasi amaciyla sinai hak sahibine saglanan tekel haklarina
onemli istisnalar getirildigi goriilmektedir. Ancak, bu istisnalarin, tiglincti kisilerin yedek parca
pazarina girisi konusunda sinai haklarin olusturmus oldugu hukuki engelleri tiimiyle
kaldirdigini sdylemek de glictiir.

Bu seminerde, yedek parcalara iliskin rekabetci bir ortamin olusturulmasi konusunda mevcut
sinai miilkiyet hukuku ve rekabet hukuku yaklasimlarinin incelenmesi ve tespit edilen sorunlu
hususlara iliskin ¢6zim onerileri getirilmesi amac¢lanmaktadir. Seminerde, 6zel bir
diizenlemeye tabi olmasi ve yedek parc¢a rekabetinin 6n plana ¢ikmasi sebebiyle, daha ¢ok
motorlu tasitlar sektoriine odaklanilacaktir. Bu sektdr agisindan énemli bir oyuncu olmalari
dolayisiyla sigorta sirketlerinin roliine de seminerde deginilecektir.

Odeme Hizmetlerindeki Rekabette Yeni Dénem: Madalyonun IKi Yiizii
Av. Caner K. (Cesit

Bilindigi tizere, dijital ¢cagin gelisimiyle beraber, yapay zek3, biiytik veri, blokzincir, algoritma,
platform ekonomisi gibi teknolojiler hayatimiza kazandirilmistir. Piyasalarda yasanan dijital
doniisimden finansal pazarlar da nasibini almis ve sektore yonelik olarak getirilen yeni
diizenlemeler neticesinde finansal hizmetlerin banka dis1 tesebbiisler tarafindan sunulmasina
imkan taninmistir. Finansal hizmetlerin teknolojik altyapiyla birlesmesi iizerine finansal
teknoloji (fintek - fintech) kavrami literatiirde kendisine yer bulmustur. Fintek hizmeti sunan
tesebbiislere, finansal piyasalardaki mevcut hizmetleri hem ikame etme hem de tamamlama
rolii atfedilmistir.

Boylelikle finansal hizmetlerin tabana yayilmasi, iirtin ve hizmetlerin ¢esitlendirilmesi, tiiketici
taleplerinin karsilanmasina yonelik irin sunulmasi, seffaflik ve kalitenin artirilmasi ve
maliyetlerin disiiriilmesi hedeflenmistir. Pek tabii ki, finansal hizmetlerin banka disi
oyunculara agilmasi iizerine, bu piyasalara yonelik istah salt girisimci (startup) olarak
adlandirilabilecek tesebbiislerle sinirli kalmamis ve biiyiik teknoloji platformlar da finansal
piyasalardan pay alma giidiisi igerisine girmistir. Diger mal ve hizmet piyasalariyla kolay
iliskilendirilebilir olmasi sebebiyle 6deme hizmetleri baslica ilgi odagi haline gelmistir.
Odeme hizmetlerindeki bu gelismeler, ilgili pazar1 her daim éncelikli uygulama alanlarindan
goren rekabet otoritelerinin de ilgisini ¢cekmis ve nasil bir rekabet politikasi1 belirlenmesi
gerektigi sorusu giindeme gelmistir. Nitekim girisimci olarak nitelendirilen tesebbiislerin
6deme piyasalarina girisi bakimindan 06zellikle yerlesik bankalardan hizmet alma
zorunluluklar1 bulunmasi sebebiyle farkli rekabetci kaygilar ortaya ¢ikmisken; biiyiik teknoloji
platformlarinin 6deme hizmetlerine yogunlasmasi, bu tesebbiislerin esas faaliyet alanlarinda
cok biiytik bir giice sahip olmasi nedeniyle baskaca rekabetgi endiseleri gézler 6niine sermistir.
isbu calismada, her iki perspektiften degerlendirme yapilmak suretiyle 6deme hizmetlerindeki
dijital doniisiimde rekabetci kaygilarin neler oldugu ve rekabet otoritelerinin bu kaygilar
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bakimindan hangi rolii iistlendigi ortaya konulmaya calisilmaktadir. Bu dogrultuda, 6ncelikle
o6deme hizmetlerinin neler oldugu ve hangi 6zellikleri barindirdigina kisaca deginilecektir.
Ardindan piyasadaki yerlesik bankalar aleyhine getirilen asimetrik reglilasyona ragmen,
yerlesik bankalarin, girisimci tesebbiislerin pazarda kendilerine yer edinmesinin 6ntinde engel
teskil edebilecek rekabet karsiti eylemleri ele alinacaktir. Bu kapsamda, finansal piyasalarin
kendine 6zgu yapis1 nedeniyle, piyasaya yeni giris yapan veya yapmaya ¢alisan tesebbtslerin
faaliyet gosterebilmesi ac¢isindan gerekli olan girdilere erisim saglamasinin, yerlesik
tesebbiisler tarafindan ne sekilde engellenebilecegi irdelenecektir. Yerlesik bankalarin
rekabete aykirilik teskil edebilecek davranislari gerek rakipler arasi anlagsmalar gerekse hakim
durumun kétiiye kullanilmasi ¢ercevesinde ele alinacaktir.

Diger taraftan, bankalara getirilen asimetrik regiilasyondan biiyiik teknoloji platformlarinin
nasil yararlanabilecegi, kendi ekosistemine sahip bu tesebbiislerin pazar giictinu iliskili
pazarlara aktarmak ve olusturduklar1 6deme hizmetlerine 6ncelik tanimak suretiyle hakim
durumun kotiiye kullanilmasi c¢ergevesinde piyasadaki rekabeti nasil etkileyebilecegi ele
alinacaktir.

Tim bu degerlendirmeler neticesinde, ililkemizdeki diizenleyici ¢ercevenin ne sekilde
gelistirilmesi ve Rekabet Kurumu’'nun burada hangi rolii tuistlenmesi gerektigi tartismaya
acilacaktir.

4. HAFTA 05.03.2020

Mobil Uygulama Magazalarinda Rekabet Hukuku Sorunlari
Av. Ziimrtit Esin ve Av. Sinan Diniz

Mobil uygulama magazalarindaki yapi incelendiginde, Google ve Apple’in esasen sahip
olduklar1 mobil uygulama triin gami icerisinde ¢esitli uygulamalara rakip olabilecek bircok
uygulamay1 tiiketiciler ile bulusturdugu gozlemlenebilmektedir. Bu durum uygulama
gelistiren Google ve Apple gibi tesebbiislerin pazarin farkl seviyelerinde faaliyet gosterip hem
farkl tesebbiislerin uygulamalarinin pazarlandig1 pazar yerini isleten hem de s6z konusu
pazar yerinde tiiketicilere iiriin sunan tesebbiisler olmalar1 sonucunu dogurmaktadir. S6z
konusu tesebbiislerin dikey anlamda pazarin farkl seviyelerinde faaliyet gostermelerinin yani
sira, olas1 pazar tanimlar1 kapsaminda her pazar yeri saglayici tesebbiisiin kendi uygulama
pazarlarinda hakim durumda kabul edilmesi ihtimali de tartisilmaya deger bir baska olgudur.
Zira hakim durum halinin kabulii halinde mobil uygulamalar ile rekabet icerisinde olan pazar
yeri saglayicilarinin faaliyetleri kapsaminda takip etmeleri gereken yiikiimliliikler
dogmaktadir.

Bu kapsamda, s6z konusu rapor ve diger akademik calismalardan faydalanarak, olasi rekabet
hukuku problemleri ele alinacaktir. Bu dogrultuda pazar taniminin yani sira uygulamalarin
pazar glclerinin tespit edilmesi icin ele alinabilecek faktorler, uygulama magazasinin sahibi
tesebbiislin potansiyel rekabet hukuku sorunlarina iliskin olarak kullanabilecegi olasi
argimanlarin degerlendirilmesi gibi ¢esitli konulara deginilecektir.

Sonug olarak bu konunun, mal vermenin reddi gibi geleneksel rekabet hukuku normlarinin
yeni pazarlarda nasil uygulama alani bulabilecegine dair somut bir degerlendirme imkani
sunduguna inaniyoruz. Boylece hem giincel bir konu ele alabilecegiz hem de uygulamada
halihazirda kullanilan argiimanlarin giincel bir konu ekseninde kullanilip kullanilamayacagini
inceleyebilecegiz.

Gelenekselden Dijitale: Miizik Sektoriine Rekabet Hukuku Baglaminda Bir Bakis
Av. Iklim Giilsiin Aytekin
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Dijitallesme ile bankaciliktan saghiga her tirlu sektérde alisageldik kaliplardan hizlica
cikiyoruz. Geleneksel piyasalardan kodlarin ve algoritmalarin diinyasina olan bu geciste gerek
AR&GE sonucu gelen yeni triinler ve hizmetler gerekse de bu yeniliklerle sekillenen tiiketici
aliskanliklar ve tercihleri ile hem yeni pazarlarin kesfi hem de eskilerin devinimi kaginilmaz
oluyor.

Son birkag 10 y1lda sekilden sekle giren miuzik sektori 6zellikle tiiketicinin dijitallesmede belki
de en hizli uyum sagladig yerlerden biri. Cok da geriye gitmeden yalnizca 2000'li yillarin
basina baktigimizda CD ve DVD'lerin ciddi seviyede hiikiim siirdiigli miizik piyasasinda
"korsan" urtinler konusulurken yalnizca birkag yil sonra dijital ortamda tcretli ya da tlicretsiz
olarak sarkilar indirilmeye (download) baslanmisti. Akabinde, 6zellikle ¢evrimi i¢i dinleme
(online ya da streaming) 0Ozelliginin gelmesi ve hatta video destekli ilicretsiz miizik
platformlarinin da ziyadesiyle kullanilmasi ile bugiin mizik piyasasinda fiziki satisin
neredeyse sona erdigi bir noktadayiz.

Bu durum, kendinde has yapisi sebebiyle tedarik zincirinin farkli seviyelerinde bircok farkl
aktori barindiran miizik sektoriindeki pazar tanimlarini ve rekabeti de etkilemektedir.
Gergekten de icra edilen bir sarkinin yalnizca bir yapima tarafindan kaydedilip ilgili mali
haklarin devri yoluyla fiziki dagitim sonucu direkt tiiketiciye ulastigi bir kurgudan halihazirda
dagitim kanallarinin ¢esitlenmesi ile zincirleme ve bir o kadar kompleks bir diizene dogru
gelinmektedir. Dijital dagitim haklarini alan bir tesebbiis artik tiiketiciye sarkiy1 etkin bir
sekilde ulastirabilmek icin yolu gerek online video miizik platformlarindan gerekse de tiim
diinyada iicretsiz ve ¢evrimigi olarak tiiketicilerin dinletisine sunan biiylik dijital miizik
magazalarindan gececektir. Ozellikle bu dikey sdzlesmeler ve yeni pazar tanimlarinda biiyiik
baligin kiigiik balig1 yuttugu Avrupa Birligi Komisyon kararlar1 (6rnegin; COMP/M.6458 -
Universal Music Group/ EMI Music, No COMP/M.6884 - ACCESS/ PLG, COMP/M.5272 - SONY
BMG) ufuk agici niteliktedir.

Sektoriin  dijitallesmesi sebebiyle, pazardaki rekabeti Olglimlerken yapilan ciro
hesaplamalarinda da su soru sik sik giindeme gelmektedir: Geleneksel anlayisla fatura kesilen
platformlar mi, en son ulasan tiiketici mi yoksa mali haklara iliskin telif hakki 6demesi
yapilacak yapimcilar m1 esas alinacaktir? Avrupa Birligi Komisyonu ve ilgili liye tilkelerin
rekabet otoritelerinin kararlar1 bize bu konuda da yol gosterecektir. Yine dijital sektorde
mihenk tasi olarak adlandirilabilecek bir karar miizik piyasasinda 2018 yilinda Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan Apple/Shazam birlesmesine iliskin alinmis ve Birlik'te her ne kadar ciro
esigi sistemi uygulansa da islem degeri esas alinarak incelemeye tabi tutulmustur.

Sunumda gerek yukaridaki kararlardan ornekler verilerek gerekse de Tiirkiye pazarindaki
dinamikler irdelenmek suretiyle dijitallesen miizik sektoriinde rekabetin anlatilmasi
hedeflenmektedir.

5.HAFTA 12.03.2020

Rekabet Hukukunda Taahhiit Yontemi: 15 Yillik Komisyon Uygulamasi ve Tiirk
Rekabet Hukukundaki Benzer Uygulamalar

Metin Pektas (Nazali Hukuk) ve Stj. Av. Deniz Kivang

Taahhiit yontemi, rekabet hukuku incelemesi altindaki tesebbiislerin, rekabet sorunlarim
giderici nitelikte birtakim taahhiitler sunmasi ve bu taahhiitler cercevesinde yiiriitiilen
incelemenin sonlandirilmasina olanak saglayan bir uzlasma usultidir. Taahhiit yontemine
duyulan ihtiyag, kamu tarafinin aleyhine olusan bilgi asimetrisi karsisinda, 6narastirma ve
sorusturmalarda etkinlik ve verimlilik arayisindan kaynaklanmaktadir.

Avrupa Komisyonu'nun taahhiit uygulamasi, 2004 yilinda yiirirlige giren 1/2003 sayili
Konsey Tuzligi kapsaminda gerceklestirilmektedir. 1/2003 sayii Konsey Tiiziigli'nde genel
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olarak; rekabet hukuku uygulamasinda etkinlik ve verimliligin saglanmasi, Komisyon'un
genislemeler nedeniyle artan is yiiki karsisinda 6nemli rekabet ihlallerine egilebilmesinin
saglanmasi, yeknesak bir uygulamanin gerceklestirilebilmesi, tesebbiisler icin hukuki
gluvenligin saglanmasi ve usullerin sadelestirilerek biuirokratik engellerin azaltilmasi
amacglanmaktadir. Konsey Tuziligli'niin 9. maddesindeki “Taahhiitler” bashg1 altinda
diizenlenen bu yontemde; dosya 6zelindeki rekabet sorununun en kisa siire icerisinde ortadan
kaldirilmas1 ve rekabetin yeniden tesisi amaciyla isabetli tedbirlerin hayata gecirilmesi ve
inceleme siireclerinde usul ekonomisi saglanmasi amaglanmistir. Komisyon'un 1/2003 sayili
Konsey Tuziigii kapsamindaki 15 yillik ge¢mis taahhtit uygulamasina bakildiginda, 2004-2019
yillar1 arasinda rekabet ihlallerine iligskin toplam 78 karar almis oldugu ve bu kararlarin 40'1nin
taahhiit karariyla sonuclandinildigi goriilmektedir. ihlal kararlarinin yarisindan fazlasinin
taahhiit yontemiyle sonug¢landirilmis olmasi, bu yéntemin 15 yil boyunca etkin bir sekilde
kullanildigini1 gostermek acisindan ilk gosterge olarak kabul edilmelidir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da (“4054 sayili Kanun”) ise uzlasma ve
taahhiit yontemlerini acik¢a diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna karsilik
23.01.2014 tarihli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'da Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasaris’'nda, Avrupa Konseyi’'nin 1/2003 sayili Tuziginlin 9. maddesinde yer alan
taahhiit yontemini diizenleyen maddesiyle benzer nitelikte bir hiikme yer verilmistir. S6z
konusu Tasar’nin ne zaman yasalasacag), Tasar’'da herhangi bir degisiklik yapilip
yapilmayacagi henliz kamuoyu tarafindan bilinmemektedir. 4054 sayili Kanun’da hentiz acik
bir yasal dayanak bulunmamakla birlikte, Rekabet Kurumu'nun Kanun’un “ihlale Son Verme”
baslikli mevcut 9. maddesinin 3. fikrasin1 genis yorumlayarak 6narastirma ve sorusturma
siireclerinde ihtiya¢ duydugu taahhiit benzeri uygulamalar1 uzun yillardir gergeklestirdigi
gorilmektedir. Kurul'un 9/3 uygulamasi gergeklestirdigi en giincel karar, 19-14 /189-85 sayili
ve 04.04.2019 tarihli ESGAZ kararndir. Gerekgeli kararin yakin zamanda yayimlandig: ve
onarastirma sonunda alinmis olan bu karardaki 9/3 uygulamasinda, Avrupa Komisyonu’'nun
taahhiit uygulamasina ¢ok yaklasildigi goriilmektedir.

Bu bildiri kapsaminda yapilacak calismada, Avrupa Komisyonu'nun 15 yillik taahhiit
uygulamasi c¢ercevesinde bu yontemin uygulandigi pazarlar ve ihlal tiirleri/nitelikleri
bakimindan ortaya ¢ikmis olmasi muhtemel birtakim uygulama prensipleri tespit edilmeye
calisilacak ve ardindan bu prensipler 1s181nda, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi ¢cergevesindeki
uygulamalar ve 6zellikle 2019 tarihli ESGAZ karar degerlendirilerek Tiirkiye uygulamasina
doniik cikarimlar yapilacaktir.

Yerinde inceleme Yetkisine iliskin Giincel Tartismalar: Tiim Paydaslar1 Mutlu
Edecek Bir Coziim Miimkiin mii?
G6ksin Kekevi LL.M.

4054 sayili Kanun ile Rekabet Kurumuna verilen yetkiler arasinda en tartismalilardan biri,
yerinde inceleme yetkisidir. Yerinde incelemenin muhataplarinda 6zel hayatin gizliligi, konut
dokunulmazligi, kendini suclayici beyanda bulunmaya zorlanamama gibi temel hak ve
ozgurliklerinin kisitlandig1 endisesi dogabilmekte; incelemeyi yapan uzmanlar ise can
glivenliklerinin tehdit edilmesine kadar varan durumlarla karsilasabilmektedir. Son yillarda
bu tartismalar, Unilever gibi kapsamli bir uyum programina sahip kiiresel bir oyuncuya, TEB
gibi meslek kurulusuna ya da Ani Tur, Ege Glibre, Medyacizade, Mosas, Nuhoglu gibi 6nde gelen
veya kamuoyunca bilinen sirketlere verilen yerinde incelemenin engellenmesi ya da
zorlastirllmasi cezalar1 ile daha da artmistir. Dolayisiyla sunumda, Rekabet Kurulu ve
mahkeme kararlar, gelismis rekabet hukuku sistemlerindeki uygulamalar ve 4054 sayil
Kanun’daki degisiklik tasarisi 1s18inda konuya iliskin degerlendirmeler yapilip, oneriler
getirilecektir.
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6. HAFTA 19.03.2020

Rekabet Hukukunda Ispat Standardi: Giincel Uygulamalarin idare Hukuku
ilkeleri Kapsaminda Degerlendirilmesi

Dr. Ogretim Uyesi Yusuf Sertag Serter ve Av. Armang Canbeyli, LL.M.

Ispat standardy, igerisinde maddi anlamda yargilama faaliyeti barindiran ve hukuki terminoloji
itibariyla yargisal, yar1 yargisal veya yargi benzeri olarak addedilen tiim siireclerin en 6nemli
unsurlarindandir. Dolayisiyla, inceme konusu siirecin ne sekilde isimlendirildiginden bagimsiz
olarak, sorusturma ve delil toplama gibi unsurlari barindiran ve yaptirim tesis etme
kabiliyetine sahip tiim adli veya idari siireclerin, ispat standardina iliskin kural ve teamiillere
uyum gostermesi gerekmektedir. Aksi takdirde, verilen kararlar ve tesis edilen yaptirimlarin
itibarina golge diisecegi gibi, bunlar ile elde edilmek istenen hukuki faydalar da yarim
kalacaklardir.

ispat standardina iliskin yukarida belirtilen kavramlar1 rekabet hukukuna uyguladigimizda,
rekabet hukuku sorusturmalarinin nitelik itibariyla maddi anlamda yargilama faaliyeti olarak
ele alindigini gérmekteyiz. Ayni kapsamda, Rekabet Kurumu’'nun meslek personeline taninan
inceleme ve delil toplama yetkileri de oldukc¢a genis kapsamlidir ve pek cok yargi siirecinde
tesis edilenden daha agir yaptirnmlar uygulanabilmektedir. Hal béyle olunca, bu siireclerde
ispat faaliyetinin ne sekilde ele alindig1 hukuki acidan énem kazanmaktadir. Ispat faaliyetinin
layig1 ile yerine getirilmemis olmasi ise olasi bir idari yargi siirecinde iptal sebebi olacaktir.
Ote yandan, ispat standardinin rekabet hukuku acisindan tek énemi karara giden siirecte
hakkaniyetin saglanmasi da degildir. Gercekten, serbest piyasa ekonomisinin anayasasi olarak
degerlendirilen rekabet kurallarinin, ticaret ekosistemini hem piyasa oyuncularindan hem de
sistemin kendisinden korumak gibi 6nemli bir vazifesi vardir ve rekabet kurallari, bu yonii ile
ekonomi lizerine hukuk zerk etmektedir. Fakat unutmamak gerekir ki ekonomi, kendine has
denge noktalar1 olan bir iligkiler biitiiniidiir ve buna diizenleyici miidahalelerde bulunan
hukukgularin, hukuk ile ekonomi disiplinleri arasinda keskin ve isabetli bir denge kurmalari
gerekmektedir. Ekonomik sistemin, temelinde glivene dayali bir iliskiler biitiinii oldugu da
dikkate alindiginda, bu ¢ok boyutlu diizlemde uygulanacak idari yaptirimlarin da ayaklarinin
yere saglam basmasi ve ispat standardi ile hukukun genel ilkeleriyle uyumlu olmas1 6nem
kazanmaktadir. Aksi takdirde, bu hassas denge iizerine uygulanacak kural ve yaptirimlara olan
gliven sarsilacak ve serbest piyasa ekonomisini kendisinden dahi korumakla yiikiimlii rekabet
hukukunun islevini yerine getirmesi gii¢clesecektir.

Tlm bu hususlar dairesinde, isbu ¢alisma, son donemde verilen Rekabet Kurulu kararlar
lizerinden ispat faaliyetindeki uygulama egilimlerini ele alacak ve Rekabet Kurulu'nun karar
insicami tizerinden ispat faaliyetindeki gelisim ve degisimleri degerlendirecektir.

Bu kapsamda birinci olarak rekabet sorusturmalarinin idare hukuku igerisindeki konumu ve
niteligi degerlendirilecektir. ikinci olarak ispat standardinin teorik boyutunu ele alacak ve
mehaz AB uygulamasi iizerinden mukayeseli bir inceleme gerceklestirecektir. Ispat standardi
konusunda katma deger sunan bir diger énemli yetki alani olan ABD hukuku da, analoji
itibariyla uygun dustigi o6lciide calismaya yansitilacaktir.

Takip eden boliimde ispat standardi uygulamasinda son donemde karsilasilan temel sorunlar
ele alinacaktir. Bu boliimiin alt bashiklar1 kapsaminda ikincil delillerin, istatistiki delillerin,
niyet unsurunun ve piyasanin genel goriiniimiiniin delil nitelikleri ve ispat kabiliyetleri
incelenecektir. Ozellikle makul siiphe kavraminin AB ve Tiirk rekabet hukuku rejimindeki
karsilig1 incelenecek ve ne tiir bulgularin makul stiphenin 6tesine gecip nelerin yoklugundan
kararin eksik inceleme sebebiyle bozulabilecegine iliskin yliksek yargi kararlari ele alinacaktir.
Son olarak Tip-1/Tip-II hatalar ile ispat standardinin ihlal tiiriine gore degiskenlik gostermesi
konularina da deginecek olan ¢calismamiz, ispat faaliyetinin iktisadi boyutunu da ele alacak ve
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“hukuk ve ekonomi” teorisi diizleminde ideal ispat standardina iliskin kullanilan formiilleri
inceleyecek ve giincel kararlar1 bu agidan degerlendirecektir.

Son Donem Kurul Kararlar1 Cercevesinde Hakim Durumdaki Tesebbiislerin
Sozlesme Serbestisinin Sinirlar:
Av. Haluk Art

Soézlesme yapmay1 reddetme konusunun, son birkag yil icinde oldukca sik denilebilecek bir
sekilde Kurul kararlarina konu oldugunu goriiyoruz. Daha net ifade etmek gerekirse 2016
yiindan bu yana Solgar, Ankara Fuar, Dow Kimya, Luxottica, Roche, Radontek, Novartis,
Maysan Mando, Isttelkom ve son olarak Varinak olmak iizere 10 sorusturmada bu konuya
deginildi ve bunlardan dordinde hakkinda sorusturma yirutilen tesebbiislere ceza
uyguland. Ozellikle Radontek kararinda Kurul'un, istikrarh bir sekilde uyguladigi “yeniden
satisa konu olan irtnler icin sézlesme yapmay:1 reddetme eyleminin kabul edilmeyecegi”
yoniindeki yerlesik ictihadina aykir1 bir karar vermesi olduk¢a dikkat ¢ekici oldu. Bu kararin
bir istisna olup olmadig1 heniiz tartisilmadan ¢ok yakin tarihli Varinak karari bu yaklasimin
devam edebilecegine isaret ediyor. Bu durum basta her iki kararin da ortak noktasi olan tibbi
cihazlar pazar1 olmak lizere satis sonrasi hizmetler pazarinda yedek parca tedarik eden ve
hakim durumda kabul edilecek tiim sirketleri yakindan ilgilendiriyor. Bu kararlar basta olmak
lizere, sunumda, Kurul'un yakin doénemdeki Kkararlar1 ele alinarak hakim durumdaki
tesebbiislerin sdzlesme yapma serbestisinin kisitlanip kisitlanmadig tartisilacaktir.

7. HAFTA 26.03.2020

Avrupa Birliginde Yogunlasmalarin Kontroliinde Hukuksuz Kararlar ve
Tazminat

Av. Géneng Giirkaynak, LL.M. ve Av. Berfu Akgiin

Rekabet otoriteleri dahil olmak iizere, tim idari otoriteler tarafindan verilen kararlarin
yargisal denetime tabi olmasi siliphesiz herhangi bir modern hukuk sistemi icin
vazgecilmezdir. Zira aksi durum, idari islem niteliginde olan rekabet otoritesi kararlarini
Anayasal bir zorunluluk olan yargisal denetimden yoksun birakacaktir. Avrupa Komisyonunun
vermis  oldugu  kararlar = bakimindan s6z  konusu yargisal denetim  gorevini
Avrupa Mahkemeleri (ABAD ve Genel Mahkeme) yerine getirmektedir. Bununla
birlikte, Avrupa’daki yargisal denetim mekanizmasinin etkinligi ve beraberinde getirdigi
sonuglar, son yillarda Komisyon kararlarinin islem taraflari ve tigiincii kisiler tarafindan daha
siklasan bir sekilde temyiz incelemesine tabi tutulmasi yonindeki egilim dikkate
alindiginda, git gide daha da 6nem kazanmaktadir.

Komisyonun birlesme veya devralma islemlerine iliskin izin veya ret kararlarinin Avrupa
Mahkemelerince yapilan inceleme sonucunda iptal edilmesi, taraflar, ilgili ticiinci kisiler ve
pazarin geneli ilizerinde, diger iptal kararlarina kiyasla daha farkli sonuglara yol
acabilmektedir. Zira birlesme veya devralma islemlerine iliskin kararlar, ex-post bir
degerlendirme neticesinde pazardaki ge¢cmis bir davranisa iliskin olarak alinmis Komisyon
kararlarindan ziyade, ex-ante bir degerlendirme neticesinde pazarda heniiz olusmamis bir
senaryonun incelenmesi suretiyle verilen kararlardir ve nitelik itibariyle bir ¢ok belirsizlik
barindirmaktadirlar. Bu itibarla bir isleme dair verilen izin veya ret kararinin belirli bir stire
sonra Komisyon kararindaki eksik veya hatali bir unsur nedeniyle iptal edilmesi, hem islem
taraflar1 hem de ilgili ticlincii kisiler bakimindan tazmin edilmesi olduk¢a gii¢ zararlarin
dogmasina sebebiyet verebilmektedir. Bununla beraber s6z konusu zararlarin pazarin
biitiiniine sirayet ederek, nihai olarak tiiketiciler bakimindan da etkinsiz sonuclar dogurmasi
da giindeme gelebilecektir.
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Bu kapsamda birlesme devralma dosyalarinin incelenmesi neticesinde verilen Komisyon
kararlarinin yargisal denetimi ile karariniptal edildigi durumlarda, islem taraflar, ilgili
uctinct kisiler ve nihai olarak pazarin biitiinii agisindan dogabilecek olumsuz sonuglarin en aza
indirgenebilmesi adina, tazminat mekanizmasinin daha etkin sekilde isleyisinin saglanmasi ve
Komisyon kararlarinin en azindan usule dair unsurlarinin, kararin bozulmasina sebebiyet
verebilecek nitelikte bir eksik veya hata barindirmamasi icin gereken mekanizmalarin
kurulmasi gibi 6nlemlerin alinmasi buiyiik 6nem teskil etmektedir.

Birlesme ve Devralmalar Bakimindan Biiyiik Verinin Rekabete Etkileri
Dr. Ogretim Uyesi Ipek Cevik

Dijitallesme ile dijital pazarlarin 6nemi arttikga, biiyiik veriyi olusturan kisisel verilerin de bir
rekabet unsuru haline geldigi goriilmektedir. Biiytlik veriyi sekillendiren unsurlara (hacim, hiz,
cesitlilik, gecerlilik ve deger) sahip olan teknolojik altyapidaki tesebbiislerin, dijital
platformlar aracilig1 ile yeni nesil rekabeti sekillendirmeleri s6z konusudur. Bu gicli
tesebbiislerin rekabet riskleri hem anlasmalar ve uyumlu eylemler uyarinca, hem hakim
durumun koétiiye kullanilmasi uyarinca ortaya ¢ikarken; 6zellikle birlesme ve devralmalar
bakimindan biiytik veri ile baglantih pazarlardaki rekabet denetiminin detayli analizler
kapsaminda yapilmasi gerekmektedir. Bu anlamda, klasik fiyat rekabetinin 6tesinde, tiiketiciyi
ilgilendiren diger fiyat disi1 rekabet parametrelerinin de gittikce 6nem kazandigi, rekabet
analizi yapilirken dikkate alinmasi gereken bir husustur.

Belirli ¢ok yonlii platformlar incelendiginde, tesebbiislerce verilen hizmetler belli bir fiyat
karsiliginda olmayip, tesebbiislerin buiyiik veri olusumlarini gelistirmek amacina bagh olarak,
kisisel veri elde etmek karsilifinda sunulmaktadir. Bu sebeple, biiyiik veri baglantili birlesme
ve devralmalarin rekabet etki analizlerinde, klasik ‘kiigliik ama 6nemli ve kalic1 fiyat artist’ -
SSNIP- testinin yetersiz kaldig1 gorilmektedir. Bu cercevede, fiyat dis1 rekabet bakimindan
tliketiciler, kisisel verilerinin gizliliklerinin korunmasina dair olusturulan giiven ¢ergevesinde
belirli platform secimlerine yonelebilmektedirler. Fiyatin bir rekabet parametresi olmadigi bu
durumlarda, verilerin korunmasi ve kisisel bilgilerin gizliligi unsurlari, hizmet veya uriin
kalitesi agisindan ayri bir rekabet parametresi yaratmaktadir. Bu nedenle, yeni petroliin biiytik
veri oldugu hususu dikkate alindiginda, biiyiik veri sahibi tesebbiislerin birlesmesi ve
devralinmasi durumunda rekabet analizinin farkli parametreler kapmasinda yapilmasi
gerekmektedir.

Biiyiik veri baglantili birlesme ve devralmalar, bir yandan yenilikleri destekleyip, tiriin ve
hizmetlerin sunumu ac¢isindan kalitenin artmasini saglayacak sekilde olumlu olabilirken; diger
yandan da, biiyiik verisini giiclendiren tesebbiislerin yogunlasma yaratarak ve potansiyel
rakiplerin biiyiik veriye ulasimini zorlastirarak, pazara giris engellerini arttirmasi sonucunu
ortaya ¢ikarmasi da miimkiindiir. Bu anlamda, biiytik veri ile baglantili olan pazarlarda, gizlilik
unsurunun rekabet nesnesi olarak 6ne ¢ikmasi; birlesen veya devralinan tesebbiisler 6zelinde,
farkli veri bankasina sahip olan tegebbiislerin biiyiik verilerini birlestirip kullanmasi, ilgili
pazarda yapisal olumsuz etkilere ve tiiketicilerin bu nedenle gizlilikleri hakkinda endise
duymasina sebep olabilmektedir.

Ozellikle verilerin korunmasi, AB Genel Veri Koruma Tiiziigii kapsaminda ¢ok daha énemli
husus haline gelmistir; ancak bunun yaninda biiyiik veri pazarlarinin genellikle dinamik
pazarlar olmasi ve nesnelerin interneti ile veriye ulasmanin her gecen giin yeni tesebbiisler
icin daha kolay hale gelmesi, yukarida s6z edilen rekabet risklerini minimize eden bir
durumdur. Bu alanda start-up tesebbiislerin, giiclii tesebbiisler tarafindan devralinmasi
konusu, birlesme ve devralma ciro esiklerinin tekrar degerlendirilmesi gerektigi diisiincelerini
ortaya cikarirken; biiylik veri baglantili pazarlarin yenilikg¢i ve geliserek biiyiiyen yapisina da
siki rekabet denetimi altinda sekte vurulmamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu kapsamda,
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birlesme ve devralmalar konusunda rekabet etkilerinin dogru parametreler dikkate alinarak
detayl sekilde yapilmasi gerekliligi dogmaktadir.

Biiytik veriyi, birlesme ve devralmalar kapsaminda degerlendirecek olan sunum, farkl érnek
kararlar uyarinca olumlu ve olumsuz rekabet etkilerinden yola ¢ikarak, bu alanda nasil bir
rekabet politikasi izlenmesi gerektigine dair tartismalari ortaya koymay1 hedeflemektedir.

8. HAFTA 02.04.2020

The Role of Non-Competition Intrests Under Article 101(3) TFEU: Diverging
Approaches of the Commission, EU Courts, And Five Competition Authorities
Dr. Or Brook

The role of non-competition interests in Article 101(3) has been subject to a heated debate for
many years. The wording of the Article is open-textured. It excludes an agreement that
“contributes to improving the production or distribution of goods or to promoting technical or
economic progress”, if it provides consumers with a fair share of the resulting benefits, is
indispensable, and does not afford the undertakings the possibility to eliminate competition in
the relevant market. This vague wording does not detail if and what types of non-competition
interests may be taken into account (e.g. sustainability or industrial policy), or how they should
be balanced against the protection of competition. The answers to theses questions go to the
core of EU competition law. They reflect different political theories of markets and societies,
which manifest different national preferences towards the balancing of the economic, social
and political goals. These questions became particularly pressing following the
decentralization of the EU enforcement. Since May 2004, Article 101 is applied in a multi-level
governance system, by the Commission and NCAs in parallel. As such, the decentralization has
transformed the NCAs into the mediators of the economic and political forces that shape EU
competition law. From the very inception of the decentralization initiative, the Commission
attempted to scale down the influence of the national settings by adopting a set of notices and
guidelines aiming to direct the substantive competition analysis to ensure he uniformity and
legal certainty of the enforcement. Yet, those notices and guidelines are merely soft law
mechanisms, self-binding on the Commission alone.

As a consequence, NCAs are empowered to adopt diverse interpretations. Where EU primary
and secondary laws or the case law of the ECJ do not prescribe otherwise, the NCAs enjoy a
wide margin of discretion to shape their national approaches on the basis of their legal,
economic, and social traditions. Novel empirical methodology Previous studies have already
examined how national procedural and institutional settings have influenced the application
of EU competition law. Yet, thus far, the divergence in the substantive interpretation of Articles
101 has been mostly underexplored by the literature, as well as by the Commission’s policy
papers evaluating the success of the decentralization. The paper is the first comprehensive
qualitative and quantitative empirical analysis of Article 101(3) as applied by various
competition authorities. It is based on a database of all of the over 3,100 Article 101 public
enforcement proceedings rendered by (i) the Commission and EU Courts (1958- 2017); and
(ii) NCAs and courts of France, Germany, Hungary, the Netherlands, and the UK (May 2004-
2017). The database sheds light to trends that were overlooked by earlier studies that were
based on traditional legal methodologies and anecdotal evidence. In particular, ut
demonstrates that there is no single EU approach to the role of non-competition interests.
While some NCAs have limited the role of such interests (e.g., the UK and Hungarian NCAs),
others have continued to take them into account (e.g., German, French and Dutch NCAs).
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Avrupa, Rusya ve Tiirkiye Otoritelerinin Google Android Kararlar1 Uzerine Bir
Degerlendirme

Av. Baris Yiiksel, LL.M. ve Av. Mehmet Salan

Google’in, Android isletim sisteminin ve mobil uygulama ve hizmetlerin sunumuna iliskin
olarak cihaz ireticileri ile imzaladig1 sozlesmelerin rekabet kurallarina uygunlugunun
degerlendirildigi sorusturmalar sonucunda Avrupa, Rusya ve Tirkiye rekabet otoriteleri
tarafindan Google'in sézlesmelerinde yer alan hiikiimler aracilifiyla rekabet kurallarini ihlal
ettigi tespit edilmis, bu sebeple Google’a idari para cezalar1 uygulanmis ve rekabet kurallarina
aykir1 nitelikteki so6zlesme hiikiimlerinin Google tarafindan revize edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Her ne kadar Google’in Android isletim sistemine yonelik is modeli ve ihlale konu
sozlesme hiikiimleri bolgesel olarak farklilik gostermese de, Avrupa, Rusya ve Tiirkiye rekabet
otoritelerinin ilgili sozlesme hiikiimlerine iliskin degerlendirmeleri buyiik 6lgiide
farklilasmistir. Ornek vermek gerekirse, bir rekabet otoritesi tarafindan “baglama” olarak
nitelendirilen s6zlesme hiikiimlerinin, diger bir otorite tarafindan rekabet kurallarina uygun
olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Rekabet otoritelerinin birbirinden farklilasan
degerlendirmeleri, Google’in bu uygulamalar1 sonlandirmaya yoénelik taahhitlerinin de
bolgesel olarak farklilasmasina sebep olmustur. Bu dogrultuda, 6ncelikle Avrupa, Rusya ve
Tlrkiye rekabet otoritelerinin Google Android kararlari incelemeye tabi tutulacak, otoritelerin
birbirlerinden ayristig1 noktalar katilimcilara sunulacaktir. Ardindan, Google'in her bir bélge
ozelinde rekabet kurallarina aykir nitelikteki uygulamalarini sonlandirmaya yonelik sundugu
farklilasan taahhiitleri ve bu farkliliklarin uygulamada yarattig1 problemlere deginilecektir.
Akabinde, Android kararlarina iliskin genel bir degerlendirme yapilacaktir. Bu dogrultuda,
gorus birligi icerisinde olunan hususlarin (6r: pazar tanimi) pazar gergekleri ile ortisiip
ortiismedigi tartisilacak, kararlarin (ve kararlar kapsaminda Google'in degisen is modelinin)
“tiiketici refahi” lzerindeki etkilerine yonelik ¢ikarimlarimiza yer verilecek ve kararlarin
“tiiketici refahinin maksimize edilmesi” amacina uygunlugu tartisilacaktir. Son olarak, basta
otoriteler arasi uluslararasi is birligi ve uzlasma (settlement) strecleri (Tiirkiye 6zelinde)
olmak iizere, usul kurallarina iliskin yetersizliklerin Android Kararlari’'nin uygulanmasinda
yarattigl belirsizliklere dikkat cekilecek, otoriteler arasi uluslararasi isbirliginin
kuvvetlendirilmesine yonelik atilabilecek adimlar katilimcilara sunulacaktir.

9. HAFTA 09.04.2020

Hizla Degisen HTM Perakende Sektoriinii Yonlendiren Yatay Rekabetin Etkileri
Av. Elif Acelya Balki, LL.M.

HTM perakende sektorii herkesin hayatina degen bir sektér oldugundan, bu alandaki
degisimler ve gelisimler hepimizin malumu. Miisteri odaklilik arttik¢a, tesebbiisler arasindaki
rekabet de miisterinin taleplerine gore sekillenmekte ve hatta pazar1 da degistirmekte.
Ozellikle internet ¢aginda hizin kazandig1 6nem ile e-ticaret ve hizli teslimat yapan tesebbiisler
birbiri ardina pazara girerek 6teden beri HTM perakendeciligi alaninda magazacilik yapan
tesebbiislerin 6nemli birer rakibi oluvermis durumdalar.

2012 yilinda Rekabet Kurumu’'nun yayinladigi HTM Perakendeciligi Sektor Arastirmasi
Raporu, BIM, Sok, A101 gibi marketlerin Migros, Carrefour gibi siipermarketlerin rakibi
olmadigina isaret ediyordu. Bu marketlerin magaza sayisindaki ytikselis ve yarattiklar1 6zel
markali Giriin kiiltiirii HTM perakende pazarindaki 6nemli dénilisiim taslarindan birini teskil
etti. Bugiine baktigimizda ise biitiin oyuncularin birbirine rakip oldugu ve bu rekabetin de
Rekabet Kurulu kararlarina yansidigl bir pazar durumu var. Pazarda artan rekabetin
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tetikledigi inorganik biiytimeler de (Migros-Kipa, Carrefour-Kiler, SOK-Dia gibi) pazardaki
rekabetin boyutunu degistirdi ve bu tespitler Rekabet Kurulu’'nun ilgili kararlarinda yer buldu.
Ote yandan, 6zellikle 2010’lu yillardan itibaren Tiirkiye’de gelismeye baslayan e-ticaret ve pek
tabi online platformlar, HTM perakende pazarinin (hem geleneksel hem modern kanal) kokli
oyuncular1 i¢in yeni bir rekabet cephesi ac¢ti. Hepsiburada, Gittigidiyor, Trendyol gibi
oyuncular, hem rakip, hem pazaryeri saglayici, hem de is ortagl rolleriyle HTM
perakendeciliginin dinamiklerini epey degistirdi. Rekabet Kurulu'nun ve AB Komisyonu'nun
online platformlar hakkinda actig1 bazi sorusturmalar heniiz sonuclanmamis olsa da, bu
sorusturmalar online platform is modellerinin rekabet hukuku anlaminda tasidig: riskler ve
HTM pazarlar iizerindeki muhtemel etkileri agisindan yol gosterici olabilir.

Online alisverisin trafiginin artmasi ve global pazarlarda ¢ok biiyiik oyuncular tiretmesiyle,
offline diyebilecegimiz magazacilik temelli HTM perakendeciler bu oyuncularin radarina
girmeye baslamistir. Bunun temel sebebi, online tiiketici ayak iziyle offline tiiketici ayak izini
miumkiin oldugunca tek elde toplayip, iki tarafin da avantajlarim1 birlestirme amacidir
denebilir. Ali Baba-Hema, Amazon-Wholefoods gibi benzer birlesmelere iliskin rekabet
otoritelerinin degerlendirmeleri bu anlamda yol gosterici olabilir. Tiirkiye’de ise bu kapsamda
bir devralma 6rnegi olmasa da, 6nemli is ortakliklar1 (Migros-Trendyol, Carrefour-Gittigidiyor
gibi) da benzer bir egilimi bize gostermektedir.

Son olarak, Tiurkiye pazarina hizli bir giris yapan hizli teslimat saglayicilarinin HTM perakende
pazardaki hizmet ve fiyat algisini nasil degistirdigi, bu hizmetlerle birlikte bircok pazarin
birbirine nasil yakinsadig1 dikkate alinmaya deger hususlardir. Getir’in yiikselisiyle Migros’un
Hemen uygulamasini baslatmasi, Yemeksepeti'nin Banabi'yi harekete gecirmesi, Ulker
Grubu’nun istegelsin’le rekabete dahil olmasi birbiri ile zincirleme reaksiyon gosteren ve
pazardaki devinimi hizlandiran gelismelerdir. Bu alanda Tiirkiye rekabet uygulamasinda
hentiz bir karar olmasa da, giindeme getirmeye deger gelismeler oldugu kesindir.
Sunumumuz biitlin bu gelismeler ile organize perakende sektériindeki degisimlerin rekabeti
nasil yonlendirdigi iizerine tartismalar1 katilimcilar ile paylasmay: hedeflemektedir.
Rekabet Hukuku ve iktisadi Perspektifinden Kisisel Fiyatlandirma

Av. Cihan Dogan, LL.M. MSc

Teknolojik gelismeler ve internetin yayginlasmasi, tesebbiislere, daha etkin bir sekilde veri
toplama, toplanan bu veriyi saklama ve daha da 6tesinde, toplanilan veriyi isleyerek rekabet
acisindan 6nemli bilgiler edinme imkani tanidi. Tesebbiisler elde ettikleri bu veriler tizerinden
tiiketicilere iliskin profil olusturma, tiiketiciye 6zgii fiyatlandirma yapma ve ilriin sunma
yetenegi kazanmistir. Bu, tesebbiislere taleplerini genisletebilme imkanini sagladig: gibi baz
tiiketicileri somiiriilmesi ve hatta yer yer rakipleri dislanma amaciyla da kullanilabilir. Fakat
bu eylemin tiiketici refahi tizerindeki goériiniimi net degildir. Haliyle somut dosya 6zelinde
degerlendirme yapilmasi kaginilmazdir.

Bu sunumda, kisisel fiyatlandirmanin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda ihlal tegkil edip etmedigi muhtelif yargi yerlerindeki dosyalar ve literattirdeki
yaklasimlar 1s181inda tartisma konusu haline getirilecektir. Bu kapsamda ayrica, tesebbiislerin
muhtemel etkinlik savunmalar ile birlikte bu eylemin tiiketici refahi tizerindeki etkileri giincel
iktisadi calismalar 1s5181nda degerlendirilecektir.

10. HAFTA 16.04.2020

Rekabet Hukukunda Fiyat Dis1 Rekabet Unsuru Olarak Kisisel Verilerin
Gizliliginin Korunmasi
Cigdem Gizem Okkaoglu
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Hacim, hiz, gesitlilik ve deger olmak tuizere dort niteligi ile tanimlanan biiytik veri; son yillarda
isletmeler icin neredeyse sermaye ve isgiici kadar dnem arz eden yeni bir girdi niteligi
kazanmistir. Bliylik verinin ekonomik Oneminin artmasi ve veriyi depolama ve isleme
maliyetlerinin azalmasi ile; daha fazla deger yaratmak amaciyla giinliik hayata dair stiregler
cesitli ekonomik birimler tarafindan verisellestirilmekte, boylece yasamin her alaninin veriye
donustiruldigi verisellesme caginin basladigl goriilmektedir.

Ozellikle tesebbiisler nezdinde derlenen ve islenen veri hacminin ve cesitliliginin artmas;,
Anayasa ile glivence altina alinan Kkisisel verilerin gizliliginin korunmasi hususunda ciddi
endiselere yol agmaktadir. Bliyiik veriyi kontrol eden tesebbiisler pazar gli¢lerini artirarak
rekabetci avantaj kazanmakta, bu nedenle biiyilik veriden daha ¢ok yararlanmak i¢in ticiincii
kisilere veri aktarmak ya da tgciincu kisilerden veri satin almak yoluna gidebilmekte, veri
yogunlasmasina yol acacak birlesme veya devralma islemleri gergeklestirebilmekte, mevcut
gizlilik politikalarin1 degistirerek tiiketicilerden sunduklar: tiriin ve hizmetler karsiliginda
daha fazla kisisel bilgi talep edebilmekte, iste tiim bu siireclerde de verilerin korunmasina ve
gizliligine yonelik temel kural ve ilkeler ¢ignenebilmekte ve tiiketiciler bu durumdan zarar
gorebilmektedir. Tiiketici zararindan bahsedildigi noktada, rekabet hukukunu dogrudan
ilgilendiren bir konu olmayan kisisel verilerin gizliliginin korunmasi hususu, rekabet
hukukunu da ilgilendirir hale gelmektedir. Nitekim rekabet hukuku kapsaminda biiytik veriye
iliskin tartismalarin biiytik cogunlukla kisisel veriler tizerine oldugu goriilmektedir.

Peki kisisel verilerin gizliliginin korunmasi hususu; temel amac tiiketicilerin urin ve
hizmetlere diistk fiyatlarla erismesini saglamak olan rekabet hukuku kapsaminda nasil ele
alinmahdir? Isbu c¢alismada; bu soruyu cevaplayabilmek adina, konuya iliskin temel
kavramlarin agiklanmasinin ardindan, i) tliketici refahi kavramindan yola c¢ikilarak bir
tesebbiisiin kisisel verilerin derlenmesi ve islenmesine iliskin olarak aldig1 kararlarin rekabet
hukukuna iliskin boyutlar1 cesitli rekabet otoriteleri ve mahkeme kararlar cergevesinde
irdelenecek, ii) rekabet hukuku degerlendirmelerinde kisisel verilerin gizliliginin korunmasi
hususunun, fiyat dis1 bir rekabet unsuru olarak nasil ele alinabilecegi ve bunun pratikteki
yansimalarina yer verilecek, iii) bu kapsamda yapilacak bir degerlendirmenin beraberinde
getirdigi zorluklarin neler oldugu, nasil asilabilecegi ve 6zellikle yogunlasma islemlerinde
tesebbiislerce Rekabet Kuruluna sunulabilecek etkinlik savunmalarinin séz konusu
degerlendirmelerde nasil bir rol oynayabilecegi tartisilacak ve mevcut uygulamalarin
iyilestirilmesi bakimindan cesitli 6neriler sunulacaktir.

Rekabet Hukukunda Yeni Ufuklar; Federal Alman Kartel Ofisi
(Bundeskartellamt) Facebook Dosyasi
Av. Mert Karamustafaoglu, LL.M. ve Av. Ecem Siisoy Uygun, LL.M. MBL

[.  Giris
Hig stiphesiz 2019 yilinin rekabet hukuku a¢isindan en 6nemli gelismesi uzun siiredir beklenen
Federal Alman Kartel Ofisi'nin (“Ofis”) Facebook kararidir. Ozellikle kisisel verilerin korunmasi
hukuku ve rekabet hukuku kavramlarinin i¢ ice gectigi bu dosya bazinda kisisel veriler ve
rekabet hukuku kavramlari ile birlikte incelenmistir.

II.  Ofis’in Facebook Karar1 ve OLG Karar1
Facebook tarafindan kullanicilara sunulan genel islem sartlar1 uyarinca kullanicilar anilan
tesebbiis tarafindan sunulan sosyal ag hizmetlerinden ancak Facebook veri isleme politikasini
kabul etmek sartiyla yararlanabilmektedir. Boylelikle anilan tesebbiis kullanicilarin Facebook
haricinde, ayn1 grupta yer alan Instagram ve WhatsApp uygulamalardaki verilerinin yaninda
tctincu taraf olarak adlandirilan Facebook disindaki internet sayfalari ve uygulamalardaki
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verileri de elde etmektedir. BOylece Facebook kullanicilar igin biitiin faaliyetlerinde
kullanabilecegi eksiksiz bir Facebook verisi olusturabilmektedir.

Ofis, Facebook’u Federal Almanya pazarinda 23 milyon giinliik, 32 milyon aylik kullanici ile
sosyal ag pazarinda % 95°lik pazar payiyla hakim durumda oldugunu tespit etmistir. Bu
cercevede rakip konumunda olan Google+, Snapchat, YouTube, Twitter, Xing ve LinkedIn gibi
sosyal aglar Facebook’a gore kisitl kapsamda hizmet verdiklerinden ayni ilgili irtin pazarinda
gorilmemistir.

Ofis, bu kapsamda kullanicilarin Facebook’a kisisel verilerin islenmesi i¢in verdikleri a¢ik riza
beyanlarinin gerek kisisel verilerin korunmasi, gerekse de rekabet hukuku agisindan
incelemistir. Bu kapsamda anilan kararda herhangi bir kullanicinin bir alternatifi olmayan
Facebook hizmetlerinden yararlanmak i¢in bu denli yogun bir veri toplanmasina izin vermek
zorunda kalmasinin da, anilan tesebbiisiin sahip oldugu pazar giici diisiintuldiigiinde hakl bir
gerekce olusturmadigini ifade etmesi edilmesi oldukc¢a dikkat ¢ekicidir.

Bir anlamda kullanicilarin tek segenegi bu veri isleme faaliyetine izin vermek ya da anilan
sosyal ag’dan faydalanamamak arasindadir. Dolayisiyla boyle bir durumda kisisel verilerin
korunmasi anlaminda 6zgiir irade ile verilmis bir agik riza beyanindan bahsedilemeyecegi
muhakkaktir.

Sonug olarak Kartel Ofisi tarafindan Facebook’un veri isleme faaliyetinin somiiriicii nitelikte
hakim durumun kétiiye kullanilmasi hali oldugu tespit edilmistir. Kartel Ofisi, bu davranisin
somiriici olarak nitelendirilmesi konusunda, Federal Alman Yargitay’inin Federal Alman
Medeni Kanunu’'nun 307 ve devami maddelerine iliskin ictihatlarina atif yapmistir. Ofis,
rekabet ihlali tespit yapmasina ragmen bir idari para cezasi uygulamamistir. Bunun yerine
Ofis, Facebook’un veri isleme politikasinda esash degisiklikler yapilmasini talep etmis ve
bunun i¢in de bir siire tanimigtur.

Kartel Ofisi kararlarina karsi yargi merci olarak belirlenmis olan Diisseldorf Eyalet Yiiksek
Mahkemesi (“OLG”), Ofis’in bu ¢ok tartismali kararina karsi yiirtitmeyi durdurma karari
vermistir. Bu kapsamda OLG'nin, Ofis’in rekabet ihlali tespiti konusunda asil dayanagi olan
somiriici davranislar konusundaki tespitlere esasli sekilde karsi ¢ciktig1 goriilmektedir.

[II.  Sonucg

OLG karan neticesinde Facebook karar1 6zelinde yasanacak bir¢ok tartisma, su an i¢in
ertelenmis durumdadir. Zira OLG'nin nihai kararina kadar Facebook, tartismali veri isleme
politikasini degistirmek zorunda degildir. Ancak yargilama sonucu ne olursa olsun anilan karar
kisisel verilerin islenmesi yoluyla yeni bir somiiriicii davranis tipi ortaya koymustur ki, bu bir
cok tartismay1 beraberinde getirmektedir.

11. HAFTA 30.04.2020

Denizcilik Sektoriinde Giincel Rekabet Hukuku Gelismeleri
Av. Seyma Inal ve Av. Baran Bas

Denizcilik sektoriine iliskin giincel rekabet hukuku meseleleri, i¢ ana konu tzerinden
ilerlemek suretiyle ele alinacaktir. Bu konular sunlardir:
1) Rekabet Kurulunun 18 Nisan 2019 tarihli ve 19-16/229-101 sayili Ambarl ro-ro
kartelleri karar1.
2) Rekabet Kurulunun 08 Mayis 2018 tarihli ve 18-14/267-129 sayili Limar/Mardas
karari ile takip eden idari yargi siireci.
3) Avrupa Birligi uygulamasi c¢ercevesinde hat tasimaciligl sirketleri arasindaki
konsorsiyumlar.
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Denizcilik sektori siklikla rekabet otoritelerince degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
Yukaridaki siralama ile sunulmasi 6ngortlen bildiride 6ncelikle, Rekabet Kurulunun sektére
yonelik detayli degerlendirmeler iceren yakin tarihli iki kararina deginilecek ve ardindan
Avrupa Komisyonunun kargo tasimaciligina iliskin grup muafiyeti yénetmeliginin uzatilmasi
teklifinde belirtilen gerekceler aciklanacaktir.

incelenecek ilk Rekabet Kurulu karari, Ambarli - Bandirma ve Ambarli - Topgular ro-ro
hatlarinda faaliyet gosteren toplam 5 tesebbiistin birlikte fiyat tespiti yaptiklarindan hareketle
cezalandirildigi Ambarh ro-ro kartelleri kararidir. Iki ayri kartelin varliginin ro-ro tasimacihig
sektori oyuncularinin yazismalar: Uzerinden ispat edildigi bu karar, bir¢ok yonden 6nem arz
etmektedir: sektore iliskin giincel degerlendirmeler icermektedir, Rekabet Kurulunun en
yakin tarihli kartel kararidir, dosyada pismanlik basvurusu bulunmaktadir, tesebbiis
biitiinlugi kavrami dosyada irdelenmektedir ve dosyadaki karsi oylar, Anic varsayimi gibi kilit
rekabet hukuku meselelerine deginmektedir. Bu itibarla karara deginilmesinin faydali olacagi
degerlendirilmektedir.

irdelenecek ikinci Rekabet Kurulu karari, Mardas Liman’'nin Limar tarafindan devralinmasina
iliskin Limar/Mardas kararidir. Tirkiye'deki liman isletmeciligi sektoriine iliskin Rekabet
Kurumunun Ekonomik Analiz ve Arastirma Daire Baskanligl tarafindan bir ¢alismanin da
yuriitiildigi ve ilgili devralma islemi izerinden, ilgili tiriin ve cografi pazarlarin sinirlariile atil
kapasite gibi sektorde yasanan sorunlara yonelik incelemeler iceren Limar/Mardas kararsi,
islemin dikey boyutu da g6z 6niine alindiginda olduk¢a degerli bir karar olarak karsimiza
cikmaktadir. Hedef liman olan Mardas ile ayn1 liman kompleksi i¢in yer alan rakiplerden
birinin isleme itiraz etmis olmas1 ve rakibin 6ne siirdiigii rekabetci endiselerin islem
kapsaminda ele alinmis olmasi da karar1 6nemli kilmaktadir.

Yine isleme, devralan taraf¢a sunulmus olan taahhtitler ¢ergevesinde izin verilmis olmasi ve
sonrasinda gelisen idari yargi siireci de kararin ehemmiyetini artirmaktadir. Nitekim rakip
limanlardan biri tarafindan, verilen taahhiitlerin rekabetci endiseleri gidermek bakimindan
yetersiz oldugundan hareketle bir idari islemin iptali davasi acilmis; ilk derece mahkemesince
Rekabet Kurulunun kosullu izin kararina dair yiritmenin durdurulmas: karari verilmis;
islemin taraflar1 islemden vazgectigi i¢in yiritmenin durdurulmasi karar1 st derece
mahkemesince kaldirilmis fakat ilk derece mahkemesi yeniden bir yiiriitmenin durdurulmasi
karari tesis etmistir. Bu yonleriyle Limar/Mardas karari, hem denizcilik sektorii bakimindan
hem de idari yargi stireci bakimindan rekabet hukuku i¢in 6nem tasimaktadir.

Deginilecek son husus ise diizenli hat tasimaciligl sirketleri arasindaki konsorsiyumlardir.
Gemilerin bos yiik tasimasi etkinsizlige yol actigindan bu durumu bertaraf etmek icin hatlar
arasinda simirlarn kati bicimde c¢izilmis konsorsiyumlar kurulmaktadir. Halihazirda bu tir
konsorsiyumlara, sektore yonelik ¢ikarilmis olan grup muafiyeti yonetmeligi ¢ergevesinde
Avrupa Komisyonunca izin verilmektedir. Ilgili grup muafiyeti yonetmeliginin siiresi Nisan
2020’de dolacaktir. Bununla birlikte, Avrupa Komisyonu 20 Kasim 2019 tarihli agiklamasiyla
“pazar kogullari sektére 6zgii bir grup muafiyetinin mevcudiyetinin halen gerekli olduguna isaret
ettigi” gerekcesiyle grup muafiyetinin 4 yil daha uzatilmasini teklif etmistir. Bu ¢erceveden
hareketle sektdrde konsorsiyumlari gerekli kilan unsurlara deginilecek.

Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Rekabet Hukuku ihlallerinden
Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu
Dr. Ogretim Uyesi M. Fatih Arici ve Aras. Gér. Bugra Kesici
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Yuksek tutarda idari para cezasi ve li¢ katina kadar tazminat sorumlulugu riskleri dikkate
alindiginda, rekabet hukuku ihlallerinin tesebbiisler acgisindan ©6nemli sonuglari
bulunmaktadir. Tesebbiislerin rekabet hukuku ihlali sebebiyle karsilasabilecegi idari para
cezasl ve tazminatlar ile ihlalden zarar goren ilgililerin ugrayacagi zararlar nedeniyle yonetim
kurulu tyelerinin hukuki sorumluluguna iliskin problemler, mukayeseli hukukta (6zellikle
Alman ve Isvi¢re hukukunda) ciddi 6l¢iide tartisilmaya baslanmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu (=TK) ekseninde anonim sirket yonetim kurulu tyelerinin hukuki sorumlulugunun
sirketler hukuku teorisinin komplike alanlarindan biri olmasi, konunun tercih edilmesinde bir
baska etken olmustur. Bu kapsamda hukuk giivenliginin tesisi ac¢isindan ¢ozim arayisi
icerisine girilmesi gereken ¢ok sayida ¢etrefil sorun bulundugu rahatlikla dile getirilebilir.

Anonim sirket yonetim kurulu tyelerinin rekabet hukuku ihlallerinden kaynaklanan
hukuki sorumlulugunun sorgulanacagi ¢alismamizda giincel sorunlarin ilk bakista sekiz alt
baslikta toparlanabilmesi miimkiindiir:

Ik olarak, organ sifatiyla yonetim kurulu tiyelerinin, ihlalden zarar géren kisilere karsi
dogrudan sorumlulugu bulunup bulunmadigi ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun'un (=Rekabet Kanunu) 58. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoériilen ti¢ katina kadar tazminat
hiikmiintin yonetim kurulu tyelerinin hukuki sorumluluguna iliskin davalarda uygulama alani
degerlendirilecektir. Ikinci olarak, ihlal dolayisiyla yonetim kurulu iiyeleri hakkinda giindeme
gelebilecek yaptirnmlar tahtinda idari para cezasi ddenmesi nedeniyle yonetim kurulu
liyelerine riicu edilebilip edilemeyecegi ve ortakligin ihlal dolayisiyla elde ettigi menfaatlerin
olusan zarardan denklestirilmesinin miimkiin olup olmadig ele alinacaktir. Uciincii olarak,
yonetim kurulu lyelerinin sirket menfaati ekseninde 6zenli davranma yiikiimliligiinin
kapsami ve is adami karari ilkesinin (=business judgment rule) rekabet hukuku ihlallerindeki
uygulama alani tartisilacaktir. Bunu takiben dérdiincti olarak, agik ve kompleks ihlaller tasnifi
151ginda yonetim kurulu tyeleri agisindan kusursuzlugun ispati sorunlari irdelenecektir.
Besinci olarak, yonetim kurulu liyelerinin rekabet hukukunun ihlali teskil eden eylemleri
sonucunda olusan zararin niteligi ve genel kurul tarafindan verilen ibra kararinin sirket, pay
sahipleri ve sirket alacaklilarinin dava hakkina etkisi lizerinde durulacaktir. Altinct olarak,
yonetim ve/veya temsil yetkisinin devrinin rekabet hukuku ihlallerinden kaynaklanan
sorumluluk rejimine etkisi ve 6zellikle farklilastirilmis teselsiile iliskin diizenlemenin rekabet
hukukundaki uygulama alani sorgulanacaktir. Yedinci olarak, pismanlik programlarindan
yararlanilmasi veya yararlanilmamasinin yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugu
tzerindeki etkisi incelenecektir. Nihayet sekizinci olarak, yonetim kurulu iyelerinin
sorumluluk riskinin 6nlenmesi icin alinabilecek dnlemler, bu konunun kurumsal yonetim
ilkeleri ile iliskisi ve 6zellikle rekabet uyum hizmeti (=compliance) alinmasi halinde, bunun
yonetim kurulu tliyelerinin sorumluluguna etkisi degerlendirilecektir.

12. HAFTA 07.05.2020

Standarda Esas Patent’ler (SEP) ve Mahkeme Emri Yoluyla Dislayici
Uygulamalar

Neyzar Uniibol, LL.M

SEP, fikri miilkiyet hukuku kapsaminda korunan tescilli bir teknolojiye yonelik gelistirilen
standardin, ilgili teknolojiye erisim olmaksizin hayata gecirilememesi noktasinda giindeme
gelmektedir. Bu dogrultuda SEP kavrami, bir standart belirleme kurulusu tarafindan
belirlenen teknik bir standardin uygulanabilmesi i¢in zorunlu oldugu ilan edilen patenti ifade
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etmektedir . SEP sahibinin elindeki patentli teknolojiyi, ilgili standardin uygulanmasini
engellemek i¢in kullanmak suretiyle diger firmalar1 piyasadan dislamasi1 durumunda dislayici
uygulamalar ortaya cikabilmektedir. Bu uygulamalar lisanslamanin reddi, engelleme? (hold-
up) ve mahkeme emri seklinde ortaya cikabilmektedir.

Bu bildirinin konusunu olusturan mahkeme emri, SEP sahibi tesebbiisiin, s6z konusu SEP’in
ihlal edildigi gerekcesiyle yargiya basvurmak suretiyle elde ettigi; davaliy1 belli bir davranistan
kacinmaya zorlayan yahut o davranis: siirdiirmekten men eden ve ihlalden dogan zararlarin
ortadan kalkmasini amaglayan yargl kararina isaret etmektedir. S6z konusu emir genel
itibariyle; patent hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi, tecaviiziin giderilmesi, patent
hakkina tecaviiz suretiyle iiretilen veya ithal edilen triinlere, bunlarin iiretiminde dogrudan
dogruya kullanilan araglara ve patente bagh bir usuliin kullanimini saglayan araglara el
konulmasi, patent hakkina tecaviiziin devamini 6nlemek tizere tedbirlerin alinmasi, el konulan
triinlerin ve araglarin sekillerinin degistirilmesi veya patent hakkina tecaviiziin 6nlenmesi i¢in
imhasi1 uygulamalarini kapsamaktadir3.

SEP’lere iliskin mahkeme emri uygulamalari, AB rekabet hukukunda “hakim durumun kétiiye
kullanim1” g¢ergevesinde ele alinmaktadir#. Tiirkiye’de rekabet hukuku uygulamasinda ise
konunun ilk kez ele alindig1 karar Vestel AS ile Koninklijke Philips N.V (Royal Philips)
arasindaki uyusmazhga iliskindir. Ilgili kararda Rekabet Kurulu tarafindan Royal Philips’in
sahip oldugu SEP’lerin lisans anlasmasi olmaksizin kullanildigina iliskin Vestel’e dava agmasi
ve lisanssiz lriinlerin toplatilmasina iliskin mahkeme emri almasi davranislari hakim
durumun kotiiye kullanilmasi ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bildiride SEP’lere iliskin
mahkeme emri uygulamalari, AB kararlar1 ve Rekabet Kurulu'nun Royal Philips karari
cercevesinde incelenecek ve hangi kosullarda hakim durumun kétiiye kullanilmasi sayilacagi
degerlendirilecektir.

Blokzincir Teknolojisi ve Olas1 Rekabet Hukuku Sorunlari
Av. Glilgin Dere

Hizla gelisen blokzincir teknolojisi rekabet otoriteleri i¢in bir takim sorunlarin
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Dagitik bir veri tabaninda, biitiin paydaslara acik, seffaf
ve dogrulama yapmasina imkan taniyan yenilik¢i teknoloji, merkezi bir otoriteye ve araci
platformlara (bankalar, brokerler, internet platformlart vb) olan ihtiyaci ortadan kaldirarak
islem maliyetlerini azaltmakta, tiiketiciler icin daha hizli, giivenilir ve etkin bir sistem
sunmaktadir>. Bununla birlikte, merkezi olmayan kripto edilmis dagitik yapi, merkezilesmis
yapiya ve yaptirimlara dayanan rekabet otoriteleri i¢cin birtakim endiseleri beraberinde
getirmektedir. Ozellikle, bu yikici/yenilikci teknoloji, geleneksel antitrust araglarinin zincir
tizerinde gerceklesebilecek ihlalleri tespit etmede yeterliligi konusunda, otoritelerin yargi
yetkisi ve regiilasyon ihtiyaci bakimindan soru isaretleri uyandirmaktadir.

Blokzincir Bitcoin ve Etherium gibi kripto paralar da dahil pek c¢ok uygulama igin
kullanilabilmektedir. Blokzincir kayitlari, tasarima gore para aktarimi, para transferi bilgileri,

1 YESIL, Tuba (2017); FRAND Tahhiidii Cercevesinde Lisanslanan Standarda Esas Patentlere iliskin
Mahkeme Emri Uygulamalarinin Rekabet Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezi, Ankara, s. 10.

3YESIL, s. 13-14.
4 Case C-170/13 Huawei Technologies Co. Ltd v ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH

5 Bilindigi izere, 2020 Cumhurbagkanhgi Yillik Plani’'nda Merkez Bankasi’nin blokzincir tabanl dijital parasina iligkin
¢alismalarin baglatilacaginin belirtiimesiyle birlikte konu Tirkiye bakimindan da biiyik bir 6nem kazanmistir.
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demirbas girdisi, miusteri kayitlar1 gibi pek cok degerleri icerebilmektedir. Blokzincir
teknolojiisinin seffaflik, paydaslarin dogrudan iletisim, ortak onay1 ve giivenine dayali bir
sistem olmasi ve kayitlarin biitiin paydaslarin erisimine a¢ik olmasi1 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi cergevesinde bilgi degisimi ve koordinasyon riski bakimindan degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Bilindigi lizere, rakipler arasinda bilgi degisimi, paylasilan bilginin niteligi,
ozellikle gelecege yonelik fiyat veya miisteri spesifik bilgi icerip icermemesi, pazar1 kapsama
derecesi vb. unsurlara bagl olarak onemli rekabetci endiseler uyandirmaktadir. Bu anlamda
blokzincirlerde teorik olarak, koordinasyon riskinin sistemde madenciler (miners),
yazilimcilar, sistemi kontrol edenler/onaylayicilar (validators) ya da buiytik 6lgekte sistemdeki
tlim paydaslar arasinda gerceklesebilecegi diistinilmektedir. Nitekim ilk blokzincir antitrust
davas1 Florida-menseli bir teknoloji sirketi United American Corporation tarafindan Cin-
menseli en bulyik madenci Bitmain basta olmak tlizere bir grup davaliya (maden havuzu
(mining pool) yatirimcilar, yazilimcilar, madenciler) kars: Bitcoin Cash ag1 bazl kripto para
pazarinda koordinasyon (manipulasyon) yapildig: iddiasi ile Amerika (Florida)’da acilmistir®.
iddialar temelde dagitik olmasi gereken sistemin yapay olarak merkezilestirilmesine yénelik
maden havuzu koordinasyonu olusturulduguna iliskindir. Dava halen derdest durumda olup,
isbu Calismada detaylariyla incelenecektir.

Ayrica, blokzincir, akilli s6zlesmelerin (smart contracts) otomatik ve eszamanli kaydetme
ozelligi nedeniyle gizli bir kartel anlasmasinin isleyisi i¢in araci olarak kullanilabilir. Zira bu
teknoloji, koordinasyonun isleyisini monitor etme (kolaylastirici unsur) veya pazar
davranislarini izleme ve anlasmadan cayanlar tespit etmede etkin bir ara¢ olarak da
kullanilmaya miisaittir. Boylece, rekabete aykir1 anlasma akilli sézlesme ile kodlanarak
otomatik uygulama kazanabilir ve otoritelerce tespiti imkansiz hale gelebilir; anlasmadan
cayanlar1 ancak paydaslar tespit edebilir. Bu baglamda, bilgi degisimi ve koordinasyon riski
OECD ve Diinya Ekonomik Forumu dahil pek ¢ok platformda tartisiimistir. Anilan
platformlarda sistemin islemesi icin zorunlu olandan fazla bilgi paylasimina ve seffafligin
olusmasina izin verilmemesi gerektigine dikkat ¢ekilmekle birlikte bunun sinirlarinin nasil
cizilecegi ve regiilasyona ihtiyaci olup olmadigi hususu heniiz netlesmemistir.

Diger taraftan, 6zel/izne dayanan blokzincirler (private/permission based blockchain)
bakimindan 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi bakimindan hakim durumun kétiiye kullanilmasi
baglaminda konunun degerlendirmesi gerekmektedir. Yakin tarihlerde Google, Facebook ve
Amazon gibi biiytk dijital platformlara kars1 diinya ¢apinda ytiriitiilen rekabet sorusturmalari,
dijital platformlarda dislayici uygulamalarin tespitinde veriye erisimden kaynakli giris
engelleri ve sebeke etkilerinin tartisiimasini gerektirmektedir. Bu baglamda, veriye erisim
bakimindan regiilasyon ihtiyaci da pek ¢ok platformda dile getirilmistir. Calismada Kanun’'un
6. maddesi bakimindan 6zel blokzincirlerde erisim, s6zlesme yapmay1 reddetme ve zorunlu
unsur bakimindan detaylariyla ele alinacaktir. Bu baglamda dijital platformlarda tartisilan
sebeke etkilerinin (network effects) blokzincir tabanli uygulamalarda gergeklesip
gerceklesmeyecegi ve buna bagl pazar tanimindan kaynakl sorunlar da degerlendirilecektir.

Sonug olarak, Calismada blokzincir teknolojisinin tiiketiciler icin 6nemli etkinlikler yarattigi
tespit edilmekle birlikte, teknolojinin dogasindan kaynaklanan olas1 rekabet hukuku
sorunlarina 4054 sayili Kanun’un 4., 6 ve 7. Maddesi bakimindan 1sik tutulacaktir. Ayrica, bu

6 Case No: 1:18-cv-25106-Williams/McAliley, United American Corporation v. Bitmain, United States District Court
for the Southern District of Florida
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alanda regiilasyon ihtiyaci olup olmadigi ve 4054 sayili Kanun baglaminda grup muafiyeti veya
bireysel muafiyet bakimindan degerlendirmeler sunulacaktir.




