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Veri, bir pazarlama stratejisi olarak 20. Yilizyilin son ¢eyreginden itibaren ekonominin énemli bir unsuru haline gelmeye baslamistir.
21. Yiizyilda iletisim ve makine 6grenmesi teknolojilerindeki gelismeler ise, veriyi her tiirden piyasada faaliyet gosteren sirketlerin
rekabet giicl icin olmazsa olmaz bir noktaya getirmistir. Veri pazarinda rekabet kurallarinin etkili uygulanabilirligi, farkli hukuk
dallan ile rekabet hukukunun giderek artan etkilesimine sahne olmaya baslamistir. Ozellikle toplumsal refah ve siirdiiriilebilir
kalkinma hedefleri agisindan, rekabet hukuku is hukuku kurallarinin uygulanabilmesi i¢cin olmazsa olmaz bir etkendir. Ayni sekilde,
adil calisma kosullarina dair is hukuku kurallarinin etkin uygulanabilmesi de rekabet hukukunun amagladigi rekabetgi bir piyasanin
varligi icin gereklidir. AB Komisyonu'nun GDPR'1n iki yillik uygulamasina dair yayinladig1 25 Mayis 2020 tarihli raporda belirtildigi
lizere veri koruma kurallarinin uygulanmasinin rekabeti ve inovasyonu artirici etkisi esdegerde adil calisma kosullarinin ve is hukuku
kurallarinin uygulanmasi halinde de ortaya ¢ikacaktir.

Bu calismada, dijital ekonomide is hukuku ve rekabet hukuku arasindaki iligki ii¢c ana baslik altinda incelenecektir. Bunlardan ilki, bu
konudaki en giincel gelismelerden biri olan, 30 Haziran 2020 tarihli AB Komisyonu’'nun Bagimsiz Calisanlara Toplu Pazarlik Hakki
baslikli Basin Ag¢iklamasinin da konusunu olusturan ve bagimli/bagimsiz ¢alisan ayriminin bulaniklastifi platform sirketlerinde
calisanlarin 6zellikle Covid-19 siirecinde daha da carpic sekilde ortaya ¢ikan ¢alisma kosullarinin diizeltilebilmesi adina, bagimsiz
calisan kisilerin de toplu s6zlesme haklarindan yararlanmasinin 6éntindeki en temel yasal engel olan TFEU 101. Maddenin bu yénde
bir istisnay1 icerecek sekilde diizenlenmesidir. AB Komisyonu tarafindan rekabet hukuku kurallarinin bagimsiz ¢alisanlarin toplu
sozlesme haklarindan yararlanmasi halinde uygulanmayacagina dair goriis aciklamasi ve bu konudaki akademik literatiir hukukumuz
acisindan da ele alinacaktir.

Calismanin ikinci béliimiinde ise, 6teden beri stirdiiriilebilir ¢calisma kosullari ile rekabet avantaji arasinda tercih yapilmasini zorunlu
kilan kosullarin degismesi gerekliligine iliskindir. Bu a¢idan 6zellikle Covid19 siirecinde Almanya’da kesimhanelerdeki c¢alisma
kosullarindan dogan is saghigina aykiriliklar nedeniyle salginin agir seyreden tablosunda, AB Hukuku kapsamindaki “Posted Workers
Directive” ile yaratilan adaletsizligin ayni1 zamanda rekabeti bozucu etkisine 151k tutulacaktir. Bu anlamda mahremiyet ya da giivenlik
ikileminin yanhslig ile esdeger ve sanal bir ikilem olan “rekabet giicii mii ¢alisan haklari mi1?” ikileminin ortadan kaldirilmasi i¢in
atilmasi gereken adimlar, Almanya’da faaliyet gosteren bazi sirketlerin, Balkan iilkelerinden gelen iscilere uyguladig1 calisma
kosullar ile haksiz rekabete yol agmasi karsisinda Belcika tarafindan AB Komisyonu’'na yapilan sikayet gibi 6rnek olaylar esliginde
ele alinacaktir.

Ugiincii béliimde ise veri piyasasinda rekabete aykiriliklarin engellenmesinin, verinin karar verme araci oldugu ise alim siireclerinde
ortaya cikan dogrudan ve dolayli ayrimcilifin 6nlenmesi ve istihdamda firsat esitliginin saglanarak sosyal politikalar1 da
destekleyecegi, Alman Federal Mahkemesi’'nin Facebook aleyhine vermis oldugu 23 Haziran 2020 tarihli rekabet ihlaline dair hiikiim
1s1g1nda ele alinacaktir.

Bu calismada yukarida oOzetlenen ii¢ boliimde ele alinacak konularin hukukumuz acisindan da i1sik tutmasi hedeflenmektedir.
Calismada, rekabet hukuku ile is hukuku ve genel olarak sosyal politikalarin dijital ekonomide artan kesisim alanlarina deginilecektir.
Ozetle, rekabet giicii ile adil calisma kosullarinin birbiri ile catisan degil birbirini destekleyecek sekilde gelismesi icin hukuki
diizenlemelerin yapilmasinin, insanin da bir parcasi oldugu ekolojik sistemin refahi icin en giiclii formiil oldugu fikri, akademik




literatiir ve uygulamadan érneklerle desteklenmeye calisilacaktir.

Karsilastirmali Hukuk
Kapsaminda Kitle
Fonlamasi
(Crowdfunding)
Platformlari ve
Muhtemel Rekabet
Ihlalleri

Iktisadi hayatin en temel unsurlarindan biri sermayeye ulasmak, dier bir ifadeyle finansman saglamaktir. Son yillarda hizh
teknolojik gelismelerle birlikte degisen is yapma sekillerine paralel olarak geleneksel finansman modellerinin disinda yéntem
arayislar giindeme gelmektedir. Kitle fonlamasi da bu arayisin sonucunda hayatimiza giren yeni alternatif finansman araglarindan
biridir. Toplumsal hayatin icinde cok eskilere dayanan imece usuliiniin ticari diinyadaki karsiligi olan bu yontem, finans
kuruluslarindan kredi temin edemeyen girisimler i¢cin 6énemli bir kaynak olmaya baslamistir. Tlrkiye'de kitle fonlamasi pazar1 heniiz
ABD ve AB'deki seviyeye gelememis olsa da s6z konusu pazarin gelismesinde III - 35/A.1 sayili Paya Dayali Kitle Fonlama Tebligi
onemli rol oynayacagi diistiniilmektedir.

Tebligimizde oncelikle kitle fonlamasi kavraminin tanimi yapilarak kitle fonlamasi platformunun o6zellikleri, platform
modelleri ve isleyisi aciklanacaktir. Tilirkiye'deki mevcut yasal diizenlemeler kapsaminda kitle fonlamasi platform uygulamalar ile
alternatif finansman yoéntemleri ve son yillarda giindemde olan blokzincir teknolojisi lizerinden gergeklestirilen alternatif yatirim
yontemleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya koyulacaktir. Ardindan, kitle fonlamasi piyasasi ve pazar taniminin
yapilmasinda dikkate alinmasi gereken yenilikei yontemlere yer verilecektir. Bununla birlikte dijital cagda hakim durumun tespitinde
geleneksel yontemlerin yaninda dikkate alinan faktorlere deginilecek ve Tiirkiye'deki kitle fonlamasi faaliyetlerinin
yayginlastirilabilmesi ve cesitlendirilebilmesi icin mevcut pazara giris engellerinden bahsedilecektir. Bu engellerin ortadan
kaldirilabilmesi icin gelismis tlilke uygulamalari ve diizenlemelerine de dikkat cekilecektir.

Glinlimiizde, degisen pazar dinamiklerine paralel olarak, rekabet otoriteleri tarafindan hizli ve etkili ¢6ziim yollarinin
bulunmasi ve bu konularda geleneksel rekabet hukuku parametrelerinden farkli, yeni ve esnek yaklasimlarin benimsenmesi biiyiik
bir 6neme sahiptir. Her gecen giin bir baska yeni dosya ile karsilasan rekabet otoriteleri, yerlesik rekabet hukuku prensiplerinin
¢evrimici hizmet ve iiriinlere uygulanabilme yollarin1 aramaktadir. Rekabet otoriteleri heniiz kitle fonlamasi pazarina yonelik bir ihlal
tespitinde bulunmamis, yine kitle fonlamasi, rekabet otoriteleri nezdinde gerceklesen, herhangi bir rekabet sorusturmasina, muafiyet
basvurusuna ya da birlesme ve devralma islemine konu olmamistir. Ancak, s6z konusu pazar dijital pazarin bir alt basligi olmasi
sebebiyle, Tebligimizde bu pazarda ortaya c¢ikabilecek potansiyel rekabet ihlallerinden bahsedilecektir. Tebligimizin bu son
boéliimiinde son yillarda rekabet hukuku giindemine oturan AB, ABD ve Tiirkiye rekabet otoriteleri tarafindan dijital pazarda ve
FinTek pazarinda ortaya ¢ikan rekabet ihlallerine yonelik verilen kararlara ve bu ihlallere iliskin doktrinsel tartismalar géz 6niinde
bulundurulacaktir.

Rekabet Hukuku
Acisindan
Birlesme ve
Devralmalara Iliskin
Iptal Kararlarinin
Sonuclari: “Tekel Birasi
Kararn”

Bu teblig kapsaminda, mehaz AB hukuku ile Kurul ve yarg: kararlar1 dikkate alinarak, Rekabet Kurulunun birlesme ve devralmaya
iliskin izin kararinin Danistay tarafindan iptal edilmesi iizerine, dosyanin tekrar incelenmesi ve ilk karardan itibaren gecen siirede
pazarin sartlarinin degismesi halinde Rekabet Kurulunun yeniden ayni konuda nasil bir karar verebilecegi akademik bir bakis acisiyla
uygulamaya da yol gosterici olmasi i¢in incelenecektir.

Inceleme kapsaminda éncelikle Rekabet Kurulunun TEKEL BIRASI (2009) kararinin Danistay tarafindan iptali edilmesi (2018)
sonrasli ortaya ¢ikan hukuki durum analiz edilecek olup devaminda ortaya ¢ikan tartismalar hakkinda ayrintili bir degerlendirme
yapilacaktir. TEKEL BIRASI kararinin teblig konusu yapilmasinin sebebi; Rekabet Kurulunun kararinin dokuz yil gibi uzun bir




siireden sonra Danistay tarafindan iptal edilmesi ile baslayan tartismalardir. iptal sonrasi ortaya ¢ikan durumun ne anlama geldigi,
nasil bir yolla ve uyusmazligin ne sekilde ¢oziilecegi ile esasa iliskin yeni bir kararin alinmasi gerekip gerekmedigi, alinacak yeni
kararin gerekcesinin ne olacag ve taraflar arasindaki devir islemine konu markanin ve devir s6zlesmesinin marka ve s6zlesme
hukuku ag¢isindan ortaya ¢ikan sorunlar da dahil olmak iizere tiim bu konular degerlendirilecektir.

Tebligde ayrica Rekabet Kurulunun Dosu Maya I ve II kararlari ile Danistay’in Dosu Maya I'e iliskin iptal karar1 da ele alinacaktir.
Dosu Maya I ve II kararlariyla baz1 yonden benzerlik gésterse de TEKEL BIRASI kararinin kendine has baz1 yonlerinin olmasi ve
rekabet mevzuatinda mehaz hukuktaki gibi acik bir diizenlemenin olmamasi sebebiyle yeni bir durumla karsilasilmis olmasi bu olay1
basli basina inceleme zaruretini ortaya ¢ikarmistir. Tebligde yol gosterici olmasi icin 6nce Dosu Maya kararlari ile mehaz AB rekabet
hukuku somut uyusmazlikla baglantih bir sekilde incelenecektir. TEKEL BIRASI hakkindaki Rekabet Kurulu karari ile mahkeme
kararlari (tedbirin ve iptal talebinin reddine iliskin kararlar, 2019-2020) elestirisel bir bakis ac¢isiyla ele alinarak usul ve esasa iliskin
konular tartisilacaktir. Ozellikle uyusmazhgin esasina iliskin olarak izin kararinin iptalinin kesinlesmesinin ardindan yeniden Rekabet
Kurulu tarafindan ayn1 konuya iliskin izin verilmesinin sartlari, degisen mevzuat ve piyasa sartlar1 degerlendirilecektir. Gecen siire
icin degisine piyasa sartlarinin yeniden dikkate alinip alinamayacagi, taraf iradeleri ile liglincii kisilerin durumlar:1 ve ortaya ¢ikan
yeni durumun rekabete olan etkileri lizerinde durulacaktir.

Tartisma konusu olan bir diger husus ise, marka devir s6zlesmesinin gecersiz olup olmadig1 ve buna iliskin olarak tli¢lincii kisi
konumunda olan TUBORG'un 2008 yilindaki Anadolu EFES ile MEY ICKi arasindaki marka devir sézlesmesinin gecersizligini ileri
slriip siremeyecegi marka ve s6zlesme hukuku boyutuyla incelenecektir.

Yukarida ana hatlarn ile ortaya konulan inceleme ve degerlendirmeler neticesinde, rekabet hukuku acisindan birlesme ve
devralmalara iliskin iptal kararlarinin yeniden bir Rekabet Kurulu islemine konu olmasi halinde ne tiir sorunlarla karsilasilacag: ve
bunlara iliskin ¢6ziim 6nerilerimize iliskin kanaatimizi ortaya koyacagiz.

Anahtar Kelimeler : Rekabet hukuku, Birlesme ve Devralma, Marka sdzlesmesi, iptal karari, Dosu Maya, Tekel Birasi

Tirk ve AB Rekabet
Hukukunda Ne Bis In
Idem ilkesi

Ne bis in idem, ayni eylem ve konudan dolay1 miikerrer yargilama yapilmasina ve ceza uygulanmasina izin verilmemesini ifade eden
ve idari ceza hukukunda da uygulama alani bulunan bir ceza hukuku ilkesidir. Bu ilkenin rekabet hukuku iizerinde de 6nemli
yansimalari bulunmaktadir. Bildiri metni kapsaminda; ilkenin kavram ve uygulama sartlar1 incelendikten sonra Tiirk ve AB rekabet
hukuku uygulamalari, Rekabet Kurulu, AB Komisyonu ve yargi kararlari ile doktrindeki gértsler 1s18inda ele alinmistir. Bu kapsamda,
uygulamaya iliskin genel aciklamalara yer verilmis ve ne bis idem ilkesi; nihai para cezasi belirlenirken ortaya ¢ikan miikerrer
cezalandirma durumu, ortada birden fazla rekabet ihlali bulunmasi durumu, diizenlenen sektérlerdeki uygulamalar ve tekerriir
hiikiimleri ana basliklar1 altinda incelenmistir. Ayrica, ortada birden fazla rekabet ihlali bulunmasi durumu; 4054 sayili kanunun
4’lincli ve 6’nc1 maddelerinin ayr1 ayr ihlal edilmesi, ayn1 maddenin farkli bentlerinin ihlal edilmesi ve ihlalin farkl pazarlarda
gerceklesmesi alt basliklarinda incelenmistir. Bildiri metnin genelinde son yillarda uygulamaya yon veren ve iizerinde sikca
konusulan kararlar ne bis in idem ilkesi bakimindan ele alinmis, ilgili baslhiklar altinda bazi konu ve sorunlara yonelik goriisler ile
Oneriler sunulmustur.

Rekabet Hukuku

Devlet politikalar1 dogrultusunda iilkeden iilkeye degiskenlik gostermekle birlikte genel olarak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf




Uyusmazliklarinin
Tahkim Yoluyla Coziimii

edebildigi uyusmazlik konularinin ¢éziimii bakimindan tahkimin mimkin kilindig1 ifade edilebilirl. Cin Tahkim Kanunu m.3;
Singapur Tahkim Kanunu béliim 11; Fransiz Usul Kanunu m.2059, 2060; Belgika Usul Kanunu m.1676; italyan Usul Kanunu m.806;
Japon Tahkim Kanunu m.13; Alman Usul Kanunu’nun 10.kitab1 m.1030 tahkime elverisliligi diizenleyen yabanci hukuk 6rnekleridir.
Bu diizenlemelerde genel olarak kisiler hukukunu, vatandaslik hukukunu ve idare hukukunu ilgilendiren meseleler tahkim dis1
tutulmustur. Genellikle rekabet hukuku meseleleri, fikri miilkiyet uyusmazliklari, vakif veya dernek kurulusuna iliskin uyusmazliklar,
is sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin, vergi uyusmazliklarinin, medeni duruma iliskin degisikliklerin tahkime elverisli
olmadig1 kabul edilmektedir2. Bununla birlikte son yillarda rekabet hukuku ve fikri miilkiyet hukuku uyusmazliklarin tahkime
elverisli oldugu goérisiinlin taraftarlar1 artarken neredeyse tiim ticari uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu kabul edilmektedir3.
2011 yilinda yiiriirliige giren Portekiz Tahkim Kanunu, “tasarruf edilebilen haklarla ilgili uyusmazliklar”in (disposable rights) tahkime
elverisli oldugunu kabul eden 6nceki Kanundan farkli olarak, “maddi menfaatlere iliskin uyusmazliklar”in (pecuniary interests) ¢6zimi
amaciyla tahkim sézlesmesi yapilabilecegini kabul etmektedir. Yeni Kanunla birlikte fikri miilkiyet uyusmazliklar1 tahkime elverisli
konular kapsamina dahil edilmistir4. Bu noktada Amerikan hukukunda tahkime elverisliligin Kita Avrupasi hukukuna gére daha genis
yorumlandig1 ifade edilebilirs. Tahkime elverisli olmayan bir konuda tahkime basvurulmasi ayni zamanda kamu diizenini
ilgilendireceginden, tahkime elverisli olmayan bir konuda karar verilmesi halinde hakem karari kamu diizenine aykirilik sebebiyle
iptal edilecektir.

Ingiliz hukukunda yakin zamanda kartel tazminat davalarinin tahkime elverisli olduguna hiitkmedilmistir. Microsoft Mobile Oy v Sony
Europe Ltd kararinda ingiliz Temyiz Mahkemesi, kartel iddialar ile buna yonelik taleplerin tahkim sozlesmesi kapsaminda
sayllacagina ve mahkemelerin bu konuda yetkili olmadigina hiikmetmistiré. Bu karar Ingiliz mahkemelerinin kartel sebebiyle
tazminat talepleri icin tahkime basvurulmasinin miimkiin olup olmadiginin degerlendirildigi ilk karardir. Mahkeme kararinda yer
alan tespitler benzer nitelikteki cok sayida s6zlesmeye emsal teskil etmesi bakimindan 6nemlidir. Buna ilaveten, Mahkemenin
yorumu kartel iddiasindan baska haksiz fiil temelli diger rekabet hukuku uyusmazliklarina da uyarlanabilecek niteliktedir?. Ciinkii
Temyiz Mahkemesi, taraflar arasindaki hukuki iliskiden dogabilecek tiim uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢éziimlenecegine iliskin
standart tahkim klozlarinin, kartel tazminat taleplerini kapsayacak kadar genis olduguna hiikmetmistir. Kartele iliskin zararlar temel

! Onyema/ Barrington/ Crook, s.40. )
2 Bishop, 5.18, Onyema/ Barrington/ Crook, s.40; Onen, s.351.

3 Bishop, s.18, Onyema/ Barrington/ Crook, s.40. Fikri miilkiyet hukukunda patent digindaki uyusmazliklarin tamamimin tahkime elverisli oldugu goriisii i¢in bkz. Rana/
Valentine/ Barrington/ Crook, s.112.

4 Malheiro/ Uva, s.328.
5 Kreindler, s.112.

¢ Lianne Craig/ Tom Bolster/Charles Laporte-Bisquit, “UK: Microsoft Mobile Oy (Ltd) v Sony Europe Ltd, Case Comment” Global Competititon Litigation Review, 2017,
10(2), s.15; Gordon Blake, “English High Court confirms admissibility of cartel damages claims to arbitration”, Global Competititon Litigation Review 2017, R.21.
7 Blanke, admissibility, R.26.




olarak sozlesme ihlalinden ziyade haksiz fiile dayanmasina ragmen, Temyiz Mahkemesi, tahkim s6zlesmesi yapilirken basiretli bir
tacirin bu tip uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢éziimlenecegini 6éngoérdiigiinii ve niyetinin bu yénde oldugunu var sayilmistirs.
Bununla birlikte daha dar kapsamda kaleme alinan tahkim klozlari ile bu iddialarin tahkim disinda birakilabilecegi belirtmek gerekir®.

Yogunlasma
Kontroliinde inovasyon
Rekabetinin Rolii

Yogunlasma kontroliiniin amaci rekabet¢i pazar yapisinin birlesme ve devralmalar yolu ile bozulmasinin 6nlenmesidir. Geleneksel
yogunlasma denetiminin odaginda fiyat rekabeti bulunmakla birlikte rekabetin 6énemli parametrelerinden birinin inovasyon oldugu
kabul edilmektedir. Yogunlasma denetiminde inovasyon rekabetinin iki farkl sekilde etkisi olabilmektedir. Yogunlasma islemi
neticesinde inovasyon rekabetinin azalacagina iliskin rekabetgi kaygilarin ortaya ¢ikmasi ya da yogunlasmanin inovasyon iizerindeki
olumlu etkileri (dinamik etkinlikler) nedeniyle islemin antirekabet¢i etkilerinin dengelenmesi s6z konusu olabilmektedir.10
Dolayisiyla inovasyon rekabeti olgusu, bir yogunlasma isleminin yasaklanmasina neden olabilecegi gibi rekabet endisesi doguran bir
yogunlasma islemine dinamik etkinlikler gerekgesiyle izin verilmesini de saglayabilecektir. Avrupa Komisyonu (Komisyon) ve ABD
Federal Ticaret Komisyonu (FTC) gibi rekabet hukuku bakimindan liderlik eden otoriteler inovasyon rekabeti ve dinamik etkinlik
argiimanlarinin yogunlasma analizinde dikkate alinacagini acikca ifade etmesine ragmen, bu hususun uygulamada ikincil kaldigi
sdylenebilecektir.!1 Inovasyon rekabeti ve dinamik etkinliklerin yogunlasma kontroliine entegre edilmesi ise mevcut pazar yapisinin
yaninda gelecekteki pazar yapisina iliskin 6ngoriide bulunmay1 da gerektirmesi, belirsizlik tasimasi ve 6l¢ciimleme sorunlari gibi
nedenlerle uygulamada zorluklar dogurabilmektedir.12

Uluslararasi yogunlasma denetimi uygulamalari incelendiginde, son yillarda 6zellikle saglik sektoriine iliskin pazarlarda inovasyon
rekabetinin belirleyici bir faktor olarak ele alindig1 karar érneklerine rastlanmaktadir. Ornegin 2019 yilinin son aylarinda Illumina ve
Pacific Biosciences of California birlesmesi islemi ile ilgili olarak hem Ingiliz Rekabet Otoritesi (CMA) hem de FTC tarafindan!3 islemin
“yeni nesil DNA dizilimi sistemleri” pazarinda rekabeti kisitlamasinin yaninda “gelecekteki rekabeti” de kisitlayacag1 endiseleri dile
getirilmistir. CMA ve FTC'nin incelemelerinin derinlesmesiyle I[llumina ve PacBio islemden vazgectigini duyurmustur. Yine 2019
yilinda Avrupa Komisyonu Allergan/Abbvie devralma islemine inovasyona iliskin kaygilar nedeniyle, Allergan'in gelistirme
asamasinda oldugu bir {iriinli elden cikarmasi taahhiidiiyle izin vermistir. CMA'1n Tobii/Smartbox kararinda ise yogunlasmanin

& Blanke, admissibility, R.22.

° Craig/ Bolster/ Laporte-Bisquit, s.16.

10 Bruno Jullien ve Yassine Leoufilli, “Horizontal Mergers and Innovation” (2018) https://www.tse-
fr.eu/sites/default/files/TSE/documents/doc/by/jullien/policy paper merger innovation revised august 2018.pdf

1 Ingo L.0O. Scmidt, “The suitability of the more economic approach for competition policy: dynamic vs. static efficiency” (2007) ECLR 28(7) 408

12 Andrew Tepperman ve Margaret Sanderson, “Innovation and Dynamic Efficiencies in Merger

Review” (2007) Report for Canada Competition Bureau http://www.competitionbureau.gc.ca/eic/site/cb-bc.nsf/eng/02376.html

13 CMAIn basin ac¢iklamasi icin bknz; https://www.gov.uk/government/news/illumina-s-takeover-of-pacbio-raises-competition-concerns FTC'nin basin aciklamasi icin bknz;
https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2019/12/ftc-challenges-illuminas-proposed-acquisition-pacbio




yaratacagl dinamik etkinlikler oldugu argiimaninin bu etkinliklerin yeterince kanitlanamadig gerekgesiyle reddedildigini ve isleme
izin verilmedigini gérmekteyiz.14

Tirkiye uygulamasinda ise inovasyon rekabetine iliskin rekabetci kaygilar ve dinamik etkinliklerin Yatay Birlesme ve Devralmalarin
Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz’'da yer buldugu ancak inovasyon rekabeti olgusunun Rekabet Kurulu kararlarina yansimasinin
oldukga sinirh oldugu sdylenebilecektir. Rekabet Kurulu'nun etkinlik kazanimi kapsaminda inovasyon iizerinde olumlu etki edecek
olan dinamik etkinlik arglimanlarim1 kabul ettigi sinirli sayida kararinda ise dinamik etkinlik argiimanlarinin derinlesmedigi ve
somutlastirilmadig1 séylenebilir. Yukarida deginilen Allergan/Abbvie islemine iliskin kararinda ise Rekabet Kurulu'nun taraflarin
sadece mevcut irilinleri odakl bir degerlendirme yaptig1 ve gelecekteki rekabetin ne sekilde etkilenecegini dikkate almadigi
anlasilmaktadir.15

Calismada inovasyon rekabetinin, fiyat rekabeti odakli olan yogunlasma kontroliine ne sekilde entegre edilebilecegi, tlke
uygulamalar1 baglaminda karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Bu kapsamda ilk béliimde yogunlasmalar sonucunda inovasyon
rekabetinin azalmasindan kaynaklanan rekabet endiseleri, ikinci boliimde ise dinamik etkinlik arglimanlari ve bu argiimanlarin
yogunlasma kontroliine etkisi analiz edilecektir. Bu kapsamda dinamik etkinliklerin yogunlasma kontrolii siirecine entegrasyonu ve
somutlastirilmasi icin yontemler ele alinacaktir. Son olarak Rekabet Kurulu kararlarinda inovasyon rekabetinin ne 6lciide dikkate
alindig1 ve bu hususun yogunlasma kontroliinde bir bosluk olusturup olusturmadigi tartisilacaktir.

Amaci Bakimindan
Rekabetin Kisitlanmasi
Kavramina iliskin Son
Donem ABAD Kararlari
ve [ktisat
Perspektifinden Bir
Sentez

Rekabetin kisitlanmasi fikrinin anlami iizerinde net bir uzlasi oldugu séylenemeyecektir. Siire¢c boyunca, aralarinda net olarak
uygulanabilir temel ayrimlar yapilmaksizin, bazi uygulamalarin “ama¢” bakimindan rekabete aykir1 oldugu kabul edilirken bazi
uygulamalarin etkilerinin degerlendirilmesi seklinde bir pratik yerlestiginden bahsedilebilecektir. Rekabet Kanununun temel
hiikiimlerinin, yani 4. ve 6. Maddelerin (veya Avrupa Birligi'nin Isleyisine iliskin Antlasmanin (TFEU) 101 (1) ve 102. Maddelerinin)
uygulanmasina iligkin olarak “etki analizi” lizerine ¢ok sayida tartisma yiritiilirken; 4. Madde kapsamindaki amag¢ ve etki
ihlallerinin, 6zellikle de her bir kavram kapsaminda gerekli olan ekonomik analizler dikkate alinarak, ayristirilmasina yonelik
diisiince pratiklerine ilginin daha taze oldugu séylenebilecektir.

Bununla birlikte, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) tarafindan 6zellikle son 4-5 yillik ddnemde alinan kararlarin ve boylelikle
olusturulan ictihatin, 101(1). maddenin kapsamina iliskin kalan tartismali alanlar bakimindan belirli bir agiklik getirdiginden
bahsedilebilecektir. Daha genel olarak, son donemdeki kararlar, bir anlasmanin “amacinin” degerlendirilmesinin baglama (legal and
economic context) 6zgi bir arastirma oldugunu (dolayisiyla soyut kategorilere dayali olmadigini) net bir bigcimde vurgularken, bu
pratigin ne sekilde gergeklestirilmesi gerektigine dair de 6nemli cergeveler ortaya koymustur.

Bu kapsamda, bu calismanin amaci, yakin zamanda alinan kararlarin hem yatay hem de dikey anlasmalarin “ama¢” bakimindan
analizine dair tartismalar iizerindeki etkisini incelemektir. Calisma esas olarak, temelde "amac¢" ve "etki" kavramlar1 arasindaki
¢izginin nereye cekilecegini belirleyen amac ihlallerinin kapsamini, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin mevcut ictihatlar ¢ercevesinde
analiz etme ve buradaki ¢alismadan pratik olarak uygulanabilecek bir testi sentezlemek gibi iddiali bir girisimi hedeflemektedir.

14 https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5d5d1800e5274a0766482c45/Final Report2.pdf, para 8.100, 8.101

15 https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=fc4c7e99-adea-473d-a426-ac8e444b8e59




Yazarlar, akademik ve profesyonel gecmislerinin de etkisiyle, bu tartismanin esas dayanagini kararlar 1s18inda hukuki temeller
lizerine insa edecek olmak birlikte, temelde iktisadi bir ¢ekirdekten ortaya cikan “amag¢” kavramina getirilmeye ¢alisilan yaklasimin,
bu alandaki izdiisiimlerini de tespit etmeye gayret edecektir. Yine beklenecegi izere, Rekabet Kurumu’'nun bu tartismalarin neresinde
oldugunu goérmek ve son donem aldig1 kararlara sentezleyecegimiz yaklasimin uygulanmasinin ne gibi sonuclar doguracagini
anlamak adina Tiirk Rekabet hukuku uygulamasinin yakin zamanli bir analizi de kapsama alinacaktir.

Nihai olarak olusacak kapsam, siire¢ icerisinde yiiriitiilecek ¢alismaya gore ufak farkliliklar gosterebilecekse de calismada esas olarak
asagidaki kararlarin ele alinmasi planlanmaktadir: ABAD: Metro, Pronuptia, Asnef-Equifax, Allianz Hungaria, Maxima Latvija, Cartes
Bancaires, Lundbeck, Hoffman La-Roche, Coty - Pierra Fabre, Generics and Budapest Bank

Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi ve Mahkemeleri: Ping

Avrupa Komisyonu: ISU

Rekabet Kurumu: BKM Ekspress, Akaryakit Dagitim, Baymak, Kargo, Arcelik/Vestel, Sigorta/Reliserans

Alman Haksiz Rekabet
Kanunu (UWG) Madde
16’da Diizenlenen
Cezay1 Gerektiren
Reklam

Alman Haksiz Rekabet Kanunu (UWG) 6zel hukuka dair yaptirimlari icermesine ragmen ceza hukukuna dair hiikiimler de
bulundurmaktadir.1 Alman Haksiz Rekabet Kanunu, Tiirk hukuku ve karsilastirmali hukuk agisindan 6nem arz etmekte olup ilgili
kanuna doktrinde pek ¢ok atif yapilmistir. Yapilan atiflar kanundan ve cezai hiikiimlerinden kisaca bahsetmektedir. Bu ¢alismanin
konusu Alman Haksiz Rekabet Kanunu madde 16’da diizenlenen cezay1 gerektiren reklamdir.

Alman Haksiz Rekabet Kanunu 08.07.2004 tarihinde yiiriirliige girmis2 ve pek ¢ok kez degismistir3. En son yapilan degisikliklerden
biri de 2016/943 Numarali Avrupa Birligi Direktifine uymak maksadiyla yapilan Alman Ticari Sirlar1 Koruma Kanunu (Gesetz zum
Schutz von Geschaftsgeheimnissen) olup bu degisiklik ile Alman Haksiz Rekabet Kanunu’'nda yer alan 17,18 ve 19. maddeler
yurirliikten kaldirilmis ve bu maddelerin icerikleri ilgili Kanunda yeniden diizenlenmistir. Bu degisiklik sonrasinda Alman Haksiz
Rekabet Kanunu’'nda yer alan tek ceza hukukuna tabii hiikiim 16. madde cezayi1 gerektiren reklam olmustur. Cezay1 gerektiren reklam
biinyesinde iki ayri1 su¢ tipi bulundurmaktadir. Bunlar, birinci fikrada yer alan cezay1 gerektiren yaniltici reklam (Strafbare
irreflihrende Werbung) ve ikinci fikrada yer alan asamali miisteri reklami (Progressive Kundenwerbung)’'dir. Cezay1 gerektiren
yaniltici reklam tasarimi agisindan 6zellik arz eden reklamlarin cezai miieyyidelerini diizenler.4 16. maddenin 1. fikrasinda yer alan
sucun unsurlarinin olusmasi i¢in temel kosul, yanlis bilgi iceren bir yaniltici reklamdir.5 Asamali miisteri reklami ise miisterilerin bir
reklam malzemesi olarak kullanilmasini ifade eder.6 Bu sug tipi birden fazla tezahiire sahiptir.7 Bunlar kartopu sistemi ve piramit
sistemi olarak ifade edilebilir.8

1 Alexander, Christian, Die strafbare Werbung in der UWG-Reform, Wettbewerb in Recht und Praxis, s. 407-421, Frankfurt, 2004, s.
408.

2 BGBI 12004, 1414.

3 BGBL. I1S.866; BGBL1S.3367; BGBL.1S.3171; BGBL. I S. 2949; BGBI. 1 S. 2413; BGBI. I S. 2355; BGBI. 1 S.254; BGBL. I S. 3714; BGBI. I S.
3642; BGBL 1S.2158; BGBL. I S. 233; BGBL. I S. 466; BGBL. 1 S. 2456; BGBI. IS. 2568; BGBL. I S. 2568.

4 Erbs/Kohlhaas/Diemer, UWG § 16 Rn. 6.

5 Tébbens, Hans W., Die Straftaten nach dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (§§ 16-19 UWG), Wettbewerb in Recht und




Praxis, s. 552-561, Bielefeld, 5/2005, S. 553.

6 Alexander, Die strafbare Werbung in der UWG-Reform, s. 409.
7 Kohler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm, UWG § 16 Rn. 35.
8 Alexander, Die strafbare Werbung in der UWG-Reform, s. 409.

Yikic1 Devralmalar: Bir
Yetki Paranoyasi Midir,
Yoksa Geleneksel
Rekabet Kurallarinin
Zayif Noktas1 M1?

Yogunlasma islemlerinde, taraflarin birlesme devralma islemi yapma motivasyonlar1 cesitlilik gostermektedir. Genel olarak
yogunlasmanin maliyet, rekabet veya finansal avantaj sagladig ileri siiriilmekle beraber tesebbiisleri kurumsal bir yapi icerisinde
kalici olarak bir araya gelmeye tesvik eden, zorlayan pek cok ekonomik ve sosyal nedenin bulundugu séylenebilecektir. Son yillarda
tartisildig iizere, 6zellikle hakim durumda bulunan tesebbiislerin rakiplerinin yenilikei projelerinin/

trlinlerinin gelisimini durdurmak ve gelecekteki potansiyel rekabeti 6nlemek amaciyla s6z konusu rakip tesebbiisleri devralma
motivasyonlar1 bulunmaktadir. Literatiirde bu motivasyon ile yapilan devralmalara yikici devralmalar (“killer acquisitions”)
denilmektedir. Bilindigi iizere rekabet hukukunun temel amaci piyasalarda serbest bir rekabet ortaminin olusmasini ve korunmasini
saglamaktir. Bu kapsamda saglikli bir rekabet ortamindan beklenen sonuclar; kaynaklarin etkin dagiliminin saglanmasi, mal ve
hizmetlerin sunulmasinda kalite-fiyat optimizasyonunun yaratilmasi, teknolojik yenilesmenin saglanmasi, kiiciik ve orta olcekli
isletmelerin korunmasi ve bunlarin sonucunda tiiketicinin dolayli olarak bu siirecten fayda saglamasi olarak sayilabilir. Bu noktada,
yikici devralmalarin rekabet hukuku kapsaminda bir sorun tegkil ettigi kabuliiniin altinda yatan sebep, bu tir devralmalarin
pazardaki inovasyonu azaltarak ve kiiglik/ orta olgekli rakipleri pazar disina iterek rekabeti olumsuz etkiledigi fikridir. Bu tiir
devralma islemleri genel olarak ciro esiklerinin altinda kaldigindan, ¢ogunlukla rekabet otoritelerinin denetim mekanizmasi
kapsamina da girmemektedir. Bu durum olasi rekabetci endiseleri daha da arttirmakta ve otoritelerce 6zellikle dijital pazarlarda
gerceklesen devralma islemlerinin tartisilmasina sebep olmaktadir.

Yikici devralmalar inovasyon kavrami ile siki sikiya bagh olup, bu tarz devralmalar geleneksel pazarlarin aksine yenilik¢i pazarlarda
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada 6ncelikli olarak inovasyon ve yenilikci pazar kavramlarina yer verilerek, inovasyon
rekabeti lizerinde durulacaktir. Calismanin devam eden béliimiinde, yikici1 devralma kavrami incelenerek; Avrupa Komisyonu, ulusal
rekabet otoriteleri, FTC ve Rekabet Kurumu’'nun yani sira OECD gibi uluslararasi organizasyonlar nezdinde, 6zellikle dijital pazarlar
kapsaminda donen tartismalara da yer verilecektir. Calismanin son béliimiinde karsilastirmali olarak yikici devralmalarin gilincel
rekabet hukuku kurallarinin zayif noktasi mi yoksa yetki paranoyasina déniisen antitrost bir sdylem mi oldugu degerlendirilecektir.
Anahtar Sozciikler: yikic1 devralmalar, yenilik¢i pazar, inovasyon, birlesme ve devralmalar

Rekabet Kurulu'nun
20.03.2020 Tarihli
Akaryakit Kararinin
Degerlendirilmesi

Rekabet Kurulu'nun (“Kurul”) 12.03.2020 tarihli ve 20-14/192-98 sayili kararinda (“Akaryakit Karar1”), akaryakit sektoriinde faaliyet
gosteren 4 biiylk akaryakit dagiticisina, bayilerinin yeniden satis fiyat1 belirledikleri iddiasi ile idari para cezasi verilmistir. Kurul
tarafindan verilen idari para cezalari cirolarin ylizde 1'i kadar olmasina ragmen, verilen cezalar Kurul tarafindan su ana kadar verilen
en yiiksek miktarl idari para cezalaridir. idari para cezasinin yiiksekligi tiim ilgililerin dikkatini cekerken, Kurul tarafindan gerekgeli
kararin agiklanmasi, Rekabet Hukuku ilgilerinin dikkatinin bir kez daha bu karar {izerine yogunlasmasina neden olmustur.

Akaryakit Kararr'ni inceledigimizde, kanaatimizce ii¢ 6nemli husus 6n plana ¢cikmaktadir.




Ik dikkat cekici husus, Akaryakit Karar1 yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin olmasina ragmen, ceza alan tesebbiislerin
birbirleriyle iliskisinin yatay olmasidir. Ilgili dosya kapsaminda incelenen tesebbiisler, birbirine rakip olan, yani yatay iliski icerisinde
yer alan Petrol Ofisi A.S., Opet Petrolciiliik A.S., Shell & Turcas Petrolciiliik A.S., BP Petrolleri A.S. ve Total Oil Tirkiye A.S.’Dir.
sorusturmanin konusunu olusturan yeniden satis fiyatinin belirlenmesi, dikey iliski icinde s6z konusu olan bir durum olmasina
ragmen, yatay iliski icerisinde yer alan tesebbiislerin ayni sorusturmaya dahil edilmesi anlasilir bir husus olmamakla birlikte,
gerekeeli kararda da bu konu agiklik kazanmamaistir.

Ikinci husus ise yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yéneliktir. Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi, perse yasagin uygulandig bir
ihlal tirtdiir. Dolayisiyla, Kurul’'un Aygaz 2016 kararinda da belirtildigi gibi, yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin, varliginin ve
sistematik olarak uygulandiginin ispatlanmasi halinde ceza uygulamasina gidilmesi gerekmektedir. Ilgili kararda ise BP ve Shell’de
¢ok az sayida belge, PO’da net olmayan iki belge elde edilmis ve bu az sayida belgeye dayanilarak karar verilmistir. Hakkinda idari
para cezasina hiikmedilen Opet'te ise hicbir delil elde edilememistir. Ancak Kurul, Opet'in belirledigi tavan satis fiyat1 ile bayinin
belirledigi satis fiyat1 arasindaki oranlarin benzer oldugunun tespitinden yola ¢ikarak, yeniden satis fiyatinin belirlendigine iliskin bir
karine olusturmus, bu karineyi c¢lriitemedigi icin Opet’e idari para cezasi uygulamistir. Karar bu yoniiyle, Kurulun yukarida
deygindigimiz 2016 tarihli kararindan farklilik gdéstermektedir. Yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin tespitindeki bu goriis
farklilasmasinin incelenmesi ve degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Ugiincii husus olarak, Idari para cezasinin tutari acisindan da ilgili karar ilgi ¢ekicidir. Daha énce Kurul tarafindan verilen en yiiksek
tutarll ceza 412 Milyon TL ile Tiipras’a verilen ceza idi. ilgili kararda, sadece PQ’ya verilen ceza tutar1 507.129.085 TL’dir. Kurul
tarafindan verilen idari para cezalari cirolarin ylizde 1'i kadardir. Yiizde 1’lik orana ragmen verilen ceza tutarlarinin bu denli yiiksek
olmasinin sebebi, ililkemizde akaryakit satislarinda uygulanan ytliksek vergi oranlaridir. Dolayisiyla, kararda, tesebbiislerin net
kazanglarindan ziyade, hazineye aktarilacak vergi tutarinin dahil oldugu rakamlari dikkate alarak hesaplanmasi, tartisilmasi gereken
bir husustur.

Sonuc¢ olarak, bu 6zetin yazildig1 giinlerde, her ne kadar Akaryakit Karari yargi incelemesinden gecmese de, ilgili kararin
degerlendirilmesi, Kurul'un yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin giincel bakisini ortaya koymasi yéniinden dnemlidir. Bu
ylizden bizce lizerinde diisliniiliip tartisilmasi gerekmektedir.

Dijital Ekonomi ve
Covid-19’un Isgiicii
Piyasasina etkisine
Rekabet Hukuku
Penceresinden Bakis

Isgiicii piyasasi, emek arzi ile emek talebini bulusturan, bu yiizden isci ve isverenin oyuncusu oldugu bir piyasadir. Her piyasa gibi,
dissal etkilere acik oldugundan, giiniimiizde ¢okea soziini ettigimiz dijital ekonomi ve Covit-19 Salgini isgiicii piyasasi iizerinde de
etkili olmustur. bu etkilerin, isci/isveren iligkisine, dolayisiyla isgiicii piyasasina yansimalarini, rekabet hukuku penceresinden
degerlendirmenin 6nem arz ettigi kanisindayiz.

Dijital Ekonomi’nin Isgiicii Piyasasina Etkisine Bakis




Mesai saati ve ofis ortami gibi sinirlara tabi olmadan ¢alismak isteyen Kkisiler i¢in serbest ¢alisma cazip bir ¢alisma oldu. Giiniimiizde
teknolojinin ilerlemesi de serbest calismay1 hem kolaylastirdi hem de yayginlastirdi. Sirketler bakimindan ise geleneksel ¢alisanlarin
maliyetli yasal yiikiimliiliiklerine nazaran, proje bazli-siirekli ¢alisan gerektirmeyen isler icin serbest calisma tercih edilebilir oldu.
Ote yandan teknolojinin ortaya cikarttig1 dijital platformlar, is talep edenlerle is arz edenleri bir araya getiren ¢evrimici ortamlar oldu.
Serbest calisanlarin, hukuki olarak calisan olarak adlandirilmamasi, esit ise esit licret, ayrimcilik yasagi, sosyal sigorta giivencesi gibi
haklardan onlari ali koyarken, serbest ¢alisanlarin rekabet hukuku goziiyle tesebbiis olmasi da onlari toplu s6zlesme yapmayi rekabet
ihlali saymayan yaklasimdan mahrum birakti. Mevcut hukuk diizenlemelerinin serbest calisanlar agisindan degerlendirilmesi ve
yabanci rekabet otoritelerin konuya iliskin kararlarinin incelenmesi énem arz etmektedir. Tiirk hukuku acisindan da Rekabet
Kurulu'nun konuya iliskin karari1 bulunmamasi nedeniyle, Kurul’'un dniine geldiginde, 6zellikle serbest calisanlarin toplu sézlesme
akdetmesine iliskin yorumu, kararlar ve diizenlemeler 1s1g1nda 6ngoriilmeye calisilabilir.

Covid-19’un Isgiicii Piyasasina Etkisine Bakis

Cin’de baslayip kisa siirede tiim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 salgini, hem giindelik yasantimizi hem de iilke ekonomilerini
derinden etkiledi. Hiikumetler, salginla miicadele etmek ve salginin etkisini hafifletmek icin bir dizi tedbiri ve strateji degisikligini
ortaya koydu.

Idari makamlardaki bu hareketlilik, rekabet otoritelerinde de kendisini gosterdi. Salgin sebebiyle ekonomik durgunlugun, isgiicii
piyasasi lizerinde etkili olacagini 6ngéren otoriteler, isgiicii piyasasina yonelik bildirimlerde de bulundu. Ekonomik durgunluk ve
kriz donemlerinde, gelirleri diisen sirketler acisindan, biiyiik masraf kalemlerinden olan calisanlara yonelik, maas sabitleme, bilgi
degisimi, insan caydirmay1 6nleme gibi davranslarin ortaya ¢ikacagini 6ngérmek zor degildir. Calisanlarin rekabete uygun bir sekilde
isgiicii piyasasinda varhigini siirdiirebilmesi icin, rekabet otoritelerince Covid-19 salgini siirecinde atilan adimlar1 degerlendirmek,
ileriki zamanlardaki kriz dénemlerinde, isgiicii piyasasinda ortaya ¢ikabilecek rekabet ihlalleri icin de 151k tutacaktir. Ulkemizde
Rekabet Kurumu'nun Covit-19 Salgini déneminde isgiicii Piyasas1 6zelinde bir aciklamasi olmasa da Rekabet Kurulu tarafindan
isgiicli piyasasina iligskin yakin zamanl kararlarin degerlendirilmesi, bize bir fikir verecektir ve bu agidan énem arz etmektedir.

Sonug Olarak

Her piyasada oldugu gibi, isgiicii piyasasinda da adil, esitlikci rekabet 6nem arz etmektedir. Ozellikle, hem dijital ekonominin hem de
Covid-19 salginin ¢alisanlar acisindan isglicli piyasasina olumsuz etkileri dikkate alindiginda, rekabet otoritelerinin alacaklari tutum
onemlidir. Bu ylizden rekabet hukuku uygulayicilar1 tarafindan lizerinde durulmasi gereken ve bolca diisliniilmesi gereken bir
konudur.

Rekabet Kurulunun
Guncel Kararlar

Bu calisma kapsaminda, kamu kuruluslarinin rekabeti bozucu islem ve eylemlerinin Rekabet Kurulu (“Kurul”) tarafindan nasil
degerlendirildigi Kurulun son on yilda vermis oldugu kararlar dogrultusunda ele alinmaya calisilacaktir. Bu itibarla, 6ncelikle rekabet




I[s18inda Kamu
Kuruluslarinin Rekabeti
Bozucu Islem ve
Eylemleri ile Bunlara
Uygulanabilecek
Yaptirimlar

hukuku kurallarinin muhatab1 olabilmek bakimindan tesebbiis tanimi kapsaminda kamu kuruluslarinin Kurulca nasil
degerlendirildigi ele alinacak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (“Rekabet Kanunu”) baglaminda Tirk hukukunda
“tesebbiis kavrami” incelenecektir. Ardindan, Kurul tarafindan “tesebbiis” olarak degerlendirilen kamu kuruluslarinin rekabeti
bozucu faaliyetleri lizerine Kurulun tutumu Kurulun son on yilda vermis oldugu biitiin kararlar {izerinden incelenecektir. Bu itibarla,
s0z konusu calisma ile Rekabet Kurumu’'nun kamu kuruluslarini konu alan kararlarinda sergiledigi giincel tutum ortaya konmaya
calisilacaktir. Ozetle, calisma kapsaminda, Kurulun son on yilda vermis oldugu kararlar dogrultusunda kamu kuruluslarinin rekabeti
bozucu islem ve eylemlerinin Rekabet Kurulu tarafindan nasil degerlendirildigi ele alinacaktir.

Rekabet Kurulunun kamu kuruluslarinin davraniglarini ele aldig1 kararlarin incelenmesi iizerine sonuc¢ olarak, kamusal yetki
kullanimindan ari olarak bagimsiz ekonomik faaliyet yiiriiten kamu kuruluslarinin tesebbiis sayildig1 ve faaliyetlerinin Rekabet
Kanunu kapsaminda degerlendirildigi, buna karsin ekonomik faaliyet yliriitmeyen veya ekonomik faaliyetinin yiirtitiimi bir idari
gorevin yerine getirilmesi gerekliligine dayanan kamu kuruluslarinin tesebbiis sayilmayacagi sdylenebilecektir. Kurulun kamu
tesebbiislerinin rekabet hukuku anlaminda tesebbiis niteligini haiz olup olmadigin1 degerlendirirken ekonomik faaliyet
gerceklestirilmesi ve kamusal yetki kullaniminin s6z konusu olmamasi olciitlerini agirhikli olarak kullandig1 ¢ikarimina
ulagilabilecektir. Ilaveten, meslek kuruluslar1 bakimindan ise, meslek kuruluslarinin Kurul tarafindan rekabet hukuku baglaminda
tesebbiis birligi niteligini haiz olduklarinin degerlendirildigi ve faaliyetlerinin rekabet hukukuna uygunlugu incelenirken
faaliyetlerinin yasal dayanaginin olup olmadiginin incelendigi s6ylenebilecektir.

Kurulun incelemesinde ilk adim olan “kamu kurulusunun tesebbiis olup olmadiginin degerlendirilmesi” adimindan sonra, ilgili
tesebbiisiin faaliyetinin Rekabet Kanunu kapsaminda incelenebilmesi i¢in Kurulun “yasal dayanak” ve “yetki kullanimi” unsurlarinin
mevcut olup olmadigini arastirdigl, eger bu unsurlar mevcutsa s6z konusu faaliyetlerin rekabet hukuku mevzuatina aykir1 olup
olmadigin1 degerlendirmedigi ¢ikarimi agiklanacaktir. ilaveten, kamu kurulusunu inceleme konusu faaliyetinin yasal dayanaginin
Rekabet Kanunu’'na aykiri olmasi durumunda, Kurulun normlar hiyerarsisine dayanarak degerlendirme yaptif1i kararlarina
deginilecektir. Burada Danistay’in Kurulun rekabet mevzuatina aykir1 diizenleyici islemin iptali i¢in idari yargida dava agma
hususunda ehliyeti olmadig1 yontindeki goriisiine de deginilecektir.

Sonug olarak, Kamu kuruluslarinin yasal dayanagi olan ve yetki kullanimi teskil eden bir faaliyet ile rekabeti kisitlamalari ihtimalinde,
Kurula kalan yegane yolun baglayici olmayan bir goriis gondermek oldugu belirtilecektir. Bu itibarla, Kurul’'un bir¢ok kararinda,
sikayet konusunun idare hukuku alanina girdigi ve 4054 Sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegi tespiti yapilarak somut
olaya miidahale edilmedigi ve fakat “rekabet savunuculugu” kapsaminda, rekabete aykiriligin giderilmesi gerektigi yoniindeki kanaat
dogrultusunda, ilgili mercilere goriis bildirdiginin tespit edildigi agiklanacaktir.

Rekabet savunuculugu yolunun etkin olup olmadiginin ise, génderilen goriisler sonrasinda herhangi bir yasal degisikligin
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi lizerinden gelecekte yeniden degerlendirilmesi gerekecegi vurgulanacaktir.

Ortak Girisim ve Ana
Tesebbiis Tek Bir
Ekonomik Bitiinliik
Olusturur mu? Tirk

Rekabet hukuku kapsamda, ayn1 kontrol altinda bulunan sirketlerin (ekonomik birimlerin) tek bir ekonomik biitiinliik, yani tek bir
tesebbiis olusturdugu kabul edilir. Aym1 ekonomik biitiinliik icerisinde yer almanin baslica ii¢ sonucu vardir: (i) ilgili islem veya
davranisin rekabetgi etkilerinin analizinde ayni ekonomik biitlinliik icerisindeki tiim sirketler bir biitiin olarak degerlendirilir; (ii)
ayni _ekonomik biitiinliik icerisindeki sirketler arasindaki anlasmalar RKHK m. 4’lin kapsamina girmez ve (iii) bir sirketin




Rekabet Hukuku
Uygulamasi

gerceklestirmis oldugu rekabet ihlali sebebiyle bu sirketi kontrol eden sirketler de sorumlu olur.

Bir sirketin diger bir sirketin tek kontroliine sahip oldugu durumlarda, bu sirketlerin ayni ekonomik biitiinliik igcerisinde sayilacagi ve
s6z konusu sonuglarin ortaya c¢ikacagi genel kabul géormektedir. Bu kuralin, bir tesebbiis ile onun ortak kontroli altindaki ortak
girisimi acisindan uygulanip uygulanmayacagi sorusunu cevaplamak ise bu kadar kolay degildir. Bu konudaki zorluk, her seyden 6nce
ana tesebbiislerin ortak girisim disinda bagimsiz faaliyetlerini korumalarindan, yani ortak girisimlerin ekonomik dogasindan
kaynaklanmaktadir. Buna ek olarak AB ve Tiirk Rekabet hukukunda yogunlasma sayilan tam islevsel ortak girisimler agisindan
“bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini kalic1 olarak yerine getirme” sartinin aranmasi, ortak girisimlerin ana tesebbiisleri ile
birlikte ayni ekonomik biitiinliik icerisinde degerlendirilmesini daha tartismali hale getirmistir.

Rekabet Kurulu, 2014 tarihli Tiipras kararinda ortak girisim ile ana tesebbiis arasindaki anlasmalarin RKHK m. 4’e tabi olacagini
kabul etmistir. Bu anlayisin, genel olarak Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda ve 6gretisinde de benimsendigi sOylenebilir. Buna
karsilik Avrupa Birligi Adalet Divani (“ABAD”), EI du Pont (C-172/12 P [2013]) ve Toshiba (C-623/15 P [2017]) kararlarinda, ana
tesebbiisiin ortak girisimi ile tek bir ekonomik olusturdugu sonucuna vararak ortak girisimin katildigi kartel sebebiyle ana
tesebbiisiin sorumlu olduguna karar vermistir. ABAD'1n sorumluluk rejimi acisindan benimsedigi bu yaklasimin, bir ortak girisim ile
onun ana tesebbiisii arasindaki anlasmalarin ABIDA m. 101’den muaf tutulmasi icin de bir dayanak olusturdugu séylenebilir.

Bu tebligde, ortak girisim ile ana tesebbiisiin tek bir ekonomik biitiinltik tegkil edip edemeyeceginin Tiirk hukuku acisindan
incelenmesi amaclanmaktadir. Tebligde, tek ekonomik biitlinliik teorisi ve ortak girisimlerin rekabet hukuku analizine iliskin genel
ilkeler cercevesinde tutarli bir yaklasim sunulmasi ve bu bakimdan Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda hakim olan mevcut
yaklasiminin elestirilmesi planlanmaktadir. Bu 6nerilere ve elestirilere temel olusturmasi amaciyla, tebligde ABAD'1n EI du Pont ve
Toshiba kararlar1 basta olmak iizere AB hukuku uygulamasi da ele alinacaktir.

Inovasyonda Rekabet

Inovasyon, 6zellikle teknoloji, kimyasal iiriinler ve ilac iiretimi gibi baz1 sektérler bakimindan kilit éneme sahiptir. Bu tiir pazarlarda
rekabet icin inovasyon zaruri oldugundan, Avrupa Komisyonu (Komisyon), 6zellikle birlesme ve devralma islemleri yoniinden
“inovasyonda rekabet” konusunu ayri bir inceleme alani olarak ele almaya ve islemin, islem taraflarinin inovasyon giidiisii lizerinde
olumsuz etkisi olup olmadigini veya iliskili pazarlardaki inovasyonun azalmasina neden olup olmadigini degerlendirmeye baslamistir.
Bu anlamda, Komisyon'un, birlesme ve devralma analizlerindeki yaklasiminin y6niinii, “inovasyon rekabeti” odagina kaydirmaya
basladigi séylenebilir.

Birlesme ve devralma islemlerinde baslangi¢ta kullanilan “Hakim Durum Testi” yerine 2004 yilinda “SIEC Testi’nin (Significant
Impediment to Effective Competition - Etkin Rekabetin Onemli Olciide Azaltilmasi Testi) benimsenmesi sonrasinda Birlesme
Tuziigi'nde 2013 yilinda yapilan degisiklik ile, aslinda adi konulmamis bir “SIEIC Testi’nin (Significant Impediment to Effective
Innovation Competition - Etkin Inovasyon Rekabetinin Onemli Olgiide Azaltilmasi Testi) benimsendigi ve birlesme-devralma islemleri
bakimindan basat rekabet unsurunun “inovasyon” olacaginin sinyalinin verildigi, literatiirde dile getirilmektedir.

Her ne kadar, yasal diizenlemelerde ag¢ik bir degisiklik s6z konusu degilse de, Birlesme Tiizligii'ndeki s6z konusu tadil ve yakin donem
AB rekabet hukuku ictihadi, Komisyon'un, inovasyon yonii olan birlesme ve devralma dosyalarini ele alis bicimini yeniden
sekillendirmeye devam edecek bir donilisiime isaret etmektedir. Kaldi ki, “inovasyonda rekabet” odaginin, birlesme ve devralma
islemlerinin analiziyle de sinirh kalmayacagy;, bir zarar teorisi olarak, hakim durumun kétiiye kullanilmasi iddialari ve kartel




incelemeleri bakimindan da 6nem kazanmaya basladigina dair ipuclar: gériilebilmektedir.

Bu bildiri, Komisyon’'un son zamanlardaki inovasyon odagini ve bunun, rekabet politikas1 ve uygulamasi iizerindeki muhtemel
etkilerini tartismay1 amaglamaktadir. Calisma, yakin dénem kararlar 1s18inda, inovasyon ve dolayisiyla da “gelecekteki rekabet”
lizerindeKki olasi etkilerin rekabet otoritelerince nasil ve ne 6l¢iide dikkate alinabilecegi konularina 1sik tutacaktir.

Tiirk Rekabet
Hukukunda Taahhiit
Diizenlemesi, Sorunlar
ve Beklentiler

Taahhiit yontemi, rekabet hukuku incelemesi altindaki tesebbiislerin, rekabet sorunlarini giderici nitelikte birtakim taahhiitler
sunmasi ve bu taahhiitler ¢ercevesinde yiiriitiilen incelemenin sonlandirilmasina olanak saglayan bir uzlasma usuliidiir. Taahhiit
yontemine duyulan ihtiya¢, kamu tarafinin aleyhine olusan bilgi asimetrisi karsisinda, énarastirma ve sorusturmalarda etkinlik ve
verimlilik arayisindan kaynaklanmaktadir.

16 Haziran 2020 tarihinde mevzuatta gerceklestirilen degisiklik ile birlikte taahhiit ve uzlasma kavramlar1 Tiirk rekabet hukuku
uygulamasina kazandirilmistir. Avrupa Birligi'nde uygulanmakta olan diizenlemeye paralel sekilde getirilen yeni diizenlemenin
hemen ardindan taahhiit kararlar da ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu kararlar 1s18inda Tiirkiye’deki taahhiit uygulamasinin nasil
sekillenecegine yonelik cikarimlar yapilabilecektir.

Tirkiye’de yeni bir uygulama olmakla birlikte, taahhiit yontemi 1/2003 sayili Konsey Tiiziigli uyarinca Avrupa Komisyonu tarafindan
2004 yilindan bu yana uygulanmaktadir. 15 yili askin bu uygulama ile birlikte taahhiit kararlar1 bir¢ok yargi kararina da konu
olmustur. Yargl kararlarinda; taahhiit kararlarinin pek cok yoniiyle degerledirildigi gorilmektedir. Birlik seviyesindeki bu yargi
kararlari 1s181nda Tiirkiye uygulamasinin nasil sekillenmesi gerektigine yonelik dersler ¢ikarilmalidir.

Bu bildiri kapsaminda yapilacak ¢alismada, taahhiit diizenlemesi ve ortaya cikan yeni kararlar ile AB yargi kararlari 1s181inda Tiirkiye
uygulamasina 1sik tutabilecek birtakim uygulama prensipleri ve olasi sorunlar tartisilacaktir.

Kredi Kart1 Takas
Ucretleri Agisindan
Rekabet Hukuku
Sorunlari, Avrupa Birligi
IFR Yonetmeligi ve
Sonrasi

Kartli 6demelerde takas oranlarinin belirlenmesi ve uygulamaya aciklik getirilmesi amaciyla 29.4.2015 tarihinde Avrupa Birligi
Konseyi tarafindan, “Karth Odemelerde Takas Oranlarina iliskin Tiiziik” (IFR ya da Tiiziik) yayimlanmistir. Bu yeni diizenlemeyle,
Avrupa tek pazarn icerisinde farklilasmis uygulamalarin, Birlik icerisindeki rekabet¢i yapiya, istihdama ve biiylimeye engel teskil
etmesinin 6niine gecilerek elektronik 6demelerde ulusal ve sinir 6tesi ayrimi olmaksizin biitiincil bir uygulamaya gecisin saglanmasi
amaglanmistir. 11 Mart 2020°de, Avrupa Komisyonu tarafindan bagimsiz bir 3. taraf sirkete yaptirilan ve s6z konusu Konsey
Tiizigii'niin 2016-2019 periyodundaki 3 yillik uygulama sonuclarinin degerlendirildigi “Takas Oranlarina Iliskin Tiiziigiin
Uygulamasina iliskin Nihai Rapor” (Rapor) yayimlanmistir. Tiiziik kapsaminda;

- AB tek pazar yaklasimina uygun bir 6deme sistemleri pazarinin olusturulmasi,

- AB tek pazarinda her vatandasin daha diisiik ve ayni takas oranlarina tabi olmas,

- Gerek ulusal gerekse sinir 6tesi islemlerin rekabetgi bir bicimde gerceklestirilebilmesi,

- Perakendecilere getirilen seffaflik yiikiimliiliikleri sayesinde perakendecilerin katlandiklar1 maliyetlerin gosterilebilir olmasi,

- Diisiik takas oranlari sayesinde ortaya ¢ikan refahin tiiketicilere paylastirilabilmesi,

- Diisiik takas oranlar1 sayesinde, ortaya cikan maliyetin diismesiyle perakendecilerin kartli édemeleri kabul etme oranlarinin
ylikselmesi ve tiiketicilerin se¢im sansinin artirilmasi,

- Yeni tip 6deme sistemlerinin pazara girisinin kolaylastirilmasi ve




- Odeme sistemlerindeki inovasyonlarin éniindeki engellerin azaltilmasi

amaglanmistir.

Tizik'iin “Gozden Gegirme Sart1” baslikli 17. maddesi uyarinca, Tiziik’'ii uygulamakla yiikiimlii olan Avrupa Komisyonu, 3 yillik
uygulama sonunda Tiiziik'iin hedefledigi amaclara ulasilip ulasimadiginin goriilebilmesi ve gerek goriildiigii takdirde Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Konseyi'ne degisiklik teklifi sunulabilmesi amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiis ve bu ¢alismanin sonunda bir
rapor yayinlamistir.

Tirkiye’deki takas tlicretlerinin belirlenmesine iliskin diizenlemelerin gegmis uygulama kapsaminda muafiyet kararlariyla sekillendigi
ve BKM tarafindan alinan muafiyetler ile birlikte takas ticretlerine iliskin rejimin belirginlestigi gériilmektedir. Mevcut durumda ise
yeni diizenlemeler ve BKM'nin kontrol eden hissedarinin ulusal merkez bankasi olmasi sonucunda yetkinin kime ait oldugu, ne tiir
diizenlemeler getirilebilecegi, konunun muafiyete konu olup olamayacagi gibi bircok soru isaretleri ortaya ¢ikmistir.

Bu Bildiri kapsaminda yapilacak ¢alismada 6ncelikle; IFR’a zemin hazirlayan pazar aksakliklari ile bu yeni diizenlemelerin amaci ve
bu diizenlemeyle nasil bir yapinin 6ngoriildiigii incelenecek, ardindan Komisyon'un yayimlamis oldugu Rapor i1si8inda, IFR
uygulamasi ile amaglanan hedeflere ne derecede ulasildigi ve uygulamanin nasil sonuglar dogurdugu ele alinacaktir. IFR
uygulamasina yonelik yapilacak bu degerlendirmelerin ardindan, Komisyon’'un Mastercard-Visa kararlari ile Rekabet Kurulu'nun
takas oranlarina iliskin almis oldugu kararlara deginilecektir. IFR ile hedeflenen amaclarin Tiirkiye acisinda da gecerli olup
olmayacagi degerlendirmesinin akabinde Tirkiye’de mevcutta takas licretlerine yonelik ne tiir diizenlemeler bulundugu ve bunlarla
birlikte ne tiir diizenleyici adimlar atilabilecegi tartisilacaktir.

Does Amazon’s failure
to comply with the
obligations regarding
online behavioral
advertising under the
GDPR harm fair
competition in the
advertising market?

Online platforms collect more personal data than ever before. Since most of the data-driven companies are free of charge, they gather
and leverage user data to monetize their services. Therefore, the primary and irreplaceable source of income of digital platforms is
now online behavioral advertising, which allows these companies to raise revenue by processing aggregated personal data.

Amazon, which is the largest online marketplace, also takes advantage of online behavioral advertising by selling ad space on its
website to display behavioral advertising. However, online behavioral advertising raises questions as to whether behavioral
advertising activities of digital platforms are lawful under the European Data Protection and Competition Law. The failure to meet the
requirements of the General Data Protection Regulation and e-Privacy Directive concerning processing personal data for behavioral
advertising purposes (the infringement might take place through imposing unlawful privacy notice or not obtaining valid consent of
users for behavioral advertising) might lead to unfair trading conditions in the meaning of Article 102 of the Treaty on the
Functioning of the European Union.

This paper will analyze Amazon’s online behavioral advertising activity and its implications for European Data Protection and
Competition Law by taking into consideration the German Bundeskartellamt’s Facebook investigation where the authority alleges
that Facebook is abusing its dominant position through using unlawful and misleading privacy policy with regard to personal data
collected for targeted advertising.

Sikago Okulu’nun
Rekabet Politikasi

1960’larda A.B.D.nden baslayarak glinlimiizde neredeyse tiim diinyadaki rekabet otoritelerinin ve yargi¢clarinin diisiinme sekline
niifuz eden Sikago Okulu’nun (“S0”) ideolojik iktidar1 sarsiliyor mu? Bu soruyu tartismadan oénce, SO’nun rekabet politikasinda




Uzerindeki Hakimiyeti
Sona m1 Eriyor?

yaptig1 “devrimin” ne oldugunu ortaya koymayi1 amaghyoruz. A.B.D.'"nde 1969’a kadar uygulanan rekabet politikasinin, kendi i¢cinde
donemlere ayrilmakla birlikte ana karakteri pazar yapisina odaklanmasi ve pazar giicii ile miicadele etmesi, yani biiyiik sirketlerin
“kotii” oldugu varsayimi ile hareket etmesiydi. SO’'nun “Antitrost Devrimi’nden sonra bu anlayis neredeyse 50 yilligina rafa kaldirildi
ve “tiiketici refah1” analizin merkezine kondu. Ana akim haline gelen $SO’nun bu basariya nasil ulastifini asagidaki sorulari
yanitlayarak inceleyecegiz:

e SO’'nun ekonominin isleyisine, firma ve tiliketici davranislarina iliskin olarak politikay1 etkileyen varsayimlari neler? Bu

varsayimlarin genel gecer dogrular olarak kabul edilmesi nasil miimkiin oldu?
e 1969 sonrasi!é yiiriirliige giren birlesme rehberleri, dikey sinirlama rehberleri gibi ikincil mevzuatta, yasa degisikliklerinde ve
yliksek yargi¢c atamalarinda SO’nun izini siirmek miimkiin mii?

e Son 50 yi1lda Rekabet hukukunun kése tasi niteligindeki davalarda SO’nun etkisi kendisini ne sekilde gosterdi?
SO’nun bu 50 yillik sorgulanamaz hakimiyeti sonucunda piyasalarda pazar giicii tarihte hi¢ gérilmedigi kadar artti. Sirketlerin
birlesmeler yoluyla biliyiimesinin, tiiketici refahin1 azaltmadiklar1 varsayimiyla 6nii agildi. Bu durumdan rahatsiz olup, “tiiketici
refahini engoklamak” disinda herhangi bir amacla rekabet politikasini belirlemeyi teklif etmek, poptilist ve hatta son dénemde hipster
olarak damgalanarak alay konusu olmay1 géze almay1 gerektirir hale geldi.
Ancak $SO’nun pazar giiciinii distopik bir mesele haline getiren ve gelir dagilimini rekor diizeyde bozan basarisi, ayni zamanda
“sorgulanamaz” niteligini son yillarda kaybetmesine yol acti. Kendilerini Yeni Brandeis’cilar olarak adlandiran bir hareketin
filizlenmekte oldugunu ve $O’'nun basta tiiketici refahi olmak iizere kullandig1 kavram ve varsayimlar1 kiyasiya sorguladiklarini
akademik siireli yayinlarda c¢ikan makalelerden takip edebiliyoruz. Bazi 6nemli pozisyonlara atanan temsilcileri ile SO’'nun
yerlestirdigi genel kabulleri ve dolayisiyla rekabet politikasini degistirme firsatini elde edip etmediklerini tebligimizde tartisacagiz.
Gelinen noktada, pazar giiciinii elinde bulunduran dijital ekonomi sirketlerinin (simdilik) iki tanesine acilan davalarda boéliinmeleri
tartisiliyor. SO’'nun hakim rekabet ideolojisi olarak tanimlanmaya devam edip edemeyecegini bu davalarin sonugclari gosterecek.
A.B.D.’nden neset eden akimlarin tiim diinyay: kisa siire icinde etkisi altina aldig1 ve Rekabet Kurulu'nun gectigimiz yaz yapisal tedbir
uygulama yetkisine kavustugu gz éniinde bulunduruldugunda, bu tartisma, Tiirk rekabet politikasina aslinda o kadar da uzak degil

Kurum’un
Tesebbiislerden 4054
sayili Kanun
Kapsaminda Bilgi Talep
Etme Yetkisi ile Kisisel
Veri Mevzuati
Catismasinin
Degerlendirilmesi

Bilindigi lizere Rekabet Kurumu, 4054 sayili Kanun'un 14. ve 15. Maddeleri uyarinca, yerinde incelemeler esnasinda veya
sonrasindaki siireclerde tesebbiislerden her tiirlii bilgi ve belgeyi talep etme yetkisine sahiptir. Kanun ile taninan bu genis bilgi talebi
yetkisinin gerekcesi ise, Kurum'un 4054 sayili Kanun’'da belirtilen gorevlerini yerine getirebilmesi icin detayh bilgilere ihtiyac
duymasi olarak belirtilmektedir. Dolayisiyla Kurum, etkin rekabetin tesisi amaciyla yaptig1 incelemelerde tesebbiislerden tam, dogru
ve saglikl bilgi alabilmelidir.

Bununla birlikte uygulamada, 4054 sayili Kanun’da belirtilen bilgi talebi yetkisinin, basta kisisel veriler mevzuati olmak iizere,
baskaca mevzuatlar ile ¢atisabildigi goriilmektedir. SOyle ki, tesebbiislerin yerinde incelemelerde talep edilen veya bilgi talebi
dilekcelerine cevaben sunmalari beklenen bazi bilgi veya belgeleri, GDPR dahil olmak iizere kisisel verilerin korunmasi1 mevzuati

16 By tarih bir dénim noktasi olarak, yazarlarinin kendilerini SO mensubu olarak tanimladigi Carlton & Heyer, The Revolution in Antitrust: An Assessment, Antitrust Bulletin,
1-20, 2020, s.2’de verilmektedir.




kapsaminda sunmaktan imtina ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte konuyu ele alan kararlarda ve uygulamada, bdylesi bir
yaklasimin Kurul tarafindan kabul edilmedigi ve idari para cezalarina dahi neden olabildigi goriilmektedir.

Bu cercevede, 6rnegin Kurul'un Groupe SEB Istanbul Ev Aletleri Ticaret A.S. kararinda (20-03/31-14, 09.01.2020, yerinde incelemede
talep edilen bilgiler tesebbiis yetkilileri tarafindan GDPR endiseleri kapsaminda uzmanlara sunulmamistir. Bu kapsamda Kurul, salt
GDPR endiselerinin 6ne siirtilmesinin yeterli olmadigini1 degerlendirmis ve her iki tesebbiis de bu anlamda idari para cezasi yaptirimi
ile kars1 karsiya kalmistir. Benzer sekilde, Unilever ve Siemens Healthcare kararlarinda (19-38/584-250, 07.11.2019; 19-38/581-247,
07.11.2019) yerinde inceleme kapsaminda sistemsel nedenlerle yapilacak incelemenin Tiirk calisanlar ile smirli tutulamamasi
nedeniyle incelemeye izin vermeyen tesebbiisler, idari para cezasi ile cezalandirilmislardir.

Bilgi talebi kapsaminda ise, bir Onarastirmada bazi bankalardan talep edilen bilgi ve belgelerin saglanmamasi hususunu
degerlendiren Kurul (20-32/397-179; 02.07.2020), salt GDPR endiselerinin 6ne siiriilerek bilgi veya belge sunmaktan imtina
edilemeyecegini acikca belirtmistir. S6z konusu karar kapsaminda talep edilen bilgi ve belgeleri stiresi icinde Kurum’a sunmayan
bankalara idari para cezasi verilmesi yoniinde karar verilmistir.

Gorildigi tizere gerek yerinde incelemeler esnasinda, gerek bilgi talepleri kapsaminda uzmanlarin tesebbiislerden bilgi alma ihtiyaci
ile tesebbiislerin rekabet hukuku mevzuati disindaki mevzuatlara riayet etme zorunlulugu uygulamada zaman zaman catisabilmekte,
hatta s6z konusu bu durum tesebbiisler aleyhine idari para cezalarina dahi konu olabilmektedir. Dolayisiyla uygulamada siklikla
glindeme gelen bu tartismanin, bu Kurul kararlar1 ve uygulamada karsilasilan hususlar 1s18inda, akademik bir platformda da ele
alinmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Giincel Bankalararasi
Kart Merkezi (BKM)
Kararlar Isiginda Tiirk
Rekabet Hukukunda
Tesebbiis - Tesebbiis
Birligi Tartismasi

Rekabet Kurulu'nun faaliyete basladig1 yillardan itibaren Bankalararasi1 Kart Merkezi A.S. (BKM) ¢ok sayida - ve Tiirk rekabet hukuku
ictihadinda benzerine rastlanmayan - karara konu olmustur. Rakip bankalarin bir araya gelerek olusturdugu BKM, bankacilik
sektoriiniin dinamiklerini etkileyen banka/kredi karti1 takas komisyonu gibi diizenleyici niteligi agir basan konularda karar aldigi
yillarda Kurul kararlarinda “tesebbiis birligi” olarak nitelendirilmis, daha sonra da 6mrii boyunca bu etiketin beraberinde getirdigi
sorumluluklari sirtinda tasimistir.

BKM, ilerleyen donemde kartli 6¢deme sistemlerine yonelik teknolojik innovasyonlar yapmayi1 benimseyerek ilk zamanlarda
biirtindiigl regiilatif roliiniin 6tesine gegerek dijital clizdan, kart saklama, kart semasi gibi cesitli ticari hizmetler sunmaya baslamis,
fakat Kurul'un tesebbiis birligi nitelendirmesi varligini siirdiirmistiir. Bu durum, BKM'nin tiim hizmet ve faaliyetlerinin Kurul
nezdinde bireysel muafiyet/menfi tespit incelemesine konu olmasi ve nihayetinde de BKM’nin “tesebbiis birligi” niteligi geregi
rekabetci endise yarattigl sonucuna ulasilmasina yol agmistir. Oysa BKM, sundugu kimi hizmetlerle ilgili pazarlarda ticari faaliyette
bulunarak hissedari bankalarin arasinda komisyon diizenleyen bir merci olmanin ¢ok 6tesine gecmis, kimi faaliyetleri bakimindan
“tesebbiis” gibi davranmistir.

Kurul 6zellikle son bes yilda aldig1 kararlarla, BKM'nin 6nce siireli muafiyet taninan kart saklama hizmetine son verilmesine, daha
sonra BKM Express dijital ciizdan hizmetine taninan siliresiz muafiyetin geri alinmasina ve sirketin hesap ayristirmasina tabi
tutulmasina karar vermistir. Onceden riskli goriilmeyen hizmetler bahsinde bu yeni nesil kararlarda yasanan kanaat degisikliginin
odaginda ve BKM'nin faaliyetlerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca rekabeti kisitladigina yonelik tespitlerin merkezinde
temel olarak BKM'nin “tesebbiis birligi” niteligi yer almistir. Ote yandan bu tespitin irdelenmesi ve BKM’nin tesebbiis faaliyetlerinin




de incelenmesi gereklidir. Nitekim BKM’nin faaliyetlerinin meydana getirdigi etkinlikler, BKM'nin hissedarlik yapisina ve bunun
beraberinde getirdigi “tesebbiis birligi” niteligine dayanilarak goz ardi edilmemelidir. BKM’nin yerine gore tam islevsel bir ortak
girisim niteligini haiz oldugu ve tesebbiis olarak faaliyetlerinin de olabilecegi kabul edilirse Kurul kararlarinin sonuglari epey farkl
olacaktur.

BKM'nin kontroliintin geride kalan yil igerisinde Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi tarafindan devralinmasi ile BKM'nin
niteligindeki tesebbiis - tesebbiis birligi eksenindeki tartismalar kesinlige kavusmadan simdilik sonuglanmis gibi goriinse de Tirk
rekabet hukuku acisindan bu tartismanin akademik platformda da ele alinmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Akaryakit Sorusturmasi
Kapsaminda Sektorde
Rekabet Sorunlari ve

Miidahale Araclari

Bilindigi iizere, Rekabet Kurulu 12.03.2020 tarih ve 20-14/192-98 sayili Karari’'nda, dort biiylik akaryakit sirketine 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (“4054 sayili Kanun”)'un 4. maddesi uyarinca yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik
uygulamalarindan dolay1 rekor seviyede idari para cezasi uygulanmasina hiikmetmistir. isbu calismada, ilgili Kurul Kararn
cercevesinde regilile edilen sektoriin kendine 6zgii yapisal sorunlar disiplinlerarasi bakis acisiyla degerlendirilerek Rekabet Hukuku
araclariyla miidahale konusunda 6niimiizdeki déneme iliskin ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

Akaryakit ve otogaz LPG piyasasindaki yapisal sorunlar on yili agkin bir siiredir Rekabet Kurumunca dile getirilmekle birlikte bugiin
gelinen noktada bdylesine agir bir ceza ile sorunlarin aslinda regiilasyonla yeterince ¢6zlime kavusturulamadigi sorulari tekrar
glindeme gelmistir. Nitekim, Kurum tarafindan 2008 yilinda yayimlanan “Akaryakit Sektér Raporu”nda sektérdeki en 6nemli
problemin pazarin oligopolistik yapisindan kaynakl olarak fiyatlandirmaya iliskin oldugu, bu konuda 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu'nun genel olarak fiyat serbestisi yaklasimini icermekle birlikte, “erisilebilir diinya fiyatlar1” ifadesiyle aslinda uluslararasi
fiyatlarin baz alinmasini da benimsedigi, bu haliyle Kanun’da serbest piyasa ya da regiilasyon yaklasimlarindan hangisinin tercih
edildigi noktasinda esasen agiklik bulunmadigi belirtilmistir. Fiyatlandirma konusunda, tesebbiislerce uygulanan fiyatlarin
yayinlanmasina doniik uygulamalarda, pazarin oligopolistik yapisi gozetilerek uyumlu eyleme girisilmesini zorlastiracak bir
yontemin benimsenmesi geregine isaret edilmistir. Nitekim, tavan fiyat uygulamasi kapsaminda bildirilen fiyatlar bayiler tarafindan
nihai satis fiyat1 olarak algilanabilmekte ve dagitim firmalarinin en kii¢lik yonlendirmesi dahi bayilerin fiyatlama davranisi tizerinde
yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik dogrudan etki yaratabilmektedir.

Sektérde yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik benzer saptamalarin yurt disi otoriteler tarafindan da yapildig1 goriilmektedir.
Nitekim, ispanya Rekabet Otoritesi, yeniden satis fiyatinin tespitinden dolay1 REPSOL, CEPSA ve BP’ye toplamda 7 milyon avrodan
fazla cezaya hiikmetmistir.1

Akaryakit sorusturmasi kapsaminda, 2019 yili itibariyle yogunlasma indeksleri pazarin ilk dért (Petrol Ofisi A.S., OPET Petrolctliik
A.S., Shell & Turcas Petrol A.S., BP Petrolleri A.S.) firmasinin pazar paylarinin toplami iizerinden hesaplanarak pazarin oligopolistik
yaplya kayma egilimine dikkat cekilmistir. Karar’da BP, SHELL ve PO bakimindan bayilerinin pompa fiyatina miidahale edildiginin
gosteren belgelerin yani sira, satis fiyatlarina yonelik ekonomik analizlerde, her bir {iriin 6zelinde dagitim firmalarinca bayilerine
bildirilen gilinliik tavsiye (tavan) satis fiyatlari ile bayiler tarafindan her bir giin icin uygulanan minimum pompa satis fiyatlari
karsilastirilmak suretiyle, yapilan indirimler kademeli olarak incelenmistir. Bu cergevede, bayilerinin pompa satis fiyatlarinin ¢ok
yliksek oranlarda incelenen tesebbiisler tarafindan belirlenen tavsiye fiyatlara esit olmasi hususu birlikte degerlendirilerek anilan
tesebbiislerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir.2




OPET bakimindan ise, sorusturma kapsaminda yapilan iktisadi analizde; OPET bayilerinin neredeyse tamaminin, herhangi bir dis etki
olmaksizin kendi karar ve tercihleriyle OPET tarafindan tavsiye edilen tavan fiyattan satma egiliminde olmasinin kabuliiniin makul ve
hayatin olagan akisina uygun goriinmedigi belirtilerek, OPET tarafindan buna iliskin ekonomik ve rasyonel bir gerekce de
sunulamadig1 dikkate alinarak para cezasina hiikmedilmistir.3 Bu cergevede isbu c¢alismada Kurul kararinda uygulanan ispat
standardi, sorusturma kapsaminda uyumlu eylem karinesinin uygulanabilirligi, pazarin yapisi, ilgili mahkeme ve Kurul kararlari
cercevesinde incelenecektir.4

Son olarak calismada, sektérde 6niimiizdeki donemde yeniden satis fiyatinin tespiti iddialarina Rekabet Hukuku araglariyla miidahale
edilebilmesi noktasinda, tesebbiislerin savunmalarinda siklikla yer verilen yeniden satis fiyatinin tespiti bakimindan Kurul’'un énde
gelen kararlar ile Komisyon'un konuya iliskin giincel yaklasimi is18inda degerlendirmelere yer verilecektir.5 Rekabet Hukuku
araclariyla miidahale edilebilmesi noktasinda diger bir 6énemli husus da, sektoérde diizenleyici kurum olan EPDK’nin dagitici ve bayi
marjlarinin paylasimina iliskin 26.9.2019 tarih ve 8851 sayili Karari’'nin olasi etkileridir. Sorusturmada tesebbiislerce yapilan
EPDK’nin s6z konusu kararina iliskin savunmalar, anilan diizenlemenin Karar'in yayimlandig: tarihten sonraki marj anlasmalarini
kapsayacagi gerekcesiyle reddedilmis, fakat Karar’da, s6z konusu EPDK Karar1'nin akaryakit piyasasinda nasil bir etki doguracaginin
belirsiz oldugu degerlendirmesine yer verilmistir.6 Bu cercevede, ¢calismada, EPDK ve Kurul kararlar ¢ercevesinde sektoriin yapisal
sorunlari disiplinler arasi bakis acisiyla degerlendirilerek ¢6zlim 6nerileri sunulacaktir.

1 OECD, DAF/COMP(2013)18, Competition in Road Fuel, s. 19. https://www.oecd.org/daf/competition/CompetitionInRoadFuel.pdf
Spanish Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia (“CNMC”) Press release “CNC fines REPSOL, CEPSA and BP” by the
Comision Nacional de la Competencia, 30/7/20009,
http://www.cncompetencia.es/Inicio/Noticias/tabid /105 /Default.aspx?Contentid=256255&Pag=46

2 Akaryakit Sektor Raporu (2008) (https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/sektor-raporlari/1-akaryakit-pdf) Akaryakit ve otogaz LPG
sektoriine iliskin diizenleyici ¢erceve kapsaminda (5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu, 5307 sayili LPG Kanunu ve ikincil
diizenlemeler) her iki piyasa da serbest piyasa sartlarina sahip olup dagitici lisansi sahiplerinin tescilli markasi altinda yapilan piyasa
faaliyetlerine iliskin fiyatlarin, en yakin erisilebilir diinya serbest piyasa olusumu dikkate alinarak, tavan fiyatlar olarak hazirlanmasi
ve EPDK’ye bildirilmesi gerekmektedir.

3 https://ec.europa.eu/competition/consultations/2018_vber/index_en.html Review of the Vertical Block Exemption Regulation
(“Inception Impact Assessments”) Ref. Ares(2020)5822391 - 23/10/2020

4 Uyumlu eylem konusunda bkz. Goltas Goller Bolgesi Karari, Danistay 13. Daire, Esas N0:2019/1311, Karar No:2019/4255, Kurul
kararlari i¢in bkz. Goltas-Goller Bolgesi Cimento /Denizli Cimento, 13.01.2005 tarihli ve 05-05/42-17 sayili karar; 20.9.2007 tarih ve
07-76/908-346 sayili Karar, Maya Karari, 12.11.2008 tarih, 08-63/1050-409 say1; 23.09.2005 tarihli ve 05-60/896-241 sayili
kararlar. Seramik Karari 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayi, Emaye Bobin, 04.07.2007 tarihli ve 07-56/672-209 sayili kararlar.
Oligopolistik bagimlilik icin bkz. KEKEVI, H. G. (2003), Anlasma, Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasinda
Kolaylastirici Eylemler, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No. 21, Rekabet Kurumu, Ankara, s.52 vd.

ERSQY, B, (2015), Rekabet Hukukunda Devam Eden Tek Bir fhlal Yaklasimi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara, s.43.

5 Kurul, yakin tarihli kararlarinda yeniden satis fiyatinin belirlenmesini ama¢ bakimindan rekabet ihlali kategorisinde




degerlendirmektedir. Bu yonde bkz. 19.09.2018 tarih ve 18-33/556-724 sayili Henkel Karari, 22.11.2018 tarih ve 18-44/703-345
sayili Sony Karari, Baymak Karar tarihi: 26.03.2020, say1: 20-16/232-113. Bununla birlikte, farkli yaklasim i¢in bkz. Kurulun sektére
iliskin 16.11.2016 tarih ve 16-39/659-294 sayil1 Aygaz Karari, Samsonite karar1 4.3.2010 tarih ve 10-21/273-101 say:.

6 Dagitici ve Bayi Marjlarinin Paylasimina iliskin Kurul Karar (https://www.epdk.gov.tr/Detay/Icerik/2-7940/dagitici-ve-bayi-
marjlarinin-paylasimina-iliskin) EPDK ilgili Kararinda; toplam marjin, dagitici tarafindan bayiye her bir benzin ve motorin tiirii i¢in
tavsiye edilen veya tavan olarak belirlenen fiyattan ilgili bayiye en yakin rafineri ¢ikis fiyat1 diisiilerek bulunacagini, toplam marjin en
az yuzde 55’inin bayi mariji olacak sekilde dagitici ile bayi arasinda serbestge belirlenecegini ve bayinin dagiticisi tarafindan kendisi
icin tavsiye edilen veya tavan olarak belirlenen fiyattan indirim yaparak satis yapmasi halinde, yapilan indirimlerin bayi marjindan
karsilanacagini diizenlemistir.

Yerinde Incelemelerde
Dijital Verilerin
Incelenmesine Iliskin
Kilavuz Isiginda Yerinde
Inceleme Yetkisinin
Gelisimi ve Olas1 Riskler

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (“4054 sayili Kanun”)’un yerinde inceleme yetkisine iliskin 15. maddesinde yakin
tarihte yapilan degisiklikle Rekabet Kurumu'nun dijital verileri incelenmesine iliskin yetkileri acikliga kavusturulmus ve akabinde
uygulama esaslarina iliskin Kilavuz yayinlanmistir.1 Bilindigi lizere, yerinde inceleme yetkisi, 4054 sayili Kanun’'un ihlal edilip
edilmediginin ortaya cikarilmasinda kullanilan en 6nemli araglarin basinda olup, yetkinin etkin ve usulune uygun bir sekilde
kullanilmasi her gecen giin yerinde incelemelerde kisisel veri ve anayasal temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin itirazlarin arttig1 dikkate
alindiginda hayati 6nemi haizdir.

Isbu calismada Rekabet Kurulu (“Kurul”)nun yerinde incelemelerde dijital verilerin incelenmesi bakimindan yaklasimindaki
gelismeler Kurul'un 6rnek kararlari 1s18inda disiplinlerarasi bir yaklasimla ele alinacaktir. Nitekim dijital verilerin incelenmesine
iliskin gelisen Kurul yaklasimina paralel olarak, Kilavuz Avrupa Komisyonu'nun mobil cihazlarin incelenmesi konusundaki
mevzuatina benzerlik gostermekle birlikte, cihazlarin adli bilisim aracglar1 vasitasiyla incelenmesine iliskin esaslar bakimindan
konunun 6niimiizdeki donemde temel hak ve ozgiirliikler, kisisel veri mevzuati ve etki doktrini cercevesinde detayli incelenmesini
gerektirmektedir.2

Yakin tarihte Kurul'un bankalara yonelik yiiriitillen 6narastirma kapsaminda talep edilen bilgi ve belgelerin bazi tesebbiislerce
saglanmamas1 gerekgesiyle idari para cezasina hiikmettigi kararinda konuya iliskin kapsamli ve birbiriyle baglantili itirazlara
rastlamak miimkiindiir.3 Temelde, yurt disinda yerlesik tesebbiislerin Tiirkiye'yi etkileyen faaliyetlerine iliskin bilgi talebi
kapsaminda Kkisisel verilerin ihlaline yonelik itirazlar, anilan tesebbiislere ve istiraklerine tebligat konusu ve bu baglamda etki
doktrini cercevesinde degerlendirilmistir. Kurul Kararr'nda, kisisel veri barindiran bilgi ve belgelerin iiciincii iilkelere veriler
gizlenmeden iletilmesinin sartlarina iliskin AB’de gecerli Genel Veri Koruma Tiiziigli (“GDPR”)’'nilin 49. maddesinde yer alan istisna
hiikmiine istinaden transferin saglanip saglanamayacag1 hususu incelenmis, tesebbiislerden talep edilen verilerin hem 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (“KVVK”) acisindan hem diger iilkelerin ilgili mevzuatlari kapsaminda kisisel veri olarak kabul
edildigine dair biitlinciil ve otomatik bir yaklasimin dogru olmayacagi, ancak GDPR’da yer alan istisna hiikiimlerine ragmen,
tesebbiislerin baska egemen devletin miisteri gizliligine iliskin yasal diizenlemeleri ile 4054 sayili Kanun’un bilgi talebine yonelik
hiikiimleri bakimindan etki prensibi ve uluslararasi nezaket ilkeleri (positive comity)4 cercevesinde degerlendirilme yapilmasi
geregine isaret edilmistir. 5

Isbu calismada s6z konusu gelisimi inceleyebilmek adina, yerinde incelemenin engellenmesine iliskin, e-posta kutusundaki verilerin




ilgili yerel mevzuat ve GDPR kapsaminda oldugu gerekcesiyle uzaktan erisimin saglanamadigina yonelik Kurul'un Groupe SEB
Istanbul Ev Aletleri Karan ile, veri koruma yasalar gerekgcesiyle yerinde incelemede “eDiscovery” aracihigiyla arama yapilmasina
yonelik itirazlarin incelendigi Unilever Karari ve benzer yondeki Siemens Healthcare Karari ile, kisisel e-posta adresi vesilesiyle 6zel
hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyeti gibi anayasal haklarin giindeme geldigi Kurul’'un Ege Giibre Karar1 vb. kararlar 1s1ginda konu
incelenecektir.6

Son olarak calismada konuya iliskin yurt disi rekabet otoritelerinin uygulamalar1 ve kararlarina yer verilecektir. Nitekim yerinde
incelemelerin gerceklestirilmesinde, ¢esitli adli bilisim yazilim ve donanimlari, imaj alinmasi, is i¢in kullanilan kisisel cihazlarin
incelenmesi (bring your own device) vb. konularinda yurt disinda farkli uygulamalar bulunmaktadir. ispanya Rekabet Otoritesi
(CNMC), Hollanda Rekabet Otoritesi (ACM) basta olmak tlizere AB iilkelerindeki uygulamalar mahkeme kararlar i1siginda
degerlendirilecektir.7 Bu cercevede, calismada KVKK hiikiimleri ve rekabet mevzuatindaki hiikiimler kapsaminda mobil cihazlar gibi
kisisel veri yogun cihazlarin incelenmesinde tesebbiislerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin kisitlanmamasi adina karsilasilabilecek olasi
riskler ve ¢6ziim Onerileri degerlendirilecektir. 8

1 https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/yerinde-inceleme-kilavuz1-20201009091644514-pdf 16.06.2020 tarih ve 7246
sayili Kanun ile 4054 sayil Kanun’un “Yerinde inceleme” baglikh 15. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yapilan degisiklik icin
bkz. https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Mevzuat/4054-sayili-kanun
2 “Explanatory note on Commission inspections pursuant to Article 20(4) of Council Regulation No 1/2003”
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/explanatory_note.pdf
Etki doktrini icin bkz. DERE G., Uluslararas1 Hukuk Baglaminda Rekabet Otoritelerinin Yetki Sorunu Ve Tiirkiye icin Céziim Onerileri,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2012.

3 Kurul'un 02.07.2020 tarih ve 20-32/397-179 sayili karar1.

4 Positive comity ve negative comity icin bkz. DERE G., Uluslararasi Hukuk Baglaminda Rekabet Otoritelerinin Yetki Sorunu Ve
Turkiye h;in Cozlim Onerileri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2012, s.7.

5 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural persons
with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General
Data Protection Regulation) madde 49, 50.

Ayrica, talep edilen verilerin bir baska yargi ¢evresindeki hukuk kurallarinin ihlali anlamina gelebilecegi arglimanina iliskin bkz.

Commission Decision of 25 June 1976 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC Treaty ( IV/26.186 — CSV) (76/593/EEC)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31976D0593&from=EN,

GDPR’1n 50. maddesi kisisel verilerin korunmasinda uluslarasi isbirligi hiikiimlerini diizenlemektedir (International cooperation for
the protection of personal data) .

Yurt disinda yerlesik tesebbiis hakkinda sorumluluk tayini bakimindan bkz. Kurul’'un 28.11.2017 tarih ve 17-39/636-276 sayili

(Sendikasyon Kredileri) karari, Kurul'un 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili Booking.com Karart.

6 Groupe SEB Istanbul Karar tarihi: 09.01.2020, say1: 20-03/31-14.

Unilever Karari tarihi : 07.11.2019, say1: 19-38/584-250.




Siemens Karari tarihi: 07.11.2019, say1:19-38/581-247.

Ege Glibre 07.02.2019 tarih ve19-06/51-18 say1. Ayrica bkz. Nuhoglu Karar Tarihi : 21.12.2017; Karar Sayisi: 17-42/669-297,
Askaynak Karar Tarihi : 26.12.2019, say1: 19-46/793-346.

Whatsapp yazismalarina iliskin inceleme ve delil niteligi bakimindan bkz. T. TURAN, G.DERE, “Can WhatsApp correspondence be used
as an admissible evidence under Turkish Competition Law?” (2019) https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=d0c5077c-
bc04-4942-871b-59e6a595f8a1l

Burdur Otogaz karar1 20-03/28-12 Karar Tarihi : 09.01.2020, Ankara Ortodonti Karar tarih 29.03.2018, say1: 18-09/157-77 , Frito
Lay Karar1 12.06.2018, say1: 18-19/329-163 ; Gaziantep c¢ig kofte 10.01.2019 tarih, say1:19-03/13-5.

7 RESOLUCION (Expte. S/DC/0503/14 FABRICANTES DE TURRON) bkz: https://www.cnmc.es/sites/default/files/921617_7.pdf .
bkz: DAF/COMP/AR(2017)15 Annual Report on Competition Policy Developments in Spain (21-23 June 2017) s. 7.
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/AR(2017)15/en/pdf.

“2014 ACM Procedure for the Inspection of Digital Data”, Netherlands Authority for Consumers and Markets (“ACM”)
https://www.acm.nl/sites/default/files/old_publication/publicaties/12772_2014-acm-procedure-for-the-inspection-of-digital-data-
2014-02-06.pdf . Annual Report on Competition Policy Developments in the Netherlands (2018), the Organisation for Economic Co-
operation and Development (the “OECD”) DAF/COMP/AR(2018)43. s.7. Ayrica bkz. CIROGLU, F. “Mobil Cihazlarda Adli Bilisim
Incelemeleri Ve Rekabet Hukukundaki Uygulamalar1”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri, Agustos 2020 s.72-74.
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezleri/04-fatih-ciroglu-tez-20200915155928807-pdf

Ayrica bkz. https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezleri/21-ali-ozan-tez-20200923173629999-pdf

8 GDPR  kapsaminda AB  kurumlari ve rekabet otoritelerinin  sorusturma  faaliyetlerine  iliskin  bkz.
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/18-10-30_letter_investigative_activities_eui_gdpr_en.pdf

Yerinde inceleme yetkileri, 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligi konusunda degerlendirmeler icin bkz. GUNDUZ, H. (2009), “Avrupa
Insan Haklar Sozlesmesi’'nin Rekabet Hukuku Uygulamasina Etkisi”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No. 99, Ankara, s. 18 ve
COSGUN, H. (2009), “ABD, AB ve Tiirk Otoritelerinin Bilgi Edinme Yetkileri ve Bilgi Kaynag1 olarak Fonksiyonlar1”, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi No.107, Ankara, s. 64-65.

Rekabet Hukukunda
Acik ve Agir ihlaller

7246 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile birlikte 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunda yapilan degisikliklerden biri de “acik ve agir ihlal” kavraminin kanunun kapsamina dahil edilmesidir. 7246 sayili
Kanun 6ncesinde ne 4054 sayili Kanunda, ne de ikincil mevzuatta kendine yer bulan acik ve agir ihlal kavrami, esasen 7246 sayil
Kanunda da tanimlanmamistir. Ote yandan, kanunda bu kavramin icerigini olusturabilecek birtakim haller zikredilmistir. Buna gore
“rakipler arasinda fiyat tespiti, bolge veya miisteri paylasimi ya da arz miktarinin kisitlanmasi” acik ve agir ihlal olarak kabul edilmis,
ancak kullanilan “gibi” baglac1 sonucu kapsamin bunlarla simirh olmadig1 da acikliga kavusturulmustur. Ornek verilen hallerden
hareketle agik ve agir ihlallerin, “kartel” olarak nitelendirilen anlasma tiirlerini karsiladigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Acik ve agir ihlal kavramiyla neyin kastedildigi anlasilmakla birlikte, bu kavrama neden ihtiya¢ duyuldugu bu denli net degildir. Ne
madde gerekcesinde, ne genel gerekcede, ne de Komisyon tutanaklarinda acik ve agir ihlallerin, hangi ihtiyaca binaen mevzuata dahil
edildigi hakkinda bir bilgi bulunmaktadir. 7246 sayii Kanundan anlasilan tek husus acik ve agir ihlallerin, yine ad1 gecen kanunla




birlikte getirilen yeniliklerden olan de minimis kurali ve taahhiit mekanizmasinin uygulanmasinda bir istisna olarak diizenlenmis
olmasidir. Buna gore agik ve agir ihlaller harig¢ olmak lizere, rekabeti kayda deger dlciide sinirlamayan anlasmalar Rekabet Kurulunca
sorusturma konusu yapilmayabilecek, acik ve agir ihlallerle iliskin taahhiitler ise kabul edilmeyecektir.

Kanundaki diizenlenis biciminden hareketle acik ve agir ihlal kavraminin, belli anlagma tiirlerinin 6zel olarak sayilarak, de minimis ve
taahhiit gibi miiesseselerin uygulamasinda tesebbiisler acisindan hukuki belirlilik saglamaya yonelik bir ihtiyactan kaynaklanmis
olabilecegi diisliniilebilir. Bu ihtiya¢ anlasilabilir ve makul olmakla birlikte, ille de ac¢ik ve agir ihlal teriminin kullanilmasini
gerektirmemektedir. Bu baglamda “acik ve agir ihlal” yerine, mehaz AB rekabet hukukundaki gibi “ama¢ bakimindan rekabetin
sinirlanmasi” (“object restrictions”, “restriction by object”) veya “agir sinirlama” (hardcore restriction) ya da en azindan Kurulun
Pismanlik Yonetmeliginde oldugu gibi “kartel” terimi tercih edilebilir, béylece gerek birincil, gerekse ikincil mevzuatla da daha
uyumlu bir diizenleme yapilabilirdi.

Acik ve ihlal kavraminin kapsaminin genisletilip genisletilemeyecegi de tartismaya agiktir. Mevcut durumda yalmizca kartelleri
icerecek sekilde diizenlenen bu terim, normalde kartel kavrami kapsaminda degerlendirilen bazi anlasmalar1 kapsamamaktadir,
ornegin ihalelerde danisikli hareket. Buna ek olarak, dikey anlagmalar kapsaminda yeniden satis fiyatinin belirlenmesi, aktif satislarin
kisitlanmasi gibi diger 6nemli rekabet ihlallerinin de kapsama neden dahil edilmediginin sorgulanmasi gerekmektedir. Son olarak
hakim durumun kétiiye kullanilmasi baglaminda koétiiye kullanma potansiyeli oldukga ytliksek bazi tek yanh davranislarin da agik ve
agir ihlal kapsaminda degerlendirilmesi ve Ceza Yonetmeligindeki “kartel” ve “diger ihlaller” ayriminin da buna gore sekillenmesi
savunulabilir.

Bu tebligde 7246 sayili Kanun ile Tiirk rekabet hukuku mevzuati ve uygulamasina dahil edilen acik ve agir ihlal miiessesinin gerek
terimsel, gerekse kavramsal olarak yeniden degerlendirilmesi gerekli oldugu tezinden hareketle, acik ve agir ihlal miiessesesi masaya
yatirilmaktadir. Tebligde Tiirk rekabet hukukunun uygulamasinin 23. yilinda neden bdéyle bir kavrama ihtiya¢ duyuldugu
arastirilmakta, mehaz mevzuat da gozetilerek bu ihtiyacin baska bir sekilde giderilip giderilmeyecegi ele alinmakta, ihtiyac
duyulabilecek baskaca anlasma kategorilerinin, hatta hakim durumun kétiiye kullanilmasi hallerinin de diizenlemenin kapsamina
dahil edilip edilemeyecegi tartisilmakta ve bu baglamda birtakim oénerilere yer verilmektedir.

Avrupa Birligi Platform

Regiilasyonu ve Hukuk

Politikas1 Bakimindan
Cikarimlar

Avrupa Birligi hukukunda cevrimici aracilik hizmeti saglayan platformlar ve arama motorlari ile (ticari) isletmeler arasindaki ticari
iliskileri diizenleyen 2019/1150 sayili Cevrimici Araci Hizmetlerin isletme Kullanicilan I¢in Adalet ve Seffafligi Tesvik Etmeye Dair
Avrupa Birligi Tliztigii ihdas edilmistir. Bu mevzuat, ¢cevrimici pazaryeri platformlari, sosyal aglar veya uygulama dagitim platformlari
gibi cevrimigi aracilik hizmeti saglayan tesebbiisler ve arama motorlari ile ticari kullanicilar arasindaki ticari iliskiyi diizenlemektedir.
Oncelikli amagc, bu iliskinin seffaf, adil ve tiim taraflarin hukuksal menfaatlerini koruyacak sekilde diizenlenmesini saglamaktr.
Platform Regiilasyonu bilinyesinde genel olarak, platformlar ile ticari isletmeler arasindaki ticari iliskinin seffaf ve 6ngérilebilir
olmasina yonelik hiikiimlerin yani sira, platformun siralama yaparken kullandigi parametreler ile bu parametrelerin 6nemini
gerekeeli bir sekilde agiklama ve ticari isletmelere ayrimci davranmama yiikiimliiliigiine yonelik hiikiimler bulunmaktadir. Ustelik
Avrupa Komisyonun, bu yilikiimliliiklere yonelik muhtelif kilavuz ¢alismalar1 bulundugu bilinmektedir. Bunlardan ilki 8 Aralik 2020
tarihinde yayinlanan siralamada seffafliga yonelik kilavuzdur.




Bu ders kapsaminda, Platform Regiilasyonu detayli bir sekilde inceleme konusu haline getirilecektir. Bu kapsamda, Platform
Regiilasyonunu aciklamaya yonelik c¢ikarilan ve g¢ikarilmasi 6ngoériilen kilavuzlardaki hiikiimler izleyiciye detayll bir sekilde
aktarilacaktir. Bu mevzuatin hukukumuz bakimindan gerekliligi ve hangi hukuki altyap1 kullanilarak ve nasil ihdas edilmesine yonelik
hukuk tartismalarina da ayrica yer verilecektir. Yine Avrupa Komisyonu nezdinde yiriitiilen, Yeni Rekabet Araci ve Gegit-Bekgisi
diizenlemeleri, bu ders kapsaminda inceleme konusu haline getirilecektir. Boylesi diizenlemelerin gerekliligi karsilastirmal
hukuktaki karsiliklariyla birlikte kapsaml bir sekilde tartisilacaktir. Bu tartismanin dogal bir yansimasi olarak mevcut rekabet
hukuku araclarinin yeterliligi tartisma konusu haline getirilecektir.

Rekabet Kurulu'nun

Akaryakit Piyasasina

Miidahalelerinin Bir
Okumasi

Devletin en biliyiik vergi kaynaklarindan birini olusturan ve her giin fiyatiyla haberlere konu olacak kadar tiiketici refahini etkileyen
akaryakit piyasalari sahip oldugu éneme paralel olarak hem diizenleyici otorite olan Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) hem
de bakanlik tarafindan ciddi miidahalelere ugramaktadir. Piyasay1 temelden sekillendirmis olan miidahalelerin bir kismi su
sekildedir:

- Ozellestirme sekli (TUPRAS'1n bir biitiin olarak 6zellestirilmesi),

- Sehir icine yeni istasyon kurmanin engellenmesi ve istasyonlar arasina mesafe sarti1 getirilmesi,

- EPDK tarafindan uygulanan fiyatlama metodolojisi ve promosyon iiriinlerin yasaklanmasi.

Rekabet Kurulu'nun bugiine kadar akaryakit piyasasiyla alakali vermis oldugu ve tiim rekabet hukuku camiasinda ciddi anlamda ses
getiren kararlarin (Tiipras, intifa ve son akaryakit karar gibi) icinde bulunulan yapisal ¢erceve kapsaminda degerlendirilmesi ve bu
kapsamda tartisilmasinin Kurul tarafindan yapilan miidahalelerin dogru ve yanlis yanlarinin daha net anlasilmasina katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Bu baglamda isbu ¢alisma kapsaminda ilk olarak akaryakit piyasasindaki deger zincirinin halkalari olan;

- Rafinaj (yar1 tekelci yapi, 6zellestirme yonetimi, ithalat durumu ve giris engelleri),

- Dagitim (oligopolistik yap1 ve yeni istasyon kurmanin éniindeki engeller),

- Bayi (fiyatlama metodolojisi, promosyon iirlin yasagi)

asamalarinin ekonomik dinamiklerine ve bu asamalari sekillendiren yapisal kamu miidahalelerine yer verilecektir.

Ikinci bélimde Rekabet Kurulu'nun ekonomik ve hukuki kisitlar cercevesinde rekabeti artirmak icin yaptifi miidahaleler
tartisilacaktir. Kurul tarafindan yapilan miidahalelerle deger zincirinin halkalarinin eslestirilmesi asagidaki gibidir:

- Rafinaj: Davranigsal miidahale (Asiri fiyat karari - Tiipras Karari),

- Dagitim: Giris engellerinin azaltilmasi (intifa kararlar1) ve marka i¢i rekabetin saglanmasi (Opet-Petrol Ofisi-Shell-BP karari),

- Bayi (il merkezleriyle ilgili alinan akaryakit kararlari)

Ugiincii béliimde Rekabet Kurulu'nun bugiine kadar verdigi en yiiksek tutarli idari para cezasi olan Opet-Petrol Ofisi-BP-Shell karari
ele alinacak, bu kararda Kurul tarafindan benimsenen yaklasim ve analizler irdelenecektir.

Son boliimde de, genel bir degerlendirme yapilacak ve ilerleyen donemde Kurul’'un deger zincirinin hangi kismina ilgisinin olabilecegi
tartisilacaktir.

Sonug olarak, isbu calisma cercevesinde Rekabet Kurulu'nun akaryakit piyasalarina yaptigi miidahalelerin arkasindaki “okumanin”
daha iyi anlasilabilmesi icin akaryakit piyasasina farkli kamu otoriteleri tarafindan yapilan miidahalelerin yarattig1 yapisal cerceve ile




piyasa dinamikler tartisilacak ve Kurul kararlarinin bu ¢ercevede oturdugu yer degerlendirilecektir.

Rekabet Hukukundaki
“Ekonomik Biitiinlik”
Kavraminin Idarenin
Usule iliskin Islemleri
Bakimindan
Degerlendirilmesi

Bildiride rekabet hukukunda aslinda oturmus bir kavram oldugu kabul edilen ekonomik biitiinliik kavraminin 6gretide pek fazla
tartisilmayan ve 6zellikle Rekabet Kurulu'nun 02.07.2020 tarihli ve 20-32/397-179 sayih karar1 (Déviz Islemleri Karan) ile yeniden
tartismaya acilan idari usul hukuku ekseninde incelenmesi planlanmaktadir. Bu kapsamda 6ncelikle Avrupa Birligindeki mevcut
durum 6zetlendikten sonra Rekabet Kurulu’'nun konuya yaklasimi tizerinde durulacaktir.

Avrupa Birligi uygulamasinda 6gretide biiyiik yanki uyandiran Akzol kararinda, ana sirketin sorusturma konusu kartel olusumu
icerisinde yer alan dort farkl bagh sirketinin %100 hissedar1 olusunun ana sirket hakkinda da sorusturma agilmasi i¢in yeterli oldugu
ifade edilmistir. Ayrica, ana sirketin bagh sirketlerinin s6z konusu kartele katilmalar1 konusunda herhangi bir dahli olmadiginin
tesebbiis tarafindan ispat edilmesi gerektigi belirtilerek ispat yiikii bir anlamda ters cevrilmistir. S6z konusu kararda Komisyon
yeterli caydiriciligl saglayabilmek adina bagh sirketlerin degil, ana sirketin cirosu iizerinden para cezasina hiikkmetmistir.

Tirkiye uygulamasina bakildiginda ise Rekabet Kurulu'nun etkili bir rekabet ihlalinde s6z konusu eylemin failinin kim oldugunun
tespit edilmesinin gerektigi ve bu kapsamda ilgili rekabete aykirilikta etkisi ve dahli olan sirket kim ise sorusturmaya onun muhatap
alinmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Bu cercevede Kurul'un “muhatap alma” anlayisinin iki farkhh sekilde ortaya ciktigi
goriilmektedir. Birincisi, Google Android2 ve Booking3 kararlarinda oldugu gibi hem Tiirk bagh ortakligin hem de yabanci ana
sirketin sorusturma tarafi olarak kabul edilmesidir. ikinci yaklasim ise Sendikasyon Kredileri4 ve Déviz Islemleri kararlarinda oldugu
gibi ana sirketlerin sorusturmaya dahil edilmemesi ancak ekonomik biitiinliik ilkesi one stiriilerek o6zellikle delil toplanmasi
asamalarinda incelemelerin tiim grup lizerinden yiiriitiilmesidir.

Ikinci yaklasimin benimsenmesi sonucunda ayni ekonomik biitiinliigiin parcasi olmakla birlikte ayr1 tiizel Kisiliklere haiz
tesebbiislerden kendi uhdelerinde bulunmayan (ancak diger grup sirketlerinde olan) bilgilerin talep edilmesi uygulamada ciddi
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. ilk olarak bagh sirkete yapilan tebligatin ana sirketi baglayic1 olup olmadig1 sorusu giindeme
gelmektedir. Her ne kadar Kurul, AB uygulamasini 6rnek gostererek ve basiretli bir tacirin aksi bir savunmada bulunamayacagini
belirterek bagh sirkete yapilan tebligatin ana sirkete yapilmis gibi sonu¢ doguracagi savini 6éne siirmekteyse de bu hususun tebligat
hukuku kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

Ikinci yaklasimin tasidiga bir diger risk ise yabanc sirketlerin tabi olduklar1 mevzuatlardan dogan yiikiimliiliiklerdir. Béyle bir
durumda yabanci sirketlerden kendilerinin taraf olmadigi bir siire¢ kapsaminda baska bir hukuk sistemine tabi bir otoritenin talebi
lizerine basta kisisel verilerin korunmasi hukukundan dogan yiikiimliiliikler olmak iizere yerlesik bulunduklar1 iilke hukuklar:
tahtindaki ¢ok ¢esitli mevzuatlardan kaynaklanan yiikiimliiliiklere aykiri hareket etme riskini almalar1 beklenmektedir.

Bildiride, son olarak Rekabet Kurulu'nun ekonomik biitiinliik kavramini farkl sekillerde uyguladigi kararlarinda vermis oldugu idari
para cezasini hi¢cbir zaman ana sirket cirosu lizerinden hesaplamamis olmasi hususu da tartisilacak ve delil toplanmasi asamasinda
kabul edilen ekonomik biitiinliik kavraminin idari para cezasina hiikmedilmesi konusunda dikkate alinmamasinin sebepleri ve
sonuglari tizerinde durulacaktir.

1 Case C-97/08 P Akzo Nobel NV and Others v Commission of the European Communities (2009) ECR 18237
2 Rekabet Kurulu’'nun 19.09.2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili karari.




3 Rekabet Kurulun 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili karari
4 Rekabet Kurulun 28.11.2017 tarih ve 17-39/636-276 sayili karari

Birlesme ve Devralma
Incelemeleri icin
Ongoériilen 30 Giinliik
Kanuni Siire Ozelinde
Idare Hukukunda Zimni
Kabul Kavrami ve
Uygulamadaki Sorunlar

Bildiride, Fransiz idare hukuku menseli zimni kabul miiessesinin rekabet hukuku 6zelinde incelenmesi planlanmaktadir. Zimni kabul
temelde idare tarafindan bir karar alinmasini gerektirecek talepler karsisinda idarenin belirli bir siire hareketsiz kalmasi karsisinda
basvurucu lehine birtakim haklar taninmasidir. Tiirk idare hukukunda ise kural zimni ret olmakla birlikte son yillarda zimni kabul
hallerinin giderek arttifi gézlenmektedir. Bu hallerin basinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda (Kanun)
ongoriilen ve bildirimin yapilmasindan itibaren 30 giin igerisinde Kurulun herhangi bir cevap vermedigi ya da herhangi bir islem
yapmadig1 birlesme veya devralmalarin dogrudan hukuki gecgerlilik kazanabilmesi gelmektedir.

Zimni kabul uygulamasi rekabet hukukunda 6zellikle yakin zamanda gorev siireleri sona eren Rekabet Kurulu iiyeleri yerine yeni
liyelerin atanmasina kadar gecen siire icerisinde basvurulari yapilan birlesme ve devralma bildirimleri sebebiyle yeniden giindeme
gelmistir. 2019 yilinda gorev siireleri dolan Rekabet Kurulu pozisyonlari i¢in yeni atamalar yaklasik olarak bes ay sonra
yapilabilmistir. Ancak Kanun’un 51. Maddesi uyarinca en az bes iiyenin katilimi ile toplanmasi éngoriilen Kurul'un, yaklasik bes ay1
bulan iiye eksikligi siirecinde zimni kabul miiessesini isletmekten imtina ettigi gézlemlenmistir. Kurul, Kanunun ag¢ik hiikmiiniin
aksine mevcut dort iiyesi ile toplanarak karar alma yoluna gitmistirl. Oysa Kurul benzer bir durumun yasandigi 2015 yilinda, hem
islemlerin tamamlanmasini énlememek hem de kanuna aykir1 hareket etmemek amaciyla olsa gerek, yeni iiyeler atanana dek zimni
kabul uygulamasina gitmistir. 2019 yili siirecinde bilindigi kadariyla izin verilen islemlerin ¢ogunun piyasalarda biiyiik bir etkisi
olmamasi sebebiyle hukuka aykiriligi idare mahkemeleri 6niinde tartismaya a¢ilmamis olsa da Kurulun kanundan dogan zimni kabul
secenegi yerine hukukiligi tartismali bu yontemi tercih etmis olmasi bildiride konu edilecektir.

Rekabet hukukunda zimni kabul konusunda uygulamada gorilen bir diger problem ise 30 giinliik siirenin dolmasinin hemen
oncesinde Kurum tarafindan gonderilen bilgi ve belge talepleridir. Cogunlukla kanuni siireyi bastan baslatmak adina génderilen bu
sorularin kimi zaman 30 giinliik siire dolduktan sonra taraflarca teblig alinmasi uygulamada sorunlara yol agmaktadir. Bilindigi tizere
idari islemlerin hukuki sonu¢ dogurmasi ve kisileri baglayici hale gelmesi ancak ilgilisine teblig ile miimkiin olmaktadir. Bu
dogrultuda bir birlesme veya devralma basvurusunda Kurul tarafindan 30 giinliik kanuni siire dolmadan 6nce gonderilmesine karar
verilen ancak 30 giinliik siirenin dolmasinin ardindan taraflarina teblig edilen bir bilgi talebinin kural olarak taraflar i¢in baglayici
olmamasi ve ilgili islemin 30 giinliik stirenin dolmasiyla yliriirliik kazandiginin kabulii gerekmektedir. Ancak tecriibe ile sabittir ki
Kurum, 30 giinliik siirenin kesilmesinde tebligat tarihini degil kararin alinmasi tarihini esas almaktadir. Dolayisiyla bildiride son
olarak boylesi bir durum karsisinda islemlerini kapatan taraflarin sonradan karsi karsiya kalabilecekleri gun-jumping iddialar1 ve
bunun hukuk gilivenligi ilkesi 15181nda incelemesine yer verilecektir.

Ornek olarak bkz: Rekabet Kurumu kayitlarina 01.07.2019 tarih ve 4304 say ile giren ve eksiklikleri 10.07.2019 tarih ve 4553 say1 ile
tamamlanan bildirim lizerine verilen 19-26/413-182 say1 ve 24.07.2019 tarihli karar; Rekabet Kurumu kayitlarina 20.09.2019 tarih,
6321 sayiile

giren ve en son 24.10.2019 tarih, 7330 sayili yaziyla tamamlanan bildirim {izerine verilen 19-37/557-229 say1 ve 31.10.2019 tarihli
karar; : Rekabet Kurumu kayitlarina 08.08.2019 tarih ve 5196 sayi ile giren ve eksiklikleri en son 04.09.2019 tarih ve 5865 sayili




belge ile tamamlanan
bildirim {izerine verilen 19-33/485-208 say1 ve 25.09.2019 tarihli karar

Biiyiik Verinin Rekabet
Hukukuna Etkilerinin
Degerlendirilmesi

Veri glinimiizde yeni bir para birimi gibi deger gérmekte bunun yaninda nesne haline gelerek ticari bir turiin gibi alinip
satilabilmektedir. Saniyede binlerce gigabayt veri internete aktarilmakta ve tiim bu veriler biiyiik veriyi olusturmaktadir. Biiytk veri
kullaniminda veriler anlamli ve islenebilir bir bicime ddniistiiriilmekte, analiz yontemleri ile kullanilir hale gelmektedir.

Teknolojinin hizla gelismesiyle veri miihendisligi 6nem kazanmakta ve kullanimi piyasalarda olduk¢a etkin bir hal almaktadir.
Genellikle biiyilik veri kisisel verilerin korunmasi hukuku acisindan degerlendirilse de, rekabet hukuku acisindan oldukg¢a cok
yansimasli olacaktir. Biiyiik verinin kendisinin bir nesne olarak deger goriip gérmeyecegi bash basina bir rekabet hukuku konusu
olabilecektir. Bunun yaninda biiyiik veri kullanimi rekabet kanunu kapsaminda ihlallere yol agabilecektir. Biiyiik veri analizlerinin
sonucunda alinacak kararlarda, uyumlu eylem etkileri gorilebilecektir. Piyasa giiciiniin degerlendirilmesinde ve hakim durumdaki
sirketler tarafindan kullaniminda ihlal sonuglar1t dogabilecektir. Yine birlesme ve devralma Kkararlary, biiylik verinin
konumlandirilmasi sonucunda degisiklik gosterebilecektir.

Bildiride biiylik verinin temel yap1 taslar1 kisaca incelenecek ticari bir {iriin olarak degerlendirilmesi hususu tartisilacaktir.
Sonrasinda biiytik veri kullaniminin Tiirk Rekabet Hukuku'na nasil etkileri olabilecegi 6zellikle 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Kanunu’'nun 4., 6. ve 7. maddeleri bakimindan incelenecektir.

Istihdam Pazarlarinda
Rekabeti Sinirlayici
Anlagmalar

Rakip tesebbiislerin calisanlarinin is degistirmelerini ve/veya rakip tesebbiislerin 6nceden haber verilmeden biinyelerindeki
herhangi bir ¢alisana is teklif edilmesini engellemeye yonelik olarak isttihdam pazarinda rekabeti kisitlayici anlagsmalar yapildigi
goriilmektedir. “No-poaching” ve “no cold call” anlagmalar1 olarak da isimlendirilen bu tiir anlasmalar calisanlarin daha iyi ¢alisma
kosullarina sahip olmasini engellemeleri nedeniyle, dogrudan is giicii rekabetini sinirlayici anlagsmalar olarak degerlendirilmekte
olup, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal niteligi yaratabilecek uygulamalardandir.

llgili anlagmalar, rakipler arasinda pazarin isgiicii bakimindan alim tarafinda tekellesme olusturulmasi amacin tasimakta olup,
anlasmaya taraf tesebbiislerin isgiicii maliyetlerini diisiirebilmektedir. Rakipler arasi maas sabitleme anlasmalar1 bunu dogrudan
saglarken, calisan ayartama anlasmalari ¢alisanlarin daha yiiksek maas ve yan hakka sahip islere gecme imkanini kisitlayarak maas
artislarinin uzun dénemde baskilanmasi sonucunu dogurmaktadir. Diger alim kartellerinde oldugu gibi bu tarz anlasmalar ile
tesebbiislerin, isgiiclii piyasasinda rekabeti kisitlayarak yani katlandiklari isglicli maliyetini azaltarak, karlarini artirmasi miimkiin
olup bu kar artisinin da teoride belirli rekabetci pazar kosullar1 altinda, ¢ikti pazarinda tiiketicilere refah artisi olarak yansima
ihtimali bulunsa da; bu anlasmalar istihdam pazarindaki rekabetin oldukg¢a fazla kisitlanmasina neden olmaktadir. Bu tarz
centilmenlik anlasmalarinin yatay pazar paylasimi anlasmalarina benzer sekilde rekabete aykiri etkiler doguracag: ve isgiicii
piyasasinda c¢alisanlarin is degistirme imkanini sinirlayarak dolayll ya da dogrudan maaglarin sabitlenmesine yol agacagi
soylenebilecektir.

Konu ile ilgili olarak ABD’de Federal Ticaret Komisyonu ve Adalet Bakanlii'nin rehber dokiimanlari, ayrica emsal ictihatlari




bulunmakta; AB’de liye lilke rekabet otoritelerinin i¢tihatlar1 gériilmekte; Tiirkiye’de ise Rekabet Kurulu'nun 6zellikle son déonem
kararlarinda bu mesele ele alinmaktadir.

Calisma kapsaminda istihdam pazarindaki rekabeti sinirlayici anlasmalar 4 boyutta ele alinabilecektir:

Yatay iligkili pazarlarda faaliyet gosteren; dolayisiyla rakip olan tesebbiisler arasi anlagmalar,

Dikey iligkili pazarlarda faaliyet gosteren; ¢ogu zaman aralarinda bir hizmet iligkisi (fason iiretim, danismanlik, taseronluk vb.) olan
tesebbiisler arasi anlagmalar,

Pazar arastirma sirketlerinin, is¢ilik piyasasina iliskin veri havuzlari dolayisiyla koordinasyon yaratma ihtimali,

Birlesme & devralmalar kapsamindaki yan sinirlamalar.

Rekabet Kurulu
Kararlari ve Yerinde
Incelemelerde Dijital

Verilerin Incelenmesine
lliskin Kilavuz
Kapsaminda Dijital
Delillerin
Degerlendirilmesi

Rekabet Kurulu (“Kurul”) Burdur Otogaz!? kararinda, Burdur ilinde faaliyet gésteren otogaz bayilerinin, otogaz LPG ve akaryakit
trtinlerinin satis fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (“4054 sayili Kanun”)'un 4’lincii
maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulasmis ve idari para cezasi uygulamistir. Kararin ayirt edici 6zelligi ise, Kurulun bu sonuca
ulasirken dayandigi delillerin neredeyse tamaminin WhatsApp ve Facebook grubu yazismalari olmasidir. Kurulun, Ortodonti
Malzemeleri'8 ve Izmir Karayolu Konteyner Tastmaciligi'® gibi kararlarinda da WhatsApp yazismalarim inceledigi ve delil olarak
kullandig1 goriilmektedir.

24.06.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7246 sayih Kanun ile, 4054 sayili Kanun’un “Yerinde Inceleme”
baslikli 15’inci maddesinde degisiklik yapilmis; yerinde inceleme sirasinda elektronik ortam ve bilisim sistemlerinde tutulan verilerin
incelenmesi yetkisi acik¢a hiikiim altina alinmistir. Anilan Kanun degisikligi sirasinda, kisisel cep telefonlarinin ve bilgisayarlarin
incelenip incelenemeyecegi, 6zel hayatin gizliligi, kisisel verilerin ve ticari sirlarin korunmasi, avukat-miivekkil iletisiminin gizliligi
gibi konularda Meclis’te biiyiik tartismalar yasanmistir. Bu tartismalar, Kurulun Kanun degisikligin hemen arkasindan yayimladigi,
Yerinde Incelemelerde Dijital Verilerin Incelenmesine iliskin Kilavuz (“Kilavuz”) ile daha da artmistir20. Kilavuz, adli bilisim donanim
ve yazilimlarinin kullanilmasi, incelemenin Kurum biinyesindeki adli bilisim laboratuvarinda devam etmesi gibi yeniliklerin yani sira
tesebbiise ait veri igeren sahsi cep telefonlar1 ve tabletlerin adli bilisim araglar1 vasitasiyla incelenecegini diizenlemistir. Nitekim
Kurumun yakin zamanl yerinde incelemelerinde bu yetkinin aktif bir sekilde kullanildig1 g6zlenmektedir.

Bu diizenleme ve kararlar, WhatsApp, Facebook gibi gruplarda yapilan yazismalarin delil niteligi, Kilavuz’da yapilan diizenlemelerin,
Ozellikle de sahsi tasinabilir cihazlarda yapilan incelemelerin 4054 sayili Kanun’a uygunlugu, 6zel hayatin gizliligi, kisisel verilerin

1709.01.2020 tarih ve 20-03/28-12 sayili karar.
1829.03.2018 tarihli ve 18-09/157-77 sayil karar.
19°02.01.2020 tarih ve 20-01/3-2 sayili karar.
20.08.10.2020 tarih ve 20-45/617 sayili karar.




korunmasi gibi Anayasa ile giivence altina alinan temel haklar1 zedeleyip zedelemedigi gibi tartismalar yaratmaktadir. Dolayisiyla
bildiride bu tartismalar ele alinacak; diinyadaki uygulamalar, Anayasa Mahkemesi, idari yargi ve 6698 sayili Kisisel Verileri Koruma
Kanunu kapsaminda verilen Kisisel Verileri Koruma Kurumu kararlari 1s18inda Rekabet Kurumunun ihtiyaclari ile temel haklarin
korunmasi arasindaki dengenin nasil kurulabilecegine yonelik dneriler getirilecektir.

Gilincel Kurul ve Yargi
Kararlar Isiginda
Rekabet Hukuku ile
Haksiz Rekabet Hukuku
Iliskisi

Tirk Ticaret Kanunu (“TTK”) madde 54 ve devaminda diizenlenen “haksiz rekabet” halleri, madde gerek¢esinde de belirtildigi lizere,
iki tasiyic1 kolon tlizerine yerlesmektedir. Birinci kolon, biitiin katilanlarin menfaatine diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi,
ikinci kolon ise, hukukun temel ilkelerinden diiriist davranis kuralini temsil eder. 4054 sayili1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(“RKHK”) da "bozulmamis”, "engellenmemis”, "kisitlanmamis" rekabeti esas alir ve rekabet hakkinin koétiiye kullanilmasina sonug
baglar. Her ne kadar 6ziinde diiriist rekabetin saglanmasi hedeflense de, haksiz rekabet kurallari ile rekabet hukuku amag ve korunan
menfaat yoniinden farklilik arz etmektedir.

Haksiz rekabet kurallar ile rekabet hukukunun sik sik karistirildigi, hatta zaman zaman Rekabet Otoritesi kararlar: ile yargi
kararlarinin celistigi durumlar ortaya cikmaktadir. Rekabet Kurulu'nun 21.01.2016 tarih ve 16-03/59-20 sayili kararinda, Kayseri
Firincilar ve Uncular Odasi ile Tiirkiye Ekmek Ureticileri Federasyonu tarafindan Kayseri'de ekmek satis1 alaninda faaliyet gosteren
tesebbiislerin ekmek satis fiyatlarina miidahale edildigi, 50 kurus olan ekmegin azami fiyatinin Eyliil ayinda Oda karariyla 85 kurusa
yukseltildigi, bu fiyat altinda satis yapan firincilarin Oda tarafindan hem sézlii hem de basin yoluyla tehdit edildigi iddia edilmistir21.
Yapilan savunmada ise, ekmek fiyatlarinin maliyet alt1 belirlendigi ve gostermelik olarak tiiketiciyi aldatan bu durumun haksiz
rekabet teskil ettigi yoniindeki Cankir1 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 03.12.2013 tarih 2013/41-2013 /472 sayili karar1 ve Yargitay
11. Hukuk Dairesi'nin 23.06.2014 tarih, 2014/11805 sayili onama karar1 dayanak gosterilmistir. Benzer sekilde berberlerin azami
fiyat tarifesine uymamasi 11. HD, 11.03.2014, E. 2013/15569, K. 2014 /4655 karar1 uyarinca haksiz rekabet olarak kabul edilmistir.
Yargitay kararlarinda fiyat tarifelerine uymamak haksiz rekabetin 6zel hallerinden olan is sartlarina uymama?2 veya gostermelik
tirtinle aldatma?3 (mostra ile avlanma) seklinde degerlendirilmistir. Oysa, rekabet hukuku fiyat serbestisini tesvik etmektedir.
Rekabet Kurulu'nun 22.01.2002 tarihli ve 02-04/40-21 sayih TMMOB kararinda haksiz rekabet kurallar ile rekabet hukuku
arasindaki iliski degerlendirilmis haksiz rekabet ile rekabet ihlalinin ayri kavramlar oldugu haksiz rekabeti engellemek icin rekabeti

21 Rekabet Kurulu’nun 05.03.2015 tarihli ve 15-10/138-61 sayili kararinda ekmek satis fiyatlarina miidahale edildigi iddiasina karsin, Kayseri Firincilar ve Uncular Odasi ile
Tirkiye Ekmek Ureticileri Federasyonuna, ekmek iireticilerinin kendi fiyatlarini belirleme serbestisine miidahale etme ve bu tesebbiisleri belirli bir fiyat diizeyinden satisa
zorlama uygulamalarinin 4054 sayili Kanun gergevesindeki olasi sonuglari hakkinda, tyelerinin dogru sekilde bilgilenmesini saglamalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda
4054 sayilh Kanun gergevesinde islem baslatilacagi yoniinde ayni Kanun’un 9. maddesinin Gginci fikrasi uyarinca goris bildirilmesine karar verilmistir.

22 TTK m. 55/1/e bendi uyarinca; “is sartlarina uymamak; ézellikle kanun veya sézlesmeyle, rakiplere de yiiklenmis olan veya bir meslek dalinda veya cevrede olagan olan is
sartlarina uymayanlar diristlige aykiri davranmis olur.”

2 TTK m. 55/1/a/6 “Secilmis bazi mallari, is Griinlerini veya faaliyetleri birden cok kere tedarik fiyatinin altinda satisa sunmak, bu sunumlari reklamlarinda ézellikle
vurgulamak ve bu sekilde musterilerini, kendisinin veya rakiplerinin yetenegi hakkinda yaniltmak; su kadar ki, satis fiyatinin, ayni ¢esit mallarin, is Grlnlerinin veya
faaliyetlerinin benzer hacimde aliminda uygulanan tedarik fiyatinin altinda olmasi héalinde yaniltmanin varligi karine olarak kabul olunur; davali, gergek tedarik fiyatini
ispatladigi takdirde bu fiyat degerlendirmeye esas olur.”




kisitlayici davranislarda bulunulmasinin bu davraniglari makul kilmayacag ifade edilmistir.

Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili maas promosyonlar1 kararinda Kurul, bankacilik pazarinda faaliyet
gosteren sekiz tesebbiisiin, “centilmenlik anlasmas1” adi altinda 6zel firmalara promosyon verilmemesi, protokolii devam eden
kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif verilmemesi konularinda anlagsma yapmak ve ihalede teklif edecekleri promosyon
miktarin1 anlasarak belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti ihlal ettigine karar vermistir. Bir
kisim bankalar savunmalarinda TTK haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak bankalarin protokolii devam eden bir kuruma daha
yliiksek promosyon teklif etmesinin ayartma kapsaminda haksiz rekabet teskil edebilecegi, bu nedenle haksiz rekabeti dnleme
yukimliiliigii kapsaminda hukuka aykirilik bulunmadigini ileri stirmiislerdir.

Haksiz rekabet hukukunda isletme personelinin ayartilmasi yasagi olarak nitelendirilen hususlar bazi hallerde RKHK kapsamina
girebilmektedir. Nitekim, Rekabet Kurulu'nun 26.05.2011 tarihli ve 11-32/650-201 sayili kararinda; kimya sektdriinde faaliyet
gosteren tesebbiisler arasinda, bir tesebbiisteki ¢alisanin, rekabet etmeme siiresi boyunca bir baska tesebbiiste ¢alistirllmamasina
iliskin centilmenlik anlasmasi oldugu iddias1 gecerli «rekabet yasag1 anlasmasi» nedeniyle kabul edilmemistir.

Sonuc olarak ¢alismamizda giincel Kurul ve yarg: kararlar 1s18inda iki hukuk dalinin amaci ve korudugu menfaat makro diizeyde
benzer olmasina ragmen, celistikleri alanlarda ne gibi sorunlarin ortaya ciktig1 tartisilacak ve oneriler getirilecektir.

Rekabet Kurulu'nun
2020 Akaryakit Karart:
Yeniden Satis Fiyatinin

Tespitine Dair
Yaklasima ve Verilerin
iktisadi Analizine
Yonelik
Degerlendirmeler

Rekabet Kurulu'nun 2020 yilinda verdigi kararlarindan en ilgi cekici olanlarindan biri akaryakit sektoriine iliskin sorusturma
kararidir (“2020 Akaryakit karar1”) . S6z konusu karara dair inceleme siireci, basindan sonuna kadar bir¢ok dikkat c¢ekici konuyu
barindirmaktadir. Ornegin, sorusturma baslangicta tesebbiislerin yatay iliskilerine dair bir inceleme izlenimi verirken , daha sonra
dort ayr tesebbiisiin dikey iliskilerinin ayn1 dosyada sorgulandigi anlagilmistir. Sorusturma sonunda takdir edilen para cezasi ise bir
rekor olarak Tiirk rekabet hukuku tarihine gecmistir. Rekabet Kurulu'nun bu kararinin farkli boyutlariyla akademik agidan birgok
incelemeyi hak ettigini sdylemek miimkiindiir. Bizler de bu ¢alismada kararin temel iddiasini olusturan yeniden satis fiyatinin
tespitine (YSFT) iliskin yaklasimi ve bu iddiay1 desteklemek icin sunulan veriye dayal iktisadi bakis acisini ele almay1 diistiniiyoruz.
YSFT, rekabetci ve rekabet karsiti etkileri sebebiyle, otoritelerin ve mahkemelerin kararlar1 acisindan tam bir fikir birliginden
bahsetmenin miimkiin olmadigi uygulamalardandir. Ancak gerek rekabet hukuku gerekse sanayi iktisadi literatiirtine bakildiginda
YSFT’nin rekabetci etkilerini ortaya koyan calismalar son 10-15 yilda biiyiik hiz kazanmis, bu da rekabet otoritelerinin ve
mahkemelerin kararlari ile olusan ictihatta etkili olmustur. Ozellikle ABD’de, Leegin karari sonrasi bugiin gelinen noktada, bir dikey
kisitlama olan YSFT'nin ele alinmasinda pazardaki fiili sonuglara odaklanilmaktadir.

Rekabet Kurulu'nun Vira Kozmetik, Dagi Giyim, KWS Tirk, Yatsan, UFO, Aygaz, Yatas ve Duru Bulgur kararlarindaki rule of reason
yaklasimini andiran degerlendirmelerinin esasinda etki bazl bir degerlendirmeye isaret ettigi anlasilmaktadir. YSFT'nin bir ihlal
oldugu varsayimi ile birlikte, pazarda uygulanip uygulanmadigi ve dogurdugu etkilerin tespit edilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir. Her
ne kadar, son donemde verilen Henkel ve Sony kararlarinda, Rekabet Kurulu'nun bu yaklasimindan uzaklastig1 diisiiniilse de s6z
konusu tesebbiislerin pazardaki konumlarinin ve ilgili pazarlarin yapisinin YSFT uygulamalarinin olumsuz etkilerini arttirabilecek
olmasinin bu kararlarda belirleyici bir ol oynadigi ileri siiriilebilir.

Bizler, Rekabet Kurulu'nun, YSFT’ye dair iddialarin ele alinisi acisindan, 2020 Akaryakit kararinda tartisilmasi gereken bir yaklasim
izlendigini diisiiniiyoruz. Kararda, her ne kadar YSFT iddialarina dair yazisma ve belgeleri 6n planda tutan bir anlayis benimsense de




veriye dayali analizler ile YSFT iddialarinin gergeklesip gerceklesmediginin de sorgulandigi goriilmektedir. Bu yoniiyle Kurul'un,
YSFT’nin dogrudan bir ihlal oldugu varsayimi ile birlikte, pazarda uygulanip uygulanmadigini tespit etmeye calistig1 anlasilmaktadir.
Hatta Oyle ki, tesebbiislerden birine (OPET), YSFT iddialarina dair herhangi bir belge olmaksizin, veriye dayali analizlerin YSFT
iddialarin1 destekledigi kanaatine dayali olarak ceza verildigi goriilmektedir. Calismamizin ilk kisminda Kurul'un bu yaklasimi ele
alinacak, hem kararin kendi igindeki tutarliligit hem de Kurul'un énceki kararlar1 bakimindan bir degerlendirme sunulacaktir.

Ikinci kisimda ise sorusturma cercevesinde tercih edilen veriye dayal iktisadi yontemin YSFT iddialarinin sinanmasi konusunda ne
kadar giivenilir oldugu tartisilacaktir. Kararda, ihlal iddiasinin oldugu dénem ve olmadig1 dénem(ler) ayristirilmadan, tavsiye edilen
fiyatlar ile fiili satis fiyatlar1 karsilastirilmis ve bu fiyatlarin benzerlik oranlari ¢ercevesinde, iddianin gerceklesip gerceklesmedigine
kanaat getirilmistir. Oysa, bu tiir ihlal iddialarinin varhigina dair kanitlar sunabilmek i¢in ihlal iddiasinin oldugu ve olmadig:
donem(ler)deki fiyatlama davranmislarinin karsilastirilmasi, gerek literatiirde gerekse uygulamada temel prensip olarak kabul
edilmektedir. Sorusturma konusu sektordeki piyasa aksakliklar1 da dikkate alinarak, ¢calismamizin ikinci kisminda, tercih edilen bu
yontemin ispat standartlar1 acisindan sakincalari ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

Killer Acquisitions:
Rekabet Hukuku
Kapsaminda Bir

Degerlendirme

Girisim ve start-up sirketleri rekabetci piyasanin gizli aktorlerinden olup, geleneksel anlamdaki is modellerine ezber bozan yeni
yaklasimlar getirmekte ve ilgili pazardaki rekabetci dengenin saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bunun yani sira, 6zellikle
teknoloji ve ilag sektorlerinde bu sirketler siklikla birlesme ve devralma islemlerine konu olmaktadir.

Cogunlukla devralma islemi seklinde gergeklesen bu hukuki islemler acaba gériindiikleri kadar masum mudurlar?

Son birka¢ yil icerisinde 6zellikle Avrupa rekabet hukuku ve Amerikan antitréost hukukunda giindeme gelen bu husus “killer
acquisition” ve “nascent acquisition” kavramlari etrafinda tartisiimaktadir. Genellikle devralinan tarafindan heniiz yiiksek cirolar elde
etmeye baslamamis olmasindan da hareketle, cogu zaman rekabet otoritelerinden izin almay1 dahi gerektirmeyen bu devralma
islemlerinden dogabilecek rekabet hukuku problemleri ile bunlarin tespiti bu tebligin konusunu olusturacaktir.

Bu kapsamda konu degerlendirildiginde, ortaya konulabilecek iki temel husus vardir.

I1k olarak bu devralma islemleri biiyiik baligin kii¢iik baligi yutmasi seklinde gerceklesebilir.

Nitekim devralan aslinda maliyetli bir strateji ile rakibini satin alarak olasi bir rekabetin 6niine ge¢mis olur. Bununla birlikte,
gelecekte potansiyel rekabeti saglayabilecek bir inovasyonun da devralmalar suretiyle 6niine gecilmesi de bir diger rekabet hukuku
sorunu olarak karsimiza ¢ikabilecektir. Degerlendirilmesi gereken ikinci husus ise bu islemler neticesinde ortaya ¢ikabilecek pazara
giris engelleridir. Burada 6zellikle devralan sirketin pazar giicii ile pazarin yapilarindan kaynaklanan ag etkileri dikkate alindiginda
bu devralma islemleri rekabeti bozucu nitelikte olabileceklerdir. Bunun yani sira her ne kadar tiiketici yarari ve tiretim verimliligi
noktasinda faydali olabilecek olsa da konglomera birlesme ve devralmalar da bu noktada dikkatle incelenmelidir. Nitekim bu
devralma islemleri neticesinde olusabilecek pazara giris engelleri; rakiplerin tamamlayici servis ve iiriinlere ulasilamamasi, piyasaya
girememesi yahut girseler dahi dislayici bir etki dogurarak tutunamamasi sonucu dogurabilecektir.

Yukarida deginildigi lizere ortaya cikabilecek rekabet ihlallerinin tespiti 6nem arz etmektedir ancak bu devralma islemlerinin rekabet
hukuku baglaminda degerlendirilmesi hususunda da zorluklar bulunmaktadir. Oncelikli olarak mevcut rekabet diizenlemelerinin kisa
vadeli rekabet etkilerine odaklanmasi ve uzun vadede olusabilecek bir rekabeti bozucu etkiyi degerlendirmemesi bu islemlerin
degerlendirilmesi hususunda énlimiize ¢ikacak engellerin basinda gelmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki 6zellikle dijital marketteki




pazar taniminin yapilmasindaki zorluklar burada da karsimiza asilmasi gereken bir engel olarak ¢ikacaktir.

Bununla birlikte, gelecek projeksiyonunun yapilmasi ve gelecekteki potansiyel rekabetin ortaya konmasi da en énemli sorunlardan
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, 6zellikle teknoloji sirketlerinin dogasi ve son yillardaki gelisimleri géze alindiginda
devralma islemi gerceklesmeseydi start-up sirketi bugiin ne durumda olacagini ve ilgili pazarda rekabetin ne durumda olacagini
belirlemek (counterfactual) 6nemli bir engel olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kisimda rekabet hukuku kapsaminda bir
degerlendirme yapilmasi ve ihlalin tespitine iliskin zorluklar etraflica incelenecektir. Ote yandan ise bu devralma islemleri
neticesinde ortaya cikabilecek tiiketici faydas1 veya kaynaklarin etkin kullanimi neticesinde artan pazar etkinligi de gibi aslinda
rekabete yararli neticelerin ortaya cikabileceginin de kabulii ile birlikte olasi savunmalar ve muafiyet halleri de bu teblig kapsaminda
degerlendirilecektir.

Tebligin son kisminda ise bu devralmalara iliskin gerek Avrupa rekabet hukuku gerekse Amerika antitrost hukuku baglaminda
tartisilan hususlar degerlendirilecek, mevcut diizenlemelerin bu sorunlari isaret etme noktasinda ne kadar yeterli oldugunun ele
alinacak ve ortaya konulan alternatifler tartisilacaktir.

Hukuki A¢idan Kriz
Kartelleri ve Giincel
Yaklagimlar

Kartellerin olusumunu tesvik eden temel unsur, tesebbiislerin rekabetgi bir sonucu kabul etmek yerine birlikte ve koordineli hareket
etmek icin motivasyona sahip olmasidir. Bu baglamda ekonomik durgunluk ve gerilemenin s6z konusu oldugu kriz dénemleri,
tesebbiislerin lehine olabilecegi gibi aleyhine de olabilir ve kartel olusumunu tesvik edebilir. Nitekim ekonomik veya sektorel
krizlerde tesebbiislerin fazla kapasitenin azaltilmasi, rasyonalizasyonun kolaylastirilmasi, istihdamin diismesinin 6nlenmesi, fiyat
istikrarinin saglanmasi veya yerli tesebbiislerin uluslararasi rekabetten korunmasi gibi motivasyonlarla bir araya geldigi ve
kartellestigi goriilmektedir. Bu hallerde krizin ilgili tiim tesebbiisleri pazar disina itebilecegi, dolayisiyla tesebbiislerin varliklarini
stirdiirebilmesi icin gerekli oldugu savunmasiyla kriz kartellerinin olusturulmasinda muafiyet talepleri s6z konusu olabilir.
Depresyon veya rasyonalizasyon kartelleri gibi birgok hali kapsayacak sekilde genis anlamda kullanilan kriz kartelleri, kavram olarak
ekonomik kriz sirasinda veya sonucunda rakipler tarafindan krizi asmak icin gergeklestirilen isbirlikleri ya da ortak eylemleri
tanimlar. Bu karteller ABD hukukunda kabul edilmemekte; ancak AB hukukunda istisnai olmakla beraber belirli kosullarla bu
kartellere miisaade edilmektedir. Tiirk hukukunda ise, bu yondeki savunmayi kabul etmemis olsa da Rekabet Kurulu'nun kriz
kartellerine tamamen kapali olmadig1 seklinde okunabilecek Seramik karar(lar)inda AB hukukuna atif yapildig1 gériilmektedir.

Ogreti ve uygulamada kriz kartellerinin muafiyetini cesitli nedenlerle destekleyen ya da bu muafiyete kars1 ¢ikan bircok goriis
bulunmaktadir. Bununla birlikte karteller kural olarak yasak ve yaptirima tabi olsa da, tesebbiislerin davranislar: tiiketicinin yarar
sagladigl bir etkinligin kazanimi i¢in zorunlu oldugu takdirde 6l¢iilii olmak kaydiyla yaptirimlardan zaten muaftir. Ancak bu durum
kriz kartelleri s6z konusu oldugunda, hukuki a¢idan 6zellik arz eder. Zira izin verilen kriz kartellerinin, muafiyete konu olan diger
kartellerden farkli olarak etkinlik ve tiiketicilerin bundan fayda saglamasi kosullarini gercekten saglayan hukuki bir istisna mi, yoksa
onceligi tesebbiislerin ve sektoriin sikintilari olan, ekonomik dayanismanin 6ne ¢iktig1 ekonomik bir istisna mi oldugu hususunun
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ote yandan kriz kartellerine kars: ¢cikan gériislere ragmen bugiin Covid-19 pandemisiyle birlikte yiikselen issizlik ve degisen talepler
nedeniyle ortaya ¢ikan olaganiistii kosullara karsi kriz kartellerine izin verilmesinin hiikiimetler i¢in alternatif bir iyilesme stratejisi
olup olamayacagi hususu da giindemdedir. Dolayisiyla bundan sonra bilimsel verilerin etkisini arttiracagina isaret ettigi iklim ve gida




krizi gibi hallerle birlikte kriz kartellerine yaklasimin degisebilecegi, muafiyet i¢in aranan etkinlik ve tiiketicinin bundan g¢ikari
kosullarinin degerlendirilmesinde ise sosyal politikalarin etkili olabilecegi sdylenebilir.

Bu baglamda calismada farkhi yonlerdeki 6rnek kararlarla beraber hiikiim ve sonug¢lar1 bakimindan kriz kartellerinin hukuki
incelemesi yapilacaktir. Bu incelemede ayrica giincel 6rneklerle piyasalarin isleyisini oldukea etkileyen tehlikeli salgin hastaliklar,
tabii afet ve insan kaynakli kazalar gibi olaganiistii kosullarin tesebbiis davranislarina etkisi ve kriz kartelleri bakimindan anlamina
da yer verilecektir.

Yatay Olmayan Birlesme
ve Devralmalar: A.B.D.,
A.B. ve Tiirkiye
Uygulamasinin
Karsilastirmasi ve
Gelecek icin Beklentiler

Yatay olmayan birlesme ve devralmalar, ortaya cikarabilecekleri 6nemli verimlilik kazanimlari ile birlikte pazar kapama, rakiplerin
girdiye erisimini zorlastirma, yeni giris engelleri olusturma veya mevcut giris engellerini giiclendirme, rakiplerin alt pazarlara
erisiminin kisitlanmasi gibi rekabeti azaltabilecek etkileri nedeniyle rekabet hukuku uygulamasinin 6nemli bir pargasini
olusturmaktadir. Bu kapsamda iilkelerin ekonomi ve rekabet hukuku politikalar1 arasindaki farkliliklar nedeniyle mevzuatlar1 ve
ictihatlar1 arasinda yatay olmayan islemlerin dogurdugu rekabetci veya rekabet karsiti etkilere verilen énem degisirken tilkelerin
uyguladiklari mevzuat ve ortaya ¢ikan ictihatlar bakimindan ¢esitli ayrimlar bulunmaktadir.

Bu bakimdan Amerika Birlesik Devletleri (A.B.D.) Adalet Bakanlig1 ve Adil Ticaret Komisyonu'nun 30 Haziran 2020 tarihinde
yayimladigi Dikey Birlesme ve Devralmalara iliskin Kilavuz, A.B.D. mevzuati ile Avrupa Birligi (A.B.) mevzuatin1 énemli olgiide
yakinlagtirirken A.B. mevzuatindaki giivenli liman esiklerine A.B.D.'nin Dikey Birlesme ve Devralmalara iliskin Kilavuz'unda (A.B.D.
Kilavuzu) yer verilmemektedir. Bu durum giivenli liman seviyesinin bulunmadigi ve pazardaki rekabeti olumsuz ydénde
etkileyebilecek islemlerin pazar payina bakilmaksizin derinlemesine bir incelemeye tabi tutulabilecegine veya, farkli bir yorumla,
glvenli liman esigini gecen ancak pazardaki rekabet lizerinde olumsuz etki yaratmayan islemlerin yalnizca pazar pay1 nedeniyle
ayrintili incelemeye alinmasi uygulamasina son verilebilecegine isaret etmektedir.

Buna ek olarak, A.B.D. Kilavuzu'nda siklikla Yatay Birlesme ve Devralmalara iliskin Kilavuz'a atifta bulunularak yatay olmayan
islemlerin yatay diizlemde dogurabilecegi etkilerin gz ardi edilmemesi ve her iki kilavuzun birlikte uygulanmasi gerekebilecegi
siklikla ifade edilmektedir. Bu durum A.B. Yatay Olmayan Birlesme ve Devralmalara Iliskin Kilavuz'da (A.B. Kilavuzu) Yatay Birlesme
ve Devralmalara iliskin Kilavuz'a yapilan simirh ve genel prensiplere yonelik atiflardan ayrismaktadir. Bu bakimdan A.B.D.
uygulamasinda 6zellikle yakin zamanda ortaya c¢ikarak pazar pay1 veya gelir gibi alisilmis 6lciitlerle hesaplanamayan veri ve benzeri
kaynaklarin dikey ve yatay diizlemde ortaya ¢ikarabilecegi etkilerin de birlesme ve devralma izinlerinin alinmasi g¢ergevesinde
degerlendirmeye alinmasi yoniinde bir adim olarak degerlendirilebilecektir.

Yukarida cizilen cergeve icerisinde bu ¢alisma kapsaminda A.B.D., A.B. ve Tiirkiye'de yatay olmayan birlesme ve devralmalara iliskin
mevzuat ve i¢tihatlar karsilastirilarak A.B.D. Kilavuzu, A.B. Kilavuzu ve Rekabet Kurumu'nun yayimladig: Yatay Olmayan Birlesme ve
Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz'un uygulanmasi bakimindan ortaya ¢ikan benzerlik ve farkliliklar tartisilarak
Rekabet Kurulu'nun birlesme ve devralma incelemelerinde tek tarafli etkiler, koordinasyon etkileri ve ¢okpazarl islemlere iliskin
kararlari tartisilacaktir.

Online Platformlarda
rekabet ve diger online

Giintimiiz kosullarinda pek ¢ok firma tiiketicilere daha aktif ve kolay erisebilmek adina bu konuda benzer triinleri ve hizmetleri
sunan online platformlarla calismaktadir. Bununla birlikte, gelisen teknolojik altyapilar ile pek cok firma (6zellikle gida ve gida disi




platformlar tanimi

perakende sirketleri) lriinlerini ve hizmetlerini kendi web siteleri ve mobil uygulamalari yani baska bir deyisle kendi online
platformlar: vasitasiyla tiiketicilere sunmaya baslamistir. Rekabet Kurumu’'nun vermis oldugu kararlarda hakim durumda olan online
platformlarin “diger online platformlar” ile yapilan anlasmalara miidahale edememesi netlik kazanmistir. Bununla birlikte, “diger
online platformlar” sadece benzer rakip online platformlar mi yoksa ayrica hizmet alan firmanin birebir kendi online platformumu
oldugu kismi acgikta kalmistir. Rekabetin etkin bir sekilde devam edebilmesi icin sadece ayni isi yapan yani benzer firmalarin tiriin ve
hizmetlerini toplu olarak tiiketicilerle bulusturan online platformlar degil , iirtin ya da hizmet alan firmalarin kendi online
platformlar1 da bu kapsamda ele alinmalidir. Birebir rakip olmasalar bile hizmet alan firmalarin kendi online platformlarinda
tiiketicilere hizmet ve lrlinler sunarken tamamen bagimsiz karar alabilmeleri ve tiiketiciye bircok secenek sunabilmeleri i¢in bu
kisimda agikhga kavusturulmalidir. Bu sayede ancak online platformlarda rekabet tam olarak saglanabilecektir. Ozellikle rekabetin
daha da artmasi adina hizmet ya da tiriin sunan firmalarin kendi web siteleri, mobil uygulamalar1 ya da sadakat programlarinda bu
tarz ozgiirliikk alanlarinin da saglanmasi gerekmektedir. Neredeyse kendi online platformu olmayan firma kalmadigini bildigimiz bir
ortamda bu konunun agikliga kavusturulmasi halinde hakim durumun tam anlamiyla kétiiye kullanilmasinin 6niine gecilebilecektir,
aksi durumda mevcut agikta kalan bu husus sebebiyle pazardaki oyunculara tam olarak 6zgir irade ile hareket edebilme hakki
verilememis olmaktadir. Bu nedenle, her eylemin kendi 6zelinde ve etki alaninda ele alinip rekabetin aktif olarak hayata gegmesini
saglamak gerekmektedir. Bu konuda pek cok o6rnek vermek de miimkiindiir. Tiiketiciler, kendilerine sunulan firsatlarin ve
kampanyalarin artmasi sebebiyle cok daha 6zgiir karar verebilme kabiliyetine sahip olurken, firmalarda kendi online platformlarinda
basta fiyat olmak tizere herhangi bir sinirlama olmaksizin istedikleri kampanya ve promosyonlar: sunarak rekabeti en iist seviyeye
tasiyabileceklerdir.

Demiryolu Sektoriinde
Serbestlesme ve
Turkiye

Tirkiye’de son yirmi yillik siirecte yliksek hizli hatlarin insasiyla beraber, demiryolu sektoriinde biiyiik yatirimlar goriilmektedir.
2013’te 6461 sayili Tiirkiye Demiryolu Ulastirmasinin Serbestlestirilmesi Hakkindaki Kanun'un yiiriirliige girmesiyle de yasal olarak
sektoriin serbestlesmesi icin altyapi olusturulmustur. Kanunu takiben yonetmelikler de yayimlanarak diizenlemelerdeki eksiklikler
giderilmeye devam edilmektedir. Diger yandan tekel konumundaki TCDD’de altyapi isletmesi ve tasimacilik faaliyetleri bakimindan
ayristirmaya gidilerek TCDD Genel Miidiirliigii'ne bagh ortaklik olarak TCDD Tasimacilik A.S. olusturulmustur. Serbestlesmeye dair
yasal diizenlemelerin yiiriirliige girmesi sonrasinda Tiipras istiraki Kérfez Ulastirma A.S. ve Omsan Lojistik yiik tasimacilig1 alaninda
sektére ilk girisleri yapan demiryolu tasimacilar1 olmustur. Yolcu tasimaciifl alaninda ise Izban, Kayseri Ulasim gibi belediye
istirakleri faaliyet gostermeye baslamistir. Ancak bu ilk girislerin ardindan aradan gecen yedi yillik siire icinde sektoriin rekabete
acildig1 izlenimini veren gelismeler yasanmamistir. Bu durum AB Tiirkiye ilerleme Raporlarina da yansimakta, TCDD'nin isletme
zararlari ve siibvanse edilme yontemi ac¢isindan endise duyuldugu ifade edilmektedir.

TCDD Tasimacilik A.S.’nin yayinladig tarife iizerinden maliyet alti denebilecek seviyelerde sundugu hizmet nedeniyle ugradigi
zararlar siibvanse edilmekte, bu durum da sektoriin rekabete agilmasinin 6niindeki en 6nemli fiili engellerden biri olarak dikkati
¢cekmektedir.

Ote yandan Tiirkiye’nin Avrupa’ya gére demiryolunun serbestlestirilmesi alanindaki gecikmesi, Avrupa iilkelerinin serbestlesme
slirecinde karsilastig1 sorunlar ve ulastiklar1 ¢éziimleri gézlemleme ve 6rnek alma imkani tanimaktadir. Bu cercevede, Teblig'de
lilkemizdeki demiryolu sektoriinde geciken serbestlesmenin kat ettigi asama, karsilastif1 engeller ve ¢6zlim Onerileri Avrupa Birligi




demiryolu sektoriinden 6rneklerle agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Demiryollarindaki serbestlesmeyi havayollari, kara ve deniz tasimacilig1 gibi alanlarla kiyaslayarak ele almanin ve serbestlesmenin
yolcu ve yiik acisindan getirileri ilizerine degerlendirme yapmanin, konuyu genis bir kitleye hitap edebilen nitelige kavusturacagi
diisiiniilmektedir.

Liman Hizmetleri
Alanindaki
Diizenlemeler ve
Rekabet

Ulkemizin stratejik konumuna ve ii¢ tarafinin denizlerle cevrili olmasina ragmen denizcilik alaninda yeterli gelismeyi kaydedemedigi
stirekli karsilasilan bir klisedir. Bu “ac1 ger¢egin” arkasinda yatan sebeplerden birisi olarak da liman hizmetleri alanindaki problemler
gosterilmektedir. Diger yandan son otuz yilda liman 6zellestirmeleri ve yeni yatirimlar sonucunda liman hizmetleri pazarinda basta
TCDD ve TDi kamu kurumlarinin hizmet sundugu bir piyasadan 6zel sektériin hakim oldugu bir piyasaya gecis yasanmistir. Bu
doniisiimden sonra kamu doneminde karsilagilan uygun ve zamaninda liman hizmeti alamama y6niindeki sikayetler giderilmis ancak
bu defa da hizmet bedelleri tartisilir hale gelmistir.

Limanlarda sunulan hizmetler alicisina gore ikiye ayrilarak incelenmektedir: Gemilere verilen hizmetler ve ylike verilen hizmetler.
Gemilere verilen hizmetler, yanasma ve ayrilma icin zorunlu tutulan kilavuzluk, rémorkorciiliik, baglama, barinma, atik alimi gibi
kalemlerden olusmaktadir. Bu hizmetleri iilkemizde bogazlar ve 6zel sektdriin giris yapmak istemedigi atil durumdaki limanlar
haricinde 6zel sektdr sunmaktadir. Buna karsin s6z konusu hizmetlere dair diizenleme bosluklar1 uzun stire devam etmistir. Nihayet
31/12/2018 tarihinde Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig1 Kilavuzluk ve Romorkoérciiliik Hizmetleri Yonetmeligi'ni yayinlamissa da
sektérde tartisma yaratan yonetmeligin yiiriitmesi Damistay IDDK karari ile durdurulmustur. Bunun ardindan Bakanlik 08/01/2020
tarihli Kilavuzluk ve Rémorkoreciiliik Hizmetleri Hakkinda Yonetmeligi yayinlamis bu ikinci diizenleme de tartismalara son vermemis
aksine yeni davalarin acilmasina yol agmistir. Hizmetlerin kim tarafindan nasil sunulacagina dair tartismaya ilave olarak hizmet
bedelleri konusu da tartismalidir. Bakanlhigin 2003’te yayimladig1 bir tavan fiyat tarifesi hukuken gecerli olsa da fiilen bu tarifenin
uygulanmadig1 gozlenmektedir. Bu durumu degistirmek tizere 16/05/2020 tarihinde "Kiy1 Tesislerinde Verilen Hizmet Kalemleri ile
Bu Hizmet Kalemlerinin Taban ve Tavan Ucretlerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina iliskin Teblig" yayimlanmis ancak bu
diizenlemeden de yine kisa siire i¢inde geri adim atilmistir. S6yle ki Bakanlik 11/12/2020 tarihinde ayni konuyu ¢ok daha dar
kapsamli olarak diizenleyen “Kiy1 Tesislerinde Gemilere Verilen Hizmetlere iliskin Teblig"i yaymlanmstir. Bu sekilde siirekli degisen
ve hayata gecirilmesinde gii¢liikler yasanan diizenlemeler aslinda bu alanda bir tiirlii rekabet hukuku tartismasi yapilamamasinin
altinda yatan problemleri 6zetlemektedir. Bir diger deyisle, sektoriin diizenlenmesine dair bu karmasik durum rekabete agilmasini da
engellemektedir demek hatali olmaz. Rekabet Kurumu da ag¢tif1 sorusturmalarda gemilere verilen hizmetleri irdelemis ancak 6zel
diizenlemelere tabi oldugu gerekgesiyle bu giine kadar miidahil olmamistir. Bu kararlarin isabetli olup olmadig1 ve diizenleme
boslugu bulunan bir sektorde rekabet kurallarinin nasil uygulanabilecegi bildiri kapsaminda tartisilacaktir.

Diger yandan limanlarda gemilerin yaninda yiiklere de hizmet verilmektedir. Yiiklere verilen baslica hizmetler yiikleme, bosaltma,
ellecleme, kara ulastirmasina nakil, depolama gibi hizmetlerdir. Yiiklere verilen hizmetler konusunda da yukarida 6zetlenen hizmet
bedeli tartismalari tarifeler yoniinden gecerlidir. Bu konuda Rekabet Kurumu’'na da ¢ok sayida asin fiyat sikayeti yapilmis Kasim
2020’de Ortadogu Liman Hizmetleri kararina kadar sikayetler reddedilmistir.

Bildiride liman hizmetlerine dair ililkemizin durumunun bir fotografini cekmeye, Rekabet Kurumu’'nun aldigi kararlarla bu
fotograftaki yerini tartismaya calisacagiz ve rekabet hukuku araclariyla bu alanda baska ne yapilabilirdi, ne yapilamazdi sorularina




cevap arayacagiz.

Standarda Esas
Patentlerin Adil, Makul
ve Ayrimci Olmayan
Kosullarla
Lisanslanmasi:
Mizakere Asamalarinda
Gonullilik Kriterinin
Tespiti ve Lisansin
Uretim Zincirindeki
Seviyesine Dair Giincel
Tartismalar

Bilindigi gibi, standarda esas patentler, patent hakkini elinde bulunduran tesebbiislere 6nemli bir pazar giicii bahsedebilmektedir. Bu
anlamda standarda esas patent sahibi tesebbiisler, rekabet hukuku uyarinca genellikle ilgili teknoloji pazarinda hakim durumda
olarak kabul edilebilmektedir. Bunun bir sonucu olarak standarda esas patent sahibi tesebbiislerin, hakim durumlarimi koétiiye
kullanmama yoniinde 6zel bir sorumluluklari1 bulunmaktadir.

Bu 6zel sorumluluk cercevesinde standarda esas patent sahibi tesebbiisler tarafindan potansiyel lisans alan tesebbiislere kars, ilgili
patentin kullanilmasi sebebiyle patenti iceren Uriinlerin dogrudan toplatilmasi veya imha edilmesi yoniinde mahkeme emri
yontemine basvurulmasi, hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilmektedir.

Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani, 16 Temmuz 2015 tarihli Huawei-ZTE kararinda, hem lisans verenler hem de lisans alanlara
yonelik olarak lisans miizakerelerinde uyulmasi gereken kriterleri belirlemistir. Her ne kadar ilgili kriterler tesebbiisler adina yol
gosterici mahiyette olsa da 6zellikle potansiyel lisans alanin gontlliliik kriterini karsilayip karsilamadiginin nasil tespit edilecegi
noktasinda barindirdig1 bazi belirsizlikler sebebiyle konuya dair giivenli alan olusturulmasina yardimci olmamaistir. Dolayisiyla gerek
standarda esas patent sahibi tesebbiislerin hakim durumlarini koétiiye kullandiklar1 iddialarina maruz kalmamalari, gerekse
potansiyel lisans alanlarin olasi davalarda hakim durumun kétiiye kullanildigi savunmasini kullanabilmesi, miizakere agamalarinin
son derece dikkatli bir sekilde ytriitiillmesine baghdir.

Bu calismanin bir pargasi olan Tirk Rekabet Kurulu tarafindan tesis edilen 26 Aralik 2019 tarihli Philips kararinda, lisans miizakere
asamalarina dair gorece sekilci bir yaklasim izlenmis ve taraflarin karsilikli davraniglarinin gontlliiliik kriterini nasil etkiledigine dair
detayh analizde bulunulmaksizin mahkeme emri yoluna basvurulmasinin hakim durumun kétiiye kullanilmasi tegkil ettigine kanaat
getirilmistir.

Diger taraftan, ¢alismanin ikinci emsal dosyasi olan Almanya Yiiksek Mahkemesi'nin 05 Mayis 2020 tarihli Sisvel-Haier kararinda,
Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin belirledigi kriterler bir adim 6teye tasinilarak goniilliiliik kavraminin icinin ne sekilde doldurulmasi
gerektigine dair degerlendirmelerde bulunulmustur.

Son olarak, otomotiv piyasasinda yasanan standarda esas patentlerin iiretim zincirinin hangi seviyesine lisanslanmasi gerektigine
dair Nokia-Daimler uyusmazliginda, konunun ¢éziimiine ve Huawei-ZTE kararindaki kriterlerin aydinliga kavusturulmasina yonelik
sorularla birlikte dosya Avrupa Birligi Adalet Divani'na yonlendirilmistir. Calismanin iiciincii 6rnekleminde Avrupa Birligi Adalet
Divani'na yonlendirilen sorularla birlikte otomotiv piyasasindaki lisans sorunu ele alinacaktir.

Tim bu degerlendirmeler neticesinde, standarda esas patentlerin lisanslanmasina dair miizakere asamalarina iligskin cikarimlarda
bulunulacak ve gelecekteki uygulamanin nasil olmasi gerektigi tartismaya acilacaktir.

Rekabet Hukukunda
Gegici Tedbir
Kararlarinin Yiikselisi:
Dijitalizasyon ve
Pandeminin Etkileri

Son yillarda mal ve hizmet piyasalarinda konsolidasyonun artmasi ve tesebbiislerin kar marjlarinin yiikselme egilimi igerisine
girmesi, rekabet hukuku kurallarinin ve bunlarin uygulanmasinin etkinligini sorgulanir hale getirmistir. Buna karsin gerek rekabet
otoriteleri gerekse doktrindeki goriisler, mevcut rekabet hukuku araclarinin etkin bir sekilde uygulanip uygulanmadigini ve yeni
araclara ihtiya¢ olup olmadigini tartismaya acmistir.

Bu tartismalardan nasibini alan araglardan biri de rekabet otoritelerinin mevcut yetkileri arasinda yer alan gecici tedbir kararlardir.




Nitekim gecici tedbir kararlari, rekabet otoritelerinin sikca elestiriye konu oldugu sorusturma siirecinin uzamasi sebebiyle piyasada
olusan ciddi ve telafi edilemez rekabet¢i zararlarin zamaninda etkili bir bicimde giderilememesi sorununu bertaraf edebilecek
kapasiteye sahiptir. Bununla birlikte, gecici tedbir kararlarina karsi acilan davalarda mahkemelerin gorece yiiksek bir standart
benimsemesi, rekabet otoritelerinin bu araci kullanmaktan nispeten ¢ekinmesine yol agmistir.

Nihayet Avrupa Komisyonu, 11 Aralik 2018 tarih ve 2019/1 sayih Direktifi (ECN+ Direktifi) araciligiyla, hizh gelisen piyasalardaki
rekabetci sorunlarla etkin bir sekilde miicadele edilebilmesi adina iiye lilke rekabet otoritelerinin resen gecici tedbir yontemine
basvurmalar1 imkani tanimistir. Yine Komisyon, IMS Health dosyasindan beri gecen yaklasik 20 yillik aradan sonra 2019 yilinda gecici
tedbir uygulamasina basvurmustur.

Ozellikle piyasalarda yasanan dijitalizasyonun getirdigi yikic1 yenilikler karsisinda, ya geleneksel oyuncularin bu yenilikleri 6nlemeye
yonelik uygulamalari ya da piyasalari domine eden biiyiik teknoloji sirketlerinin geleneksel tesebbiislerin piyasada var olmasini
zorlastirmalari, rekabet otoritelerinin gegici tedbirlere basvurmasini zorunlu kilmistir. Keza Covid-19 pandemisinin mal ve hizmet
piyasalarinda yol actig1 6ngoriilen rekabetci endiseler de rekabet otoritelerinin bu yénteme bagsvurmasina 6n ayak olmustur.

Isbu calismada; 6ncelikle gecici tedbir kararlarinin olumlu yoénleri ve tesis edilmelerinin 6éniindeki engeller ele alinarak kosullarina
deginilecek; bu tedbirler neticesinde tesebbiislere getirilebilecek bir eylemi yapmaya yonelik pozitif veya bir eylemi sonlandirmaya
yonelik negatif tedbirler arasindaki farklhliklar vurgulanacak ve bu farkhiliklarin yargi nezdindeki degerlendirmeleri ne olgiide
etkileyebilecegine dair ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

Dijitalizasyonun etkisine 6érnek olarak; (i) Italya Rekabet Otoritesi'nin Torino Taksi Kooperatifi'nin inovatif hizmetlerin kullanimin
engellemesi, (ii) Fransa Rekabet Otoritesi'nin Google Ads kurallar, (iii) Avrupa Komisyonu'nun Broadcom’un miinhasirlik
uygulamalar1 ve (iv) Fransa Rekabet Otoritesi’'nin Google'in yayincilarin igeriklerini yeniden kullanmasi hakkinda tesis ettigi gecici
tedbir kararlar: ve varsa takip eden yargi stireci incelenecektir.

Pandeminin etkisine 6rnek olarak ise; (i) Rekabet Kurulu'nun zincir marketler ile bunlarin tedarikg¢ilerinin gida ve temizlik
trtinlerindeki fiyat artislari, (ii) Arnavutluk Rekabet Otoritesi’'nin dezenfektan, maske gibi 6nleyici saglik iiriinlerinin fiyatlamalari ve
ticari kosullari, (iii) Portekiz Rekabet Otoritesi'nin Portekiz Profesyonel Futbol Ligi'nin oyuncu ayartmama kurali ve (iv) Birlesik
Krallik Rekabet Otoritesi’'nin havayollari slot anlasmalar1 hakkinda tesis ettigi gecici tedbir kararlari ve varsa takip eden yargi siireci
degerlendirilecektir.

Tim bu degerlendirmeler neticesinde, gecici tedbir aracinin rekabet otoriteleri tarafindan ne o6l¢liide kullanilabilecegi hususu
tartismaya acilacaktir.

Inovasyon Rekabeti:
Rekabet Hukukunda
Paradigma Degisimi mi?
(Alman Otomotiv
Ureticileri
Sorusturmalari ve
Facebook Davasi

AB Komisyonu, 18 Eyliil 2018 tarihinde BMW, Daimler ve Volkswagen hakkinda, benzinli ve dizel yakith binek araclar icin emisyon
teknolojileri alanindaki gelismelerin ve yeni teknolojilerin piyasaya siiriilmesinin kisitlandig1 iddiasiyla sorusturma baslatmistir.
Yapilan aciklamalarda ve 6zellikle Alman medyasinda ¢ikan haberlerde, en biiyiik bes markanin sahibi olan ii¢ otomotiv iireticisinden
toplam 200 calisanin, 2006 ile 2014 yillar1 arasinda, 60 farkh ortak calisma grubu kapsaminda 1000 kadar toplantida bir araya
geldigi, bu toplantilarin belirli teknik standartlarin olusturulmasi amacina yonelik oldugu, teknolojik gelismelere iliskin fikir
alisverisinde bulunuldugu ancak bazi teknik gelismelerin uygulanmamasi konusunda da anlasmalara varildigi, nitekim anlagsmaya
taraf olan tesebbiislerden birinin pismanlik basvurusunda bulundugu iddialarina yer verilmistir. Bu iddialarin ispatlanmasi halinde




Ekseninde
Degerlendirmeler)

otomotiv lreticilerinin, tiiketicilerin daha ¢evre dostu arabalar kullanmasinin 6niine gecmek i¢cin mevcut teknolojileri kullanmamak
konusunda hukuka aykiri olarak anlastiklar: sonucuna ulasilacaktir.

AB’de ylriiyen otomotiv sorusturmasina paralel olarak Rekabet Kurulu da 1 Haziran 2020 tarihinde Audi, Porsche, Volkswagen,
BMW ve Mercedes Benz hakkinda sorusturma baslatmistir. Sorusturmanin konusu, otomotiv lireticilerinin inovasyon, cevresel ve
guvenlikle ilgili teknolojiler, sertifikalar ve standartlar ile bunlarin piyasaya giris zamanlamasina iliskin koordineli davranislarinin
rekabeti sinirlandirdigi iddialaridir.

2021 yih icerisinde sonuclanmasi beklenen bu sorusturmalara iliskin olarak kamuoyuna yansiyan haberlerden fiyat konusunda bir
anlasma olmadig); konunun inovasyon rekabeti ve bunun kisitlanmasindan ibaret oldugu anlasiimaktadir. Bu durum, rekabet
otoritelerinin 6zellikle son yillardaki birlesme ve devralma kararlarindaki yaklasimlarla birlikte degerlendirildiginde paradigma
degisikligi tartismalarina yol acmaktadir. Ornegin 2017 yilindaki Dow/DuPont devralma kararinda AB Komisyonu, bildirilen
yogunlasma sonucunda pazardaki inovasyon rekabetinin kisitlanip kisitlanmayacagini degerlendirmis ve isleme DuPont'un pestisit
alanindaki AR-GE faaliyetlerini elden ¢ikarmasi kosuluyla izin vermistir. Dow/DuPont kararinda 6ne ¢ikan 6zellik, degerlendirmenin
geleneksel fiyat artisi olup olmayacagi parametresi ile degil, pazardaki potansiyel rakiplerin yeni bir teknik gelisme ile pazara girme
konusundaki motivasyonlari agisindan yapilmasidir. Arastirma-gelistirme faaliyetlerinin ve inovasyonun, sirketlerin ticari basarisini
eski yillara gore ¢ok daha net belirledigi bir diinyada, rekabet hukukunun da yiiziinii bu yéne cevirmesi ve fiyat ve liretim miktar:
disindaki parametreleri tartisma konusu yapmasi kacinilmaz goériinmektedir.

Nitekim son olarak, ABD’de Federal Ticaret Komisyonu ve eyaletlerin Facebook aleyhine agtiklar1 davanin temel konusunu, tiiketiciler
aleyhine fiyat artiglar1 iddias1 degil; Facebook’un ge¢miste yaptig1 Instagram ve WhatsApp satin almalar ile inovasyon rekabetini
azalttig1 iddias1 olusturmaktadir.

Ozetle sunumda otomotiv sorusturmalari ekseninde rakipler arasinda inovasyona ve teknik gelismeye iliskin yatay anlasmalarin ne
Olctiide ve hangi kosullarda hukuka aykir1 olacagi sorusuna cevap aranacak; son yillardaki ABD’deki Facebook davasi ile birlikte bu
gelismelerin rekabet hukukunda bir paradigma degisimine isaret edip etmedigi degerlendirilecektir.

Rekabet Kurumu’'nun
Dijital Verilerin
Incelenmesine Iliskin
Yetkisinin Adli Bilisim
Ilkeleri ve Kisisel
Verilerin Korunmasi
Hukuku Baglaminda
Degerlendirilmesi

Rekabet Kurulunun, tiiketici refahina olumsuz etkilerde bulunan ve genellikle gizli sekilde yapilan kartellerle ve hakim durumun
kotiliye kullanildigr durumlarla miicadele edebilmek i¢in diger tiim rekabet otoriteleri gibi yerinde inceleme yetkisine ihtiyaci vardir.
Ancak yerinde inceleme yetkisinin kapsaminin ¢ok genis tutulmasi, bireylerin kisisel verilerini ihlal etme riskini de beraberinde
getirmektedir. Bu kapsamda yerinde inceleme yetkisi 6zelinde, rekabet ihlallerini ortaya ¢ikarmanin yaratacagi toplumsal faydalar ile
kisisel verilerin ihlalinin yaratacagi bireysel zarar arasinda makul bir denge kurulmasi 6nemlidir.

Rekabet Kurulu, 8 Ekim 2020 tarihinde 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (“RKHK”) 15. maddesi uyarinca dijital
verilerin incelenmesi siireclerinde uygulanacak usule iliskin usul ve esaslar1 ortaya koymak adina “Yerinde Incelemelerde Dijital
Verilerin Incelenmesine Iliskin Kilavuzu (“Kilavuz”) yayimlamistir. Kilavuz, Rekabet Kurulunun yerinde inceleme yetkisinin
kullanimina iliskin 6zellikle son donemde tartismali olan konularda seffaflik saglamasi bakimindan olumlu olsa da hem adli bilisim
ilkeleri hem de kisisel verilerin korunmasi hukuku acisindan ¢esitli sorunlar1 barindirmaktadir.

Rekabet ihlallerine iliskin delillerin 6zel usul ve yontemlerle tespit edilmesi ve bunlarin muhafaza zincirine uyularak delile
doniistiiriilmesi gerekmektedir. Rekabet Kuruluna taninmis olan yerinde inceleme yetkisi, bu baglamda 6zel bir adli bilisim yetkisi




niteligindedir ve her adli bilisim incelemesi gibi kati kurallara tabi olmas1 gerekmektedir. Ancak Kilavuzda adli bilisimin farkh
slireglerine iliskin atiflar yer alsa da bu konuda tutarl bir sistematigin gelistirildigini ve her bir adli bilisim stirecinin gerekliliklerinin
(cloud forensics, network forensics, database forensics, mobile forensics gibi.) veya canl ve 6li analiz gibi durumlarin 6zellikli
hallerinin ortaya koyuldugunu séylemek zordur.

Keza Kilavuzda yer alan tiimiiyle sahsi kullanima 6zgii oldugu tespit edilen tasinabilir iletisim cihazlarinin tespitinde de yapisal
sorunlar vardir. Tiimiyle sahsi kullanima 6zgii oldugu tespit edilen tasinabilir iletisim cihazlar hem tesebbiis ¢alisaninin hem de
¢alisanin iletisim kurdugu veya bilgi alisverisi yaptig1 tamamen ilgisiz liglincl kisilerin 6zel yasamlarina iliskin muhtelif bilgiler
icermesi miimkiindiir. Salt bir ylizeysel kesif veya indeksleme sirasinda dahi bircok kisisel verinin islenmesi ihtimal dahilindedir. Ne
var ki Kilavuzda, bir telefonun sahsi kullanima 6zgii olduguna iliskin hangi kriterlerin uygulanacagi dahi net olarak ortaya
koyulmamuistir.

Tesebbiislerde “kendi cihazini getir” politikalarinin uygulandigi, kurumsal telefonlarin sahsi amaglarla kullaniminin yasaklanmadigi,
sahsi telefonun bir kisminin MDM (Mobile device management) gibi araglarla yonetildigi, veri kayip 6nleme yazilimlari (DLP) ile sahsi
telefonlarin agda izlendigi durumlar gibi 6zellikli durumlar icin miistakil degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir. Sahsi
cihazlarin tegebbiis agindaki izleri de bu baglamda ayristirilmasi gerekecektir.

Bu bildiri kapsaminda Rekabet Kurumu’'nun yerinde inceleme yetkisi kapsaminda dijital verileri inceleme yetkisi adli bilisime hakim
olan ilkeler ile kisisel verilerin korunmasi cergevesinde incelenecektir. Bu cercevede tesebbiislerin kisisel verilerin korunmasina
iliskin diizenlemeleri gerekce gostererek Rekabet Kurulunun erisim ve belge taleplerinin reddetmesine iliskin son dénemdeki Kurul
kararlar1 da ele alinacaktir. Ayrica karsilagtirmali bir bakis a¢is1 sunmak amaciyla, bildiride konuya iliskin Avrupa Birligi hukuku
diizenlemeleri ve uygulamalari da sunulacaktir.

Dijital Platformlar
Arasinda Veri
Tasinabilirligi ve
Rekabet

90’1 yillarin sonunda baslayip 2000’li yillarda artarak devam eden teknoloji devrimi ile bireylerin dijital platformlarda islenen kisisel
verilerine iliskin olarak haklarini giiclendirmek amaciyla Avrupa Birligi'nde birtakim yeni yasal diizenlemelere ihtiyac duyuldu. Bu
diizenlemelerden biri olan Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiziigi (“GDPR”) 4 Mayis 2016 tarihinde Avrupa Birligi Resmi
Gazetesi'nde 4 yayinlandi. 25 Mayis 2018 tarihinden itibaren yiiriirliikte olan GDPR’nin 20. maddesinde diizenleme alani bulan “veri
tasinabilirligi hakki” ile veri sahibinin kendisi ile ilgili olarak bir veri sorumlusuna saglamis oldugu kisisel verileri yapilandirilmis,
yaygin olarak kullanilan ve makine tarafindan okunabilecek bir formatta alma ve kisisel verilerin saglandig1 veri sorumlusunun
herhangi bir miidahalesi olmaksizin bu verileri baska bir veri sorumlusuna iletme haklar1 bulunmaktadir. Bagska bir deyisle, veri
sahibinin, basta sosyal medya mecralari olmak iizere arama motorlari ve ¢evrimici elektronik ticaret platformlarinda veri sorumlusu
konumundaki dijital platformlardan, kisisel verilerinin bir kopyasini alma ve bu verileri bir veri sorumlusundan digerine aktarma
hakki mevcuttur. Dolayisiyla, Avrupa Birligi icerisinde ikame irilinler veya hizmetler sunan rakip platformlar arasindaki rekabetin,
diizenlenen bu yeni hak ile etkilenmesi muhtemeldir. Bununla birlikte, bu yeni diizenlemenin rekabete olan etkisi hentiz tam olarak
belirlenebilmis degildir. Bu nedenle, bu bildiri, veri tasinabilirliginin Spotify ve Facebook gibi dijital platformlarda nasil
gerceklestigine iliskin analiz yaparak rekabet iizerine olasi etkilerini tartismay1 amaglamaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigli , GDPR, veri tasinabilirligi hakki, veri, veri sorumlusu, gizlilik,
rekabet, yapay zeka, algoritma.




Tirkiye ve AB'de Dikey
Anlasmalar Grup
Muafiyeti
Diizenlemelerinde
Farkliliklar

Seminer kapsaminda genel olarak AB’nin dikey anlagmalara iliskin 330/2010 ve 2790/1999 sayili Tiizliklerinden karsilastirmal
olarak bahsedilerek son degisiklikler ile birlikte Tiirkiye’deki mevcut 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara dair Teblig’in AB'ndeki
diizenlemelerden farklar1 ele alinacaktir. Ayrica AB’de dikey anlagsmalarla ilgili devam eden gézden gecirme ¢alismalarina da
deginilecektir.

Bu cercevede, dncelikle AB’de 2790/1999 sayili Tiiziik, semsiye bir blok muafiyet tiiziigii olup genis yelpazede tiim dikey anlagsmalara
(1983/83, 1984/83 ve 4087/88) uygulanmasi hem mal hem de hizmetleri kapsamasi, pazar pay: esikleri ve geleneksel dar ceket
yaklasimi yerine kara liste yaklasimi getirmesi gibi yonlerden cesitli yenilikler getirmistir.

2790/1999 sayil Tiiziigiin yerini alan 330/2010 sayil Tiiziik ise (31 Mayis 2022’ye dek gecerli) yepyeni kurallar icermese de eski
tiiziige kiyasla iki temel yenilik getirmistir. Birincisi ikili bir esik sistemi -saglayicinin ve alicinin pazar payr %30'u asmamali-
getirmesi, ikincisi ise internet satislari ile ilgili daha genis bir rehberlik saglamasidir.

Bunun disinda bazi detaylar bakimindan da iki diizenleme arasinda énemli farklar bulunmaktadir. Ornegin “location clause”un daha
genis uygulama olanagl bulmasi, saglayicilarin aktif satis yetkileri gibi alanlarda 330/2010 eskisinden daha esnek hiikiimler
getirmistir.

Ulkemizde uygulanan ve mehaz 2790/1999 sayih Tiiziige paralel olan 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara iliskin Teblig’'de ise 2007
yilinda pazar payi esigi getirilmesi disinda 2018 yilina dek 6nemli bir degisiklik yapilmamistir. Bununla birlikte 2018 yilinda 6zellikle
online satislarin gelisimi ile birlikte dogan ihtiyaca cevap vermek amaciyla kilavuzda giincellemeler yapilmis ve internet satislari ile
en ¢ok kayrilan miisteri kaydina dair kilavuza yeni agiklamalar eklenmistir.

Diger taraftan AB’de 2790/1999 sayili Tiiziik Mayis 2022’de sona erecegi icin tiiziik ve dikey rehberle ilgili olarak gézden gecirme
calismalari halihazirda devam etmektedir. Radikal degisiklikler beklenmese de e-ticaretin gelismesi ve online platformlar gibi degisen
is modellerinin yeni calismalarda etkisini gostermesi beklenmektedir.

Dijital Piyasalarda
Yogunlasmalara Ex Post
Bakis: Makaralar Geri
mi Sariliyor?

Son yillarda teknoloji devlerinin devrim yaratan iiriinleriyle ticarette oyunun kurallar1 degistigi gibi, rekabet hukukunun amacinin,
yerlesik kurallarinin ve ictihatlarinin da bastan sona tartisilmaya baslandigi bir déneme girilmistir. Oyle ki rekabet hukukunun
mevcut kapsamiyla s6z konusu tesebbiislerin rekabeti sinirlayici stratejilerinin 6nlenemedigi, bazi islemlerin rekabet tzerindeki
olumsuz etkilerine ragmen otoritelerin radarina takilmadan hayata gecirilebildigi endisesi giindeme gelmistir.

Sozii edilen endiselerin yogun sekilde tartisildigi alanlardan biri, sliphesiz yogunlagmalarin kontroliidiir. Nitekim “6ldiiriicii
yogunlasmalar” (“killer acquisitions”) fenomeninin ortaya cikisiyla birlikte teknoloji devlerinin yakin tarihli devralma islemleri
mercek altina alinmis, bu islemlerin bazilarinin kritik rakiplerin ortadan kaldirilmasi i¢in arac¢ olarak kullanildig: ileri stiriilmustiir.
Belirtilen arglimana gore, rekabet otoritelerinin esiklerine takilmayacak kadar kii¢iik ancak potansiyel rekabete olan etkisi
bakimindan son derece biiyiik olan sirketler (gelismekte olan, “nascent” tesebbiisler) heniiz piyasada varlik gdsteremeden pazarin
onde gelen sirketleri tarafindan devralinmakta ve oyun disinda birakilmaktadir. Dijital pazarlarin teknoloji yogun niteligi geregi, s6z
konusu (gorece) kiiclik oyuncularin gelistirdigi iirtin ve hizmetler islem tarihinde kayda deger bir satis miktar1 veya pazar payi elde




edemese dahi, yakin gelecekte pazardaki rekabet dinamiklerini bastan sona degistirme potansiyeline sahip olabilmektedir. Ozellikle
ABD ve AB’de kosulsuz izin verilen Facebook/Instagram?* ve Facebook/WhatsApp?5 gibi islemlerin bu kapsamda olabilecegine dikkat
cekilmektedir.

Sozii edilen endiseler AB’de dijital piyasalara yonelik yeni mevzuat ¢alismalarini tetiklemis, bu piyasalara 6zgii bildirim esiklerinin
gerekli olabilecegi tartismasini baslatmistir. Atlantik Okyanusunun karsi tarafinda ise yakin tarihte cok daha radikal miidahalelerin
sinyalleri gelmeye baslamistir. Nitekim ABD Temsilciler Meclisi Yarg: Komitesi, dijital ekonominin bekgileri olarak degerlendirdikleri
Google, Amazon, Facebook ve Apple hakkindaki incelemeleri sonucunda, bu sirketlerin hakim durumlarimi kétiiye kullandiklar:
kanaatine ulagsmistir.26 Nihayet 9 Aralik 2020’de FTC, 48 eyalet ve bolge savcisi ile birlikte Facebook’a karsi sosyal medya alanindaki
hakim durumunu kétiliye kullandig1 iddiasiyla dava agarak, (diger taleplerinin yaninda) WhatsApp ve Instagram’in satisi ve yeniden
yapilandirilmasi yoluyla bu sirketlerin devrine iliskin islemlerin geriye déndiiriilmesini talep etmistir.2?

S6z konusu talep, esas itibariyla, rekabet kurumlarindan izin alarak hayata gecirilmis ve bu izne dayanarak 6-8 yillik bir siirede ilgili
sirketlerin entegrasyonuna yol agmis islemlerin geri alinmasi amacini tasimaktadir. ABD’de son yirmi yilda yalnizca dort kez
basvurulmus olan, AB’de ise ancak “son care” olarak kullanilabilecegi degerlendirilen bu yoéntem, gerek hukuki alt yapisi1 gerekse
uygulanabilirligi bakimindan oldukea tartismalidir. Ex ante denetim prensibine dayali yogunlasma kontrolii rejimine ex post bir boyut
kazandiran bu davanin, dijital piyasalar ve rekabet hukuku uygulamasi bakimindan devrimsel sonuglari olacagina siiphe yoktur.

Bu ¢ercevede tebligde, ABD ve AB basta olmak iizere 6nde gelen hukuk diizenlerinde son dénemlerde yasanan gelismeler 15181nda;
dijital piyasalarda izin verilen devralma islemlerinin geri alinmasina ydnelik hukuki tartismalarin ve uygulama sorunlarinin
degerlendirilmesi amaclanmaktadir.

Birlesme ve Devralma
Islemlerine iliskin Para
Cezas1 Riskleri: Sirketler
Neden Bildirimde
Bulunmaz veya Yanlis
Bilgi Verir?

Birlesme ve devralma (“B&D”) islemlerinde bazi usul hiikiimlerine uyulmamasi, islemin taraflari agisindan ciddi idari para cezasi riski
dogurmaktadir. Bunlar; islemin hi¢ bildirilmemesi veya ge¢ bildirilmesi ile bildirim yapilirken eksik, yanlis veya yaniltict bilgi
verilmesi halleridir.

Rekabet Kurulu kararlar1 incelendiginde B&D tarafi sirketlerin cesitli sebeplerle islemi bildirmedikleri goriilmektedir. Bu konuda
verilebilecek en yakin tarihli 6rnek, BMW, Daimler, Ford ve Porsche arasindaki ortak girisim olan IONITY’ nin izne tabi bir islem
olmasina ragmen bildirilmemesi nedeniyle para cezasi verilmesine iliskindir1l. 2017 yilinda kurulan IONITY’e 2020 yilinda Hyundai
ve Kia'nin ortak olmasi isleminin Rekabet Kurumuna bildirilmesi sonucunda, 2017’deki islemin aslinda bildirime tabi oldugu ortaya
cikmis ve taraflara para cezasi uygulanmistir. Bildiride ilk olarak Tiirkiye’de (Selcuklu, Total/Cepsa vb) ve diinyada (AB

2 FTC, Facebook/Instagram, August 22, 2012; File No. 121-0121.
% Avrupa Komisyonu, COMP/M.7217, Facebook/WhatsApp, 3.10.2014. FTC’nin isleme iliskin onay1 i¢in bkz. https://www.reuters.com/article/us-facebook-whatsapp-
idUSBREA391VA20140410.

26 Subcommittee on Antitrust, Commercial and Administrative Law of the Committee on the Judiciary, “Investigation of Competition in Digital Markets”, October 2020,
https://fm.cnbc.com/applications/cnbe.com/resources/editorialfiles/2020/10/06/investigation_of competition_in_digital markets majority_staff report_and recommendation

s.pdf .

27 FTC Complaint for Injunctive and Other Equitable Relief, U.S. District Court fort he District of Columbia, December 9, 2020.




Komisyonu'nun Canon/Toshiba Medical Systems dosyasinda Canon’a verdigi 28 milyon Avro’luk ceza gibi) B&D islemlerinin
bildirilmemesi nedeniyle uygulanan cezalar incelenecektir. Bu baglamda islem taraflarinin bu bildirimleri yapmama nedenleri de
(para cezasi riskini goze alarak bilerek basvurmamak, hangi iilkelerde basvurulmasi gerektigine dair dogru degerlendirme
yapamamak gibi), uygulamadan o6rneklerle birlikte degerlendirilecektir. Ayrica farkli iilke uygulamalar1 karsilastirmali olarak
degerlendirilerek, taraflar bildirime tesvik edici bir uygulamanin nasil saglanabilecegine iliskin 6neriler sunulacaktir.

B&D islemleri ile ilgili olarak yaptirim uygulanmasi riskini dogurabilecek bir diger husus, B&D bildirimlerinde eksik, yanlis ya da
yaniltic1 bilgi verilmesidir. Bu konuda verilebilecek en carpici 6rnek, AB Komisyonu'nun Facebook’a verdigi 110 milyon Avroluk
cezadir. Facebook/WhatsApp devralmasi isleminin degerlendirilmesi siirecinde, AB Komisyonu, Facebook ve WhatsApp miisteri
hesaplarinin birbirleri ile eslestirilip eslestirilemeyecegini sormus ve taraflardan bunun miimkiin olmadig: bilgisini almistir. Ancak
islemin onaylanmasini takip eden silirecte bunun yapilabildigi anlasilmis; bu nedenle taraflara yanlis ve yaniltici bilgi vermeleri
sebebiyle ceza verilmistir. Dolayisiyla bildiride ikinci olarak Tiirkiye’de ve diinyada B&D bildirimlerinde eksik, yanlis ve yaniltici bilgi
nedeniyle verilen cezalar incelenecektir. Islem taraflarimin hangi durumlarda bilgileri gizlemek gibi saiklerinin olustugu, bu tiir
cezalarla karsilasmamak icin alinmasi gereken tedbirler gibi konular yine uygulamadan 6rneklerle degerlendirilecek ve 6neriler
getirilecektir.

1-28.07.2020 tarih ve 20-36/483-211 sayih karar.

Perakendecilere Pes
Pese Ac¢ilan
Sorusturmalar ve Yeni
Sektor Arastirmalari
Bize Ne Soyliyor?
Rekabet Kurulu'nun
Ajandasinda Al Giicii
Var m1?

Geleneksel diyebilecegimiz rekabet hukuku uygulamalarinin kaynagi olan rekabet politikasi, rekabetin “ekonomik etkinlik” sagladigi
ve boylece sosyal refahi artirdigi varsayimi iizerine kurulmustur. Bu yaklasim cercevesinde rekabet hukukunun en azindan iktisadi
mesruiyet kaynagi, ekonomik etkinlik icin bir tehdit olan ytliksek pazar giiciinden dogabilecek piyasa aksakliklarina miidahale etmek
olarak belirlenmistir. Zamanla “refah” kavraminin bir politika araci olmak icin fazlasiyla siibjektif bulunmasi nedeniyle ekonomik
etkinlik olciitii Chicago Ekolii dnciiliiglinde “tiiketici refah1 standardi” olarak somutlastirilmistir. Tiiketici refahi standardini esas alan
yaklasim da pazar giiciinden dogan aksakliklari cogunlukla piyasanin saglayici tarafina atfetmis ve bu ¢ercevede piyasadaki rekabetin
korunmasi icin 6ncelikli hedeflerini, saglayicinin rekabete aykir1 davranislarinin tespit edilmesi ve bunlarin cezalandirilmasi olarak
belirlemistir. Ayni geleneksel yaklasim, alicinin yliksek pazar(lik) giiciiniin, saglayicinin pazar giiciinii dengeleyecegini ve bu sayede
fiyatlarda dusiis gibi tiiketici yararina sonuglar doguracagini varsaymis, hal boyleyken alici konumundaki tesebbiistin pazar giicii
(aha giicti), rekabet politikasinin ana odaklarindan biri olarak kabul edilmemistir.

Ancak bugiin geldigimiz nokta -6zellikle organize perakende sektoriinde yiliksek pazar giiciine sahip alicilarin ortaya cikmasiyla
birlikte- giiclii alicilarin piyasadaki etkisinin geleneksel varsayimla celisebildigini; alicinin ytliksek pazar giiciintin hem tiiketiciler hem
de kiiciik ireticiler tizerinde ¢ok 6nemli olumsuz etkileri olabildigini gostermistir. Elbette bunun yeni bir tartisma olmadigini1 da
belirtmek gerekir. Nitekim alic1 giicii -saglayicinin pazar gilicliniin gordiigi ilgiye kiyasla hala ikincil olsa da- 6zellikle 2000’1i yillarin
baslarindan itibaren perakendecilerin (bilhassa gida ve HTM perakendecilerinin) teknolojik gelismeler, tiiketici tercihlerindeki
doniisiim ve 6lcek ve alan ekonomilerinin etkisiyle gittikce daha fazla pazar giicli elde etmesi sonucunda olduke¢a yogun ilgi gérmeye
baslamistir. Ustelik bu gelismeler alicilarin pazar giicii élciiliirken geleneksel kistaslardan farkl olarak “zorunlu ticari partnerlik”,




“ekonomik bagimlilik” ve “kapi bekgiligi” gibi birtakim yeni o6lciitlerin onerilmesine neden olmus, hatta bazi rekabet hukuku
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sistemlerinde “muafiyet rejimlerinde alicilara 6zel pazar pay1 esikleri”, “alicilara 6zel hakim durum tanimi”, “ekonomik bagimliligin
kotliye kullanilmasi yasag1” gibi cesitli mevzuat degisiklikleriyle sonuglanmistir. Ancak bu tartismalarin Tiirkiye rekabet hukuku
ozelindeki yansimalar1 -2015 yilinda yiiriirliige giren 6585 sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’la getirilen bazi
hiikiimler ve Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1530. maddesini bunlar ayr1 mevzuatlar oldugundan disarida birakirsak- son derece ciliz

kalmigtir.

Bununla birlikte 6zellikle 2018 yilinda baslayan doviz krizi ve perakende iiriin fiyatlarinda goriilen ciddi ylikselisle birlikte hem genel
olarak HTM pazar1 hem de 6zel olarak yas meyve sebze pazar1 Rekabet Kurulu'nun radarina girmis, 2019 yilinda su ile yas meyve ve
sebzelerin perakende satisi pazarinda faaliyet gosteren 23 tesebbiise, 2020 yilinda da igerisinde ¢ok 6nemli zincir marketlerin ve
hatta tedarikcilerin oldugu 29 tesebbiise sorusturma acilmistir. 2020 yilinda baslatilan sorusturmada gerekece olarak “zincir
marketlerin hem alis hem de satis tarafinda oligopol (ya da karmasik tekel ve karmasik monopson) yapi sergilemeleri (monemporist)
sonucu fiyat savaslarina girmedigi; is birligi giiclerini hem tedarikg¢ilerden ucuza mal tedarik etmek hem de tiiketicilere gereginden
ylksek fiyat uygulamak icin kullandig1” gibi dogrudan alic1 giiciiniin ekonomisine iliskin, oldukg¢a iddial1 bir tespit sunulmustur. Yine
daha 6nce baslayan perakende sektor arastirmasi heniiz tamamlanmadan bir de 6zel olarak yas meyve sebze pazarina yonelik yeni
bir sektor arastirmasi baglatilmistir. Dolayisiyla alici giiciiniin, hem tilke ekonomisinde makro 6lgekteki gelismeler hem de perakende
sektoriindeki dijital doniistimle birlikte Tiirkiye rekabet hukuku glindeminin 6nemli tartisma konularindan biri haline geldigi
diisiiniilmektedir.

Aslinda sadece Tirkiye’'de degil, diinyada da 6zellikle dijital pazarlara iliskin gelismeler alic1 giicii tartismalarini, 6zellikle de oldukca
nadir goriildiigii kabul edilen ve alic1 glicti gériiniimlerinden biri olan monopson lizerinden yeniden alevlendirmistir. Nitekim OECD
Subat 2020’de yayimladig1 bir raporda is giicii piyasalarinda online is bulma platformlarinin monopson olup olmadigini sorgulamis,
literatiirde de ayni zamanda perakendecilik yapan hibrit bir platform olan Amazon’un e-kitap pazarinda e-monopson olup olmadigi
gibi hususlar tartismaya agilmistir. Bunlarin yaninda Avrupa Birligi'nde dikey sinirlamalara iliskin ikincil mevzuata iliskin degisiklik
onerileri de alic1 glicline iliskin rekabet hukuku endiselerinin yeniden giindeme gelmesine neden olmustur.

Bu gelismeler cercevesinde seminer programinda alici gilicliniin ekonomisinin saglayicidan ayrildigi noktalarin izah edilmesi,
saglayiciya odaklanan geleneksel rekabet hukuku analizi ve mevcut miidahale araclarinin alici glictinden kaynaklanan rekabet
sorunlarini ¢6zmeye elverisli olup olmadig1 ve Tiirkiye rekabet hukuku sisteminde (hem maddi hiikiimler hem de rekabet hukuku
uygulamasi bakimindan) alici giiciiniin potansiyel olumsuz etkilerinin giderilmesine iliskin bir bosluk bulunup bulunmadigi
hususlarinin Rekabet Kurulu'nun giincel kararlar (6zellikle de perakendecilerin fiyat degisikliklerini periyodik olarak Rekabet
Kurulu'na bildirmesine iliskin 7 Mayis 2020 tarihli gegici tedbir karari ve bu karardaki tespitler) goéz oniine alinarak Avrupa Birligi ve
Amerika Birlesik Devletleri gibi cesitli rekabet hukuku sistemleriyle karsilastirmali olarak irdelenmesi 6nerilmektedir.

7246 sayili Kanunla

Rekabet hukuku baglaminda de minimis, rekabeti sinirlayici anlasmalarin yasaklandigi normlar cercevesinde degerlendirilebilecek




Getirilen De Minimis
Kuralinin Tiirk Rekabet
Hukukunda
Uygulanabilirligi

bazi anlagsmalarin, ufak ve ©6nemsiz olmalar1 nedeniyle rekabet otoritelerince dikkate alinmamasi olarak tanimlanabilir. Bir
anlasmanin de minimis kapsaminda degerlendirilmesi, onun hukuka uygun oldugu anlamina gelmeyip, yalnizca rekabet otoritesince
sorusturma konusu yapilmayacagini gostermektedir. Boylece ilgili pazarda kayda deger bir rekabet sinirlamasina yol agmayan
anlasmalarla ugrasmak yerine, rekabet otoriteleri kaynaklarini daha ciddi rekabet ihlallerini arastirmaya ve sorusturmaya
ayirabilecektir 7246 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla ile de minimis kural Tirk
rekabet hukuku mevzuatina dahil edilmistir. Bu dogrultuda “rekabeti kayda deger ol¢lide kisitlamayan” anlasmalar, 4054 sayili
Kanunun 4. maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle Kurul tarafindan sorusturulma konusu yapilmayabilecektir.

7246 sayil Kanun ile ana hatlari, “Rekabeti Kayda Deger Olgiide Kisitlamadigi Kabul Edilen Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis
Birligi Karar ve Eylemlerine iliskin Teblig Taslag1” ile de ayrintilar diizenlenen de minimis kuralinin dikkat ¢eken 6zelliklerinden biri
de “acik ve agir ihlallerin” kapsami disinda birakilmis olmasidir. Buna gore fiyat tespiti, bélge veya miisteri paylasimi ya da arz
miktarinin kisitlanmasi gibi acik ve agir ihlaller, pazar pay: esiklerine bakilmaksizin, de minimis kuralindan yararlanamayacaktir.
Teblig taslaginin olusturulmasindan biiylik 6l¢lide yararlanildigi anlasilan Avrupa Komisyonunun 2014 tarihli De Minimis
Duyurusunda da amag¢ bakimindan rekabetin sinirlanmasina yol acan anlagsma tiirleri agisindan benzer bir diizenleme yer almaktadir.
Mehaz mevzuat ile uyum saglanmasi anlasilabilir ve dogru bir yaklasim olsa da mevcut haliyle de minimis kuralinin, gerek Tiirk
hukukunun ulus iistii bir nitelige sahip olmadigl, gerekse Rekabet Kurulunun ge¢mis kararlar gozetildiginde sorun olusturabilecek
boyutlarinin oldugu ileri siiriilebilir.

Soyle ki mehaz AB rekabet hukuku uygulamasinda Komisyonun de minimis gerekgesiyle sorusturma konusu yapmadigi anlasmalarin,
liye devletlerin rekabet kanunlar1 uyarinca incelenmesine bir engel bulunmamaktadir. Buna karsin, Tiirk rekabet hukukunun béyle
bir 6zelliginin bulunmamasi sonucu Kurulca de minimis kuralinin uygulandigi durumlarda rekabet ihlali iddialarini kimin
inceleyecegi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Anlasmanin rekabeti sinirladigini iddia eden kisilerin, Kurul kararinin idari yargida iptalini
istemek disinda, olay1 adli yargiya tasimaktan baska bir ¢aresinin olmadigi s6ylenebilir. Ancak Yargitay'in yerlesik ictihatlari sonucu
rekabet ihlaline karar verme konusunda fiilen Kurulun yetkili oldugu ve Kurulun verecegi kararin mahkemelerce bekletici mesele
yapilmasi gerektigi diisiiniildiigiinde, rekabet ihlali iddialarinin nasil sorusturulacagi konusunda belirsizlik dogmaktadir.

Diger taraftan; taahhiit, uzlasma, yapisal tedbirler gibi 7246 sayili Kanunun getirdigi diger miiesseselerin aksine, de minimis
uygulamasi Tirk rekabet hukuku agisindan yeni degildir. 7246 sayili Kanun o6ncesinde ne 4054 sayili Kanunda ne de ikincil
mevzuatta de minimis kuralina dogrudan dayanak olusturabilecek bir hiikmiin yer almasina ragmen, Kurulun fiilen de minimis kural
varmis gibi hareket ettigi kararlarina rastlanmaktadir. Bu baglamda, anlasmanin uygulanmamasi veya rekabeti kisitlayici bir etki
dogurmamasi ya da kisa stireli olmasi yahut sinirli bir cografi pazar1 kapsamasi veyahut taraflarin ekonomik anlamda kii¢iik olmasi
gibi cesitli gerekcelerden hareketle Kurulun ilgili anlasmay1 kayda deger gormeyerek sorusturma konusu yapmadig1 ve 9(3) karariyla
dosya konusu uygulamalara son verilmesine yonelik tesebbiislere goriis yazisi gondermekle yetindigi azimsanmayacak 6l¢iide karari
bulunmaktadir.

Bu tebligde, 7246 sayili Kanun ile mevzuata dahil edildigi haliyle de minimis kuralinin Tirk rekabet hukukunda uygulanabilirligi
konusu ele alinmaktadir. Bu baglamda, de minimis olarak degerlendirilip Kurulca sorusturma konusu yapilmayan anlasmalara karsi
hukuken nasil bir yol izlenmesi gerektigi sorusu ile acik ve agir ihlal tanimina giren bazi anlasma tiirlerinin Kurul tarafindan ge¢cmiste
sorusturma konusu yapilmamis olmasinin, 7246 sayili Kanun sonrasi da Kurula gecmis kararlarina atifta bulunarak benzer bir karar




verme yetkisi verip vermedigi sorusuna yanit aranmak suretiyle, de minimis kuralinin uygulamada sorun teskil edebilecek boyutlari
masaya yatirilmaktadir.

Platform Hukuku: Yeni
Bir Hukuk Dal1?

Dijital platformlara iliskin onciill diizenlemeler kapida.. AB’nin platformlara iliskin yeni dilizenleyici c¢ercevesi olarak
adlandirabilecegimiz Digital Markets Act (“DMA”) ve Digital Services Act (“DSA”) taslaklar1 yayinlandi ve yliriirliige girmeleri
bekleniyor.

Pazarin rekabet¢i yapisina yonelik onciil diizenlemeler genellikle pazarlarda kendiliginden veya rekabet kurallarinin ex-post
miidahalesi ile giderilemeyen kalic1 bir piyasa aksakligi bulundugunda basvurulan mekanizmalardir. Bu endiistrilerin tipik érnekleri
olarak elektronik haberlesme veya enerji piyasalari gosterilebilir.

Yeni diizenlemeler ile dijital platformlarin dlizenlenen endiistrilere bir benzerlik géstermeye baslayacagi soylenebilecektir. Zira temel
olarak bir rekabet hukuku metni olan DMA ile en genis anlamiyla bir tiiketici hukuku metni olan DSA taslaklarinin ayni anda
yayinlanmasi da dijital platformlara iliskin diizenlemelerin 6érnegin otomotiv sektdriine iliskin grup muafiyet diizenlemeleri gibi salt
rekabet hukuku diizenlemesi olmaktan ziyade dijital platform endiistrisinin geneline tesmil eden diizenleyici ¢erceve 6ngoérdiigiine
isaret etmektedir.

Dolayisiyla, nasil bugiin telekomiinikasyon hukukundan veya enerji hukukundan s6z edilebiliyorsa, pekala miistakil bir platform
hukukundan da s6z edebilmenin de miimkiin hale geldigi iddia edilebilir. Bu durum, dijital platformlara getirilen 6nciil diizenlemeler
nedeniyle artik rekabet hukukunun uygulanmayacagi anlamina gelmeyecektir. DMA ve DSA'nin 6ngordiigli diizenleyici ¢erceve yine
diizenlemeye tabi diger pazarlarda oldugu gibi rekabet hukuku araglarinin tiiketici haklarina iliskin kurallar veya teknik
diizenlemeler ile birlikte uygulanmasini gerektirmektedir. Ancak, diger diizenlenen endiistrilerin aksine (6rnegin telekomiinikasyon)
rekabet otoritesinden bagimsiz bir sektorel diizenleyicinin yoklugunda, rekabet hukukunun kapsami disinda kaldig1 séylenebilecek,
fakat yine de dijital platformlarin rekabetci yapilariyla dogrudan iligkili olan kurallarin hangi kurum veya kurumlar tarafindan, ne
sekilde uygulanip denetlenecegi hususunu 6nemli bir hukuki tartisma zemini haline getirmektedir.

Bunun yaninda dijital platformlarin tabi oldugu diizenlemelerin sadece DMA ve DSA ile getirilmesi 6ngorilen diizenleyici cerceve ile
sinirlamak da dogru bir yaklasim olmayacaktir. Dijital platformlar ve bunlar arasindaki rekabet, kisisel verilen korumasi, fikri
miilkiyet, siber giivenlik, ifade 6zgurliigl, gibi ¢ok sayida farkli kurallar biitlinlinii de iceren genis bir kapsamdan bagimsiz
diisiiniilemeyecektir. Dolayisiyla, bir dijital platformun tabi oldugu kurallarin hukuki formunun, etkin piyasa giiciine sahip bir
telekomiinikasyon sirketiyle son derece benzer ve cesitli oldugu goriilebilecektir. Bu durum da miistakil bir platform hukukundan
bahsedilebilmesini olanakli kilmaktadir.

Tarihsel acidan bakildiginda DMA ve DSA ile getirilen diizenlemelerin benzerlerinin {ilkemiz hukukuna da adapte edilmesi
beklenmektedir. Zira iilkemiz rekabet hukuku uygulamasinin kaynagini aldig1 AB diizenlemelerini i¢ hukukumuza adapte etmek
yoniinde istikrarh bir pratigi bulunmaktadir. Kaldi ki, rekabet hukuku ile dogrudan baglantili olmayan elektronik haberlesme veya
enerji diizenlemeleri de AB diizenleyici ¢ercevesi ile son derece paralel sekilde mevzuatimiza adapte edilmistir.

Yukaridakiler 1s181nda, tebligimiz kapsaminda, DMA ve DSA’'nin dijital platformlar agisindan 6ngérdiigii diizenlemelerin neler oldugu,
bu diizenlemelerin dijital platformlara iliskin Avrupa Komisyonu’'nun ve Rekabet Kurulu'nun kararlari ile baglantilar1 tizerinden
Ozetlenecektir. Akabinde, DMA ve DSA’nin 6ngordiigii diizenleyici cercevenin;




- ic hukukumuza adaptasyonunun gerekli olup olmadigi,

- gerekliyse bu adaptasyonun ne sekilde yapilabilecegi,

- yeni dlizenleyici cercevenin hangi kurumlar tarafindan uygulanabilecegi,

- 4054 sayili Kanun ile taninan yetkilerin bu diizenleyici ¢ercevenin Rekabet Kurumu tarafindan uygulanmasina imkan verip
vermedigi tartisilacaktir.

Nihai olarak da miistakil bir platform hukukundan s6éz edilip edilemeyecegi ve bu potansiyel hukuku dalinin kapsami ve rekabet
hukuku ile yakin iliskisi degerlendirilecektir.

“Bir Sonraki Google
Hemen Kosede mi?”:
Yikic1 Devralmalara
Devralinan Sirket
Tarafindan Bir Bakis

2000’li yillarin basindan beri dijital pazarlarda tesebbiislerin pazar giiclinden kaynaklanabilecek sorunlar veya bu pazarlara
miidahale ne zaman giindeme gelse, pazarin yenilikg¢iligine ve rekabetci yapisina atifla “merak etmeyin, bir sonraki Google hemen
kosede” cevabiyla ile karsilasmaktaydi. Konu hakkinda yazilan neredeyse her yazi “dinamik pazarlara hukuk kurali enjekte edilirken
dikkatli davranilmasi gerekir” amentiisii ile baslamaktaydi. Google, Amazon, YouTube gibi sirketlerin birka¢ akilli geng girisimci
tarafindan garajlarda gelistirildigi miti (izerine bina edilen bu “Dijital Amerikan Riiyas1”, biiylik teknoloji sirketlerinin simdiki pazar
glclerini elde ederken herhangi bir miidahale ile karsilasmamalarina yol agmistir. Peki giinlimiiziin “garaj sirketleri” nasil bir rekabet
ortami ile karsi karsiya?

Chicago Okulu sonrasi donemin liberal rekabet hukuku uygulamasinin 6zellikle dijital pazarlarda yarattig1 yiiksek pazar giiciiniin,
glinlimiizde rekabet hukukunun temel sorunu haline geldigine sahit oluyoruz. Bunun sebeplerinin basinda yogunlasmalarin kontrolii
politikasinin geldigini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Yogunlasma kontrol esikleri en temelde tesebbiislere pazar giicii bahseden degiskenler iizerinden belirlenmektedir. Giiniimiizde bu
oOlcttler ekseriyetle ciro ve/veya pazar payi olciitleridir. Ancak yeni ekonominin pazar giicli bahseden ana degiskenlerinin kisisel veri,
algoritma gibi yeni olgiitlere donlismesi, esiklerin belirlenmesinde kullanilan ciro 6l¢iitiiniin anlamini kaybetmesine; pazarlarin
sinirlarinin ne sekilde c¢izilecegi konusundaki belirsizlikler ise pazar paylarinin tespitinin ¢ok zor hale gelmesine yol agmistir. Bu
durum da 6zellikle temel rekabetci degiskenin para disi degerler olabildigi dijital pazarlarin neredeyse tamamen yogunlasmalarin
kontrolii kurallarindan muaf tutulmasina yol agmistir.

Boylelikle, pazar giicline sahip ve dolayisiyla mali acidan kuvvetli olan sirketler yenilikgi girisimleri 6nleyici satin almalarla ortadan
kaldirmistir. Bu islemlerin neredeyse tamami da esik alti kalmislar ve bir denetime tabi tutulmamislardir. Bu tiir islemler sonradan
yikici devralmalar (“killer acquisitions”) olarak nitelendirilmislerdir.

Kontrolden kagamayan Facebook/Whatsapp, Google/Doubleclick, Microsoft/Linkedin gibi “meshur” islemler ve bunlarin yarattig
pazar giici sorunu yadsinamaz. Ancak bu islemler bir yoniiyle pazar giicii yaratan veya bu giicii gliclendiren “normal”
yogunlasmalardan ¢ok da farkh degildir. Kanimizca, yikici devralmalarin yarattigl sorun, bunlarin potansiyel “yeni Google”lar
ortadan kaldirarak tiiketicilerin alternatiflerinin kisitlanmasi da degildir. Bu sayilanlar elbette biiyiik sorunlardir ve rekabeti olumsuz
etkilemektedir. Ancak yikici devralmalar esasen girisimlerin daha bastan kendilerini biiyiik bir sirkete satma gilidiisiiyle yola
¢ikmasina ve dolayisiyla rekabetci giidiiniin ilk andan itibaren eksik kalmasina yol agmaktadir. Yeni girisimler artik, “garaj
sirketlerinin” aksine yaratici enerjilerini yerlesik sirketlerle rekabet edebilecek iirtinler yaratmaya degil; biiyiik sirketler tarafindan
yutulmaya uygun lriinler tasarlamaya odaklamaktadir. Hatta neredeyse tiim girisimcilik ekosisteminin melek yatirimcilar, yatirim




fonlar1 gibi araclarla yeni girisimleri kalip rekabet etmek yerine satip ¢cikmaya yonelttigi dahi iddia edilebilecektir. Buna “girisim
otosansiirii” diyebiliriz.

Bu nedenle kanimizca, tebli§ kapsaminda esiklerin ne olmasi gerektiginin tartisilmasindan 6nce yogunlasmalarin kontrolii
kurallarinin amac¢ ve hedeflerinin tartisilmasi énem arz etmektedir. Aksi durumda yogunlasmalarin kontrolii pratigi, bir form
doldurma aktivitesi olmaktan fazla ileri gitmemektedir. Yine teblig kapsaminda;

- dijital pazarlar agirlikli olmakla beraber genel olarak yikici devralmalardan 6rnekler,

- bunlarin engellenmesi i¢in planlanan yeni yogunlasma kontrol esikleri,

- 0zellikle ABD’de giindeme gelen retrospektif yogunlasma degerlendirmeleri

gibi hususlar ele alinacaktir. Bunun yaninda, yikici devralmalarda devralinan sirketin bakis agisindan yogunlasmalarin kontrolii
kurallarinin potansiyel rekabet giidiisii iizerinde ne gibi etkileri olabilecegi degerlendirilecektir.




