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Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri, Istanbul Bilgi Universitesi SBE hukuk
yuksek lisans programinda 2006 yilindan bu yana sunulan bir seminer dersidir.
Kamuya a¢ik olan bu derste her hafta farkl bir konu, uygulamadan bir uzman
tarafindan anlatilmakta ve tartisilmaktadir. 2011 yilindan bu yana, Seminer
programina kayit yaptirarak diizenli katilim gosteren kisilere "katilim
sertifikast" verilmektedir.

Programin Amaci

Rekabet hukuku, piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde islemesi agisindan
vazgecilmez hukuk dallarindan biridir. Bu hukuk dali, gliniimiizde dagitim
anlasmalari, birlesmeler, fiyatlandirma politikalar: ve is birligi anlagsmalar: gibi
pek cok ticari islemi yakindan ilgilendirmekte ve diizenlenen piyasalar dahi olmak
lizere, ekonominin her alaninda yaygin bir sekilde uygulanmaktadir. Bu nedenle,
rekabet hukuku hakkinda bilgi sahibi olmak, giinlimiizde basta avukatlar olmak
lizere, yoneticiler ve Uist diizey calisanlar agisindan son derece 6nemlidir.

Bu sertifika programinin amaci, katilimcilara Tiirk ve mukayeseli rekabet hukuku
uygulamasi hakkinda bilgi vermek, giincel sorunlar ve tartismalar hakkinda onlari
aydinlatmaktir. Bu sekilde, katilimcilarin bu hukuk dalini daha iyi anlamalar1 ve
pratikte karsilasilan rekabet hukuku sorunlari karsisinda, ¢oziim gelistirme
becerisini kazanmalar1 hedeflenmektedir. Ayrica seminer dersi ile, rekabet
hukuku ile ilgilenen profesyonellerin bir araya geldigi bir tartisma platformu
olusturulmasi da hedeflenmektedir.

Programin Konusu

Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri Sertifika Programi, esas itibarla Tiirk
pozitif rekabet hukukunu konu edinmektedir. Bu nedenle Rekabet Kurulu
kararlar1 ve diizenlemeleri, ana inceleme konusunu olusturmaktadir. Ancak
mehaz tegkil etmesi bakimindan AB ve etkisine binaen ABD rekabet hukuklar1 da
seminer konular arasinda yer alir. Gilincel konu ve tartismalar, konularin
uzmanlari (avukatlar ve akademisyenler) tarafindan teorik ve uygulama boyutu
ile aktarilmakta ve 6rnek kararlar ile yasaklayici normlarin cizdigi cerceve izah
edilmektedir.
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Programin Yapisi ve Siiresi

Seminerler, asagida belirtilen program dahilinde her Carsamba 19:00 saatinde
cevrimici gerceklesecek ve tek ara verilerek, 21:30 civarinda sona erecektir.
Pandemi sartlar1 el verirse dersler aym zamanda Istanbul Bilgi Universitesi
santralistanbul Kampiisii'nde fiziki ortamda da izlenebilecektir.

Seminer konusu ile ilgili belge ve bilgiler (miimkiin oldugu 6lgiide) 1 hafta
oncesinden katilimcilara gonderilecek ve bu sekilde konu hakkinda bilgilenmeleri
saglanacaktir. 12 haftada, 24 konu ele alinacak ve 3 Mart - 2 Haziran tarihleri
arasinda gergeklesecektir.

Katilim sertifikasi s6z konusu oldugu i¢in, Programa asgari olarak 8 hafta katilmak
zaruridir. Aksi halde katilimci sertifika almaya hak kazanamayacaktir.

Kayit ve Ucret Bilgisi

Seminer rekabet hukuku ile ilgilenen ve 6zellikle temel rekabet hukuku bilgisine
sahip herkese aciktir. Sertifika almak isteyen 6grenciler i¢in Program ticreti KDV
dahil 4.400 TL olup, 29 Ocak 2021 tarihine kadar %40 erken kayit indirimi
uygulanmaktadir. Ayni sekilde, daha 6nce Rekabet Hukuku ve Politikasi Uygulama
ve Arastirma Merkezi'nin diizenledigi programlara katilan (gergek ve tiizel) kisiler
icin %40 indirim tatbik edilmektedir. Yine 6grenci, stajyer avukat ve Istanbul Bilgi
Universitesi mezunlari ve grup katiimcilar muhtelif indirimlerden yararlanabilir.
Kayit stireci ile ilgili bilgi icin rhm@bilgi.edu.tr adresine mesaj atmaniz yeterlidir.
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PROGRAM (3 Mart - 12 Haziran 2021)

1. HAFTA 03.03.2021

Yabanci Rekabet Otoriterlerinin Vermis Oldugu Kararlarin Rekabet Hukuku
ihlallerinden Dogan Tazminat Sorumlulugundaki Delil Niteligi Hakkinda Tartismalar
Prof. Dr. Yilmaz Aslan

Rekabet hukukunun ihlalinden dogan tazminat sorumlulugu, biinyesinde son derece tartismali
konular1 barindiran ve belki de bu nedenle Tiirk hukukunda fazla gelisme gostermemis bir
alandir. Bildigimiz kadariyla 20 senelik uygulama ge¢misinde tazminata hiikmedilerek
kesinlesen bir yargi karart bulunmamaktadir. Bu durumun nedenlerinden biri, Rekabet
Kurumu ile adli mahkemeler arasindaki iliskiye, daha acik bir deyisle, Rekabet Kurulu
(“Kurul”) kararlarinin tazminat yargilamasi agisindan hukuki etkisine ve mahkemelerin Kurul
karar1 olmaksizin yargilama yapmalarinin miimkiin olup olmadigina dair bir diizenleme
yapilmamis olmasidir. Yargitay'in kararlar1 da ne yazik ki yol gosterici olmaktan uzaktir.
Ustelik 2020 yilinda yapilan Kanun degisikligi de meseleyi daha karmasik hale getirecek gibi
goziikmektedir.

Bu sunum, tazminat davasinin en énemli unsurlarindan biri olan hukuka aykirilik unsurunu,
rekabet otoritesi kararlarinin delil niteligi agisindan ele almaktadir. Bu ¢ercevede, Kurul
kararinin devam etmekte olan bir yargilamaya etkisi de dahil olmak iizere, rekabet
otoritelerinin vermis oldugu kararlarin tazminat davasindaki etkisi ve delil degeri
tartisilacaktir. Halihazirda mevcut bir uyusmazlhik kapsaminda verilmis olan Avrupa
Komisyonu kararinin etkisi de irdelenecek ve bu ¢ercevede verilen mahkeme kararlari
incelenecektir.
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Sistematik olarak ele alirsak oncelikle, rekabet ihlallerinden dogan tazminat hakkinin
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da nasil diizenlendigi; ispat yiikii, Kurul kararlarinin
delil niteligi ve ozellikle agilan tazminat davalarinda 6zel hukuk mahkemeleri ile Kurul
arasindaki iliski perspektiflerinden ele alinacaktir.

Ardindan, yabanci rekabet otoritesi kararlarinin Tiirk mahkemelerinde goriilen davalara etkisi
ve bu tir bir karara dayanilarak tazminat hikmi kurulup kurulamayacagi
degerlendirilecektir. Bu kapsamda Vestel'in, Avrupa Komisyonu'nun 05.12.2012 tarihli
AT.39437 sayili kararina dayanarak Turkiye'de a¢tig1 ve bu konuda 14 Aralik 2020 tarihinde,
istanbul Boélge Adliye Mahkemesi 45. Hukuk Dairesi tarafindan verilen E. 2020/1974, K.
2020/312 sayili karar incelenecektir.

Son olarak, Avrupa Birligi (“AB”) rekabet hukukunda rekabet ihlallerinden dogan tazminat
talebi, tarihsel siire¢ icerisinde incelecektir. Bu baglamda AB mevzuatina gore, iiye devletlerin
rekabet otoritelerince verilen kararlarin, diger iiye devletlerde nasil bir deger tasidig
anlatilacaktir.

12. Yilinda Ceza Yonetmeligi'nin Muhasebesi: Taslar Yerine Oturdu mu?
Av. Haluk Ari(Ar1 Avukatlik Biirosu)
Av. Cenk Konukpay (Arit Avukatlik Biirosu)

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik” (Ceza Yénetmeligi) 15
Subat 2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ytrirliige girdi. Dibacesinde
Ceza Yonetmeligi ile ulasilmak istenen amaglarin su sekilde siralandigini gériiyoruz:

a) Cezalandirma siirecinde seffaflik, nesnellik ve tutarhlik saglanmasi.

b) Cezalar belirlenirken, incelemelere yardimci olunmasj, aktif isbirligi gibi hususlarin dikkate
alinmasiyla, bunlarin tesvik edilmesi.

c) Para cezalarinin 6zel ve genel caydiriciligl saglayacak nitelikte olmasi.

Yiirtirlige girmesinin iizerinden gegen 12 yillik stirede ¢ok sayida ceza uygulandi ve bircok
tartisma giindeme geldi ve halen de gelmeye devam ediyor. Toplam ciro mu ilgili iirlin cirosu
mu, temel para cezasi belirlenirken oranlarin nasil tespit edildigi, tekerriir uygulamasi, ihlal
konusu faaliyetlerin gayrisafi gelir icindeki payinin diisikliigli nedeniyle uygulanacak
indirimin orani gibi konular ilk akla gelenler. Gerek Rekabet Kurulu kararlarinda gerekse idari
yargl yerlerinde Yonetmeligin uygulanmasina yonelik olduk¢a farkh kararlara rastliyoruz.
Ornegin 10.01.2019 tarih ve 19-03/23-10 sayih Turkcell kararindaki tekerriir uygulamas ile
16.01.2020 tarih ve 20-04/47-25 sayili Kargo II kararindaki tekerriir uygulamasi tiimiiyle
farklilik arz ediyor. Bu farkliligin tesebbiis acisindan maliyeti ise ceza miktarinin %50 oraninda
yliksek olmasi!

Bu seminerde 12 yilik uygulamada Ceza YoOnetmeligi'nin 6ngoriilen amaglara ulasip
ulasmadigy; ozellikle cezalandirma siirecinde seffaflik, nesnellik ve tutarlilik saglanip
saglanmadig1 noktasindan hareketle, tartismali konulardaki Kurul ve idari yargi kararlarina
yer verilmek suretiyle ele alinacaktir.

2. HAFTA 10.03.2021

Avrupa Yesil Mutabakat Politikalarinin Rekabet Hukuku Uygulamasi Uzerindeki Olasi
Etkileri ve Tiiketici Refah1 Kavraminin Yeniden Tanimlanmasi ihtimali

Av. Géneng Giirkaynak, LL.M. (ELIG Giirkaynak Avukathk Biirosu)

Av. Baris Yiiksel, LL.M. (ELIG Giirkaynak Avukatlik Biirosu)
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Cevresel stirdiiriilebilirlik hedefleri 6zellikle gelismis iilkeler i¢in giderek daha 6ncelikli bir
hale gelmektedir. Avrupa Birligi diizeyinde de, “Avrupa Yesil Mutabakat” ad1 altinda, topluluk
politikalarinin biiytik bir bolimiiniin ¢evresel strdiirilebilirlik hedefleri dogrultusunda
gozden gecirilmesi giindeme gelmistir. Bu kapsamda, Avrupa Yesil Mutabakati mevcut rekabet
hukuku uygulamasi iizerinde de bazi etkiler dogurabilecektir. Hollanda ve Yunanistan rekabet
otoriteleri, cevresel siirdiiriilebilirlik hedeflerini rekabet hukuku ile entegre etmek icin ¢esitli
adimlar atmis ve Avrupa Birligi Komisyonu da gerek ABIHA’nin 101 ve 102. maddelerine
dayali incelemelerde gerekse yogunlagsmalarin kontroliinde rekabet hukuku uygulamalarinin
cevresel siirdiiriilebilirlik hedefleri dogrultusunda nasil revize edilebilecegini incelemek icin
kamuoyu goriislerine basvurmustur. Komisyon'un, c¢evresel siirdiiriilebilirlik hedeflerine
iliskin unsurlar ile rekabet hukuku uygulamalar1 arasinda bir baglant1 kurarken, esas olarak
cevreye dair endiselerin ve surdirilebilirlik ile ilgili kaygilarin tiiketicilerin karar alma
siireclerini etkileyen parametreler haline geldigi varsayimi iizerinden hareket ettigi
gorilmektedir. Bu cercevede, oérnegin rakip konumundaki tesebbiislerin bir araya gelerek
cevresel siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasilmasini kolaylastiracak igbirlikleri icine girmesinin
tiiketici yararini arttirdiginin yahut tesebbiislerin stlirdiiriilebilir iirlinlere yonelik inovasyon
motivasyonunu azaltabilecek yogunlasma islemlerinin tlketici zararina yol actiginin ileri
stiriilmesi miimkiin olabilecektir. Bu yaklasim, “tiiketici refah1” kavraminin sinirlarinin ciddi
derecede genislemesi anlamina gelebilecektir. Sunum ¢ergevesinde tiiketici refahi kavraminin
sinirlarindaki olasi genislemenin olumlu ve olumsuz yonleri tartisilacak ve rekabet hukuku
uygulamalarinin c¢evresel siirdiirtilebilirlik hedeflerine paralel olarak revize edilmesi
esnasinda goz oniinde bulundurulmasi gereken riskler tizerinde durulacaktir. Bu kapsamda,
rekabet hukukunun birbiri ile c¢elisebilecek birden fazla amaca (or: fiyat rekabeti ve
sturdiiriilebilirlik) hizmet ettigi bir kurguda, somut olay o0zelinde amaglar arasinda
onceliklendirmenin (6r: hammadde tedarikinde yalnizca sitrdiriilebilir kaynaklarin
kullanilmasin1 6ngoéren fakat toplam maliyetlerde ve dolayisiyla fiyatlarda artisa yol acan
rakipler arasi anlasmanin analizi) nasil yapilacaginin biiytik 6nem arz ettigi vurgulanacak ve
olasi en iyi uygulamalara iliskin tartisma ve onerilere yer verilecektir.

Rekabet ihlallerinden Dogan Tazminat Davalar:: Firmalar Bakimindan Firsatlar (ve
Riskler)
Goksin KEKEVI, LL.M. (Arcelik Rekabet Uyum Yéneticisi)

Rekabet hukuku ihlalinden zarar gordigiini iddia eden sirketler veya tiiketiciler, bu
zararlarinin giderilmesi icin dava agabilmekte ve ¢ok biiyiik miktarlarda tazminat
alabilmektedir. Ornegin, AB Komisyonu'nun 2012 yilinda CRT iireticilerine kartel kurduklar
gerekcesiyle 1,5 milyar Avro ceza vermesinin ardindan Vestel 2 milyar Avro’luk bir tazminat
talebi ile Hollanda’da LG, Philips, Samsung ve Technicolor aleyhine dava agmis; anilan dava
kapsaminda Philips yakin bir tarihte Vestel ile uzlastigim1 aciklamistir. Benzer sekilde,
Argelik’in de CRT ireticileri aleyhinde ac¢tigi davada, davalilarin 50 milyon dolara yakin
tazminat 6demeyi kabul ettigi Arcelik’in KAP agiklamasindan anlagilmaktadir. Ote yandan bu
tazminatlarin elde edilebilmesi, asagida 6rnek olarak verilen pek c¢cok konu iizerinde
degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir:

- Davanin hangi hukuk diizeninde acilacagi (AB, ABD, Birlesik Krallik, Ttrkiye...),

- Hangi hukuk biirosu (Hausfeld gibi tazminat davalarinda uzmanlasmis biirolar, rekabet
sorusturmalarinda uzmanlasmis olanlar...) ile nasil bir 6deme modeline gore ¢alisilacag (saat
karsiligt 6deme, alinacak tazminattan pay verilmesi...), dava masraflarinin nasil finanse
edilebilecegi (fon destegi alinmasi, sigortalama...),
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- Davalilarin olasi hukuki (zamanasimi, Rekabet Kurulunun ihlal tespitinin olmamasi...)
ve iktisadi argiimanlari (Zararin miktari, alicilara yansitilip yansitilmadigi, uygulanacak faiz ve
oranl...),

- Davanin ac¢ilmasi ve kazanilmasinda karsilasilabilecek diger zorluklar (iist yonetim
destegi, ilgili is birimlerinin isbirliginin saglanmasi, ge¢mis bilgi ve belgelere ulasim...)
Sunumda tiim bu konulara iliskin olarak 6zellikle yurt disinda agilan tazminat davalarindan
hareketle degerlendirmeler yapilacak, ardindan firmalar ve hukuk biirolar1 bakimindan
oneriler getirilecektir.

3.HAFTA 17.03.2021

Liman Hizmetleri Alanindaki Diizenlemeler ve Rekabet
Av. Fatma Devrim (Ttipras Hukuk Miisaviri)

Ulkemizin stratejik konumuna ve {i¢ tarafinin denizlerle cevrili olmasina ragmen denizcilik
alaninda yeterli gelismeyi kaydedemedigi siirekli karsilasilan bir klisedir. Bu “ac1 gercegin”
arkasinda yatan sebeplerden birisi olarak da liman hizmetleri alanindaki problemler
gosterilmektedir. Diger yandan son otuz yilda liman oOzellestirmeleri ve yeni yatirimlar
sonucunda liman hizmetleri pazarinda basta TCDD ve TDi kamu kurumlarinin hizmet sundugu
bir piyasadan 6zel sektoriin hakim oldugu bir piyasaya gecis yasanmistir. Bu donlisimden
sonra kamu déneminde karsilasilan uygun ve zamaninda liman hizmeti alamama yodniindeki
sikayetler giderilmis ancak bu defa da hizmet bedelleri tartisilir hale gelmistir.

Limanlarda sunulan hizmetler alicisina gore ikiye ayrilarak incelenmektedir: Gemilere verilen
hizmetler ve yiike verilen hizmetler.

Gemilere verilen hizmetler, yanasma ve ayrilma i¢in zorunlu tutulan kilavuzluk,
romorkorciiliik, baglama, barinma, atik alimi gibi kalemlerden olusmaktadir. Bu hizmetleri
tlkemizde bogazlar ve 0Ozel sektoriin giris yapmak istemedigi atil durumdaki limanlar
haricinde 6zel sektér sunmaktadir. Buna karsin s6z konusu hizmetlere dair diizenleme
bosluklar1 uzun siire devam etmistir. Nihayet 31/12/2018 tarihinde Ulastirma ve Altyap:
Bakanlig1 Kilavuzluk ve Romorkoérciiliik Hizmetleri Yonetmeligi'ni yayinlamissa da sektorde
tartisma yaratan yonetmeligin yiiriitmesi Danistay IDDK kararn ile durdurulmustur. Bunun
ardindan Bakanlik 08/01/2020 tarihli Kilavuzluk ve Rémorkérciiliilk Hizmetleri Hakkinda
Yonetmeligi yayinlamis bu ikinci diizenleme de tartismalara son vermemis aksine yeni
davalarin acilmasina yol a¢mistir. Hizmetlerin kim tarafindan nasil sunulacagina dair
tartismaya ilave olarak hizmet bedelleri konusu da tartismalidir. Bakanhgin 2003’te
yayimladigl bir tavan fiyat tarifesi hukuken gecerli olsa da fiilen bu tarifenin uygulanmadigi
gozlenmektedir. Bu durumu degistirmek tizere 16/05/2020 tarihinde "Kiy1 Tesislerinde
Verilen Hizmet Kalemleri ile Bu Hizmet Kalemlerinin Taban ve Tavan Ucretlerinin
Belirlenmesine ve Uygulanmasina iliskin Teblig” yayimlanmis ancak bu diizenlemeden de yine
kisa siire icinde geri adim atilmistir. S6yle ki Bakanlik 11/12 /2020 tarihinde ayni konuyu cok
daha dar kapsamli olarak diizenleyen “Kiy1 Tesislerinde Gemilere Verilen Hizmetlere Iliskin
Teblig”i yayinlanmistir. Bu sekilde siirekli degisen ve hayata gecirilmesinde gii¢liikler yasanan
diizenlemeler aslinda bu alanda bir tiirli rekabet hukuku tartismasi yapilamamasinin altinda
yatan problemleri 6zetlemektedir. Bir diger deyisle, sektoriin diizenlenmesine dair bu
karmasik durum rekabete acilmasini da engellemektedir demek hatali olmaz. Rekabet Kurumu
da ac¢tig1 sorusturmalarda gemilere verilen hizmetleri irdelemis ancak 6zel diizenlemelere tabi
oldugu gerekcesiyle bu giline kadar miidahil olmamistir. Bu kararlarin isabetli olup olmadigi ve
diizenleme boslugu bulunan bir sektérde rekabet kurallarinin nasil uygulanabilecegi bildiri
kapsaminda tartisilacaktir.
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Diger yandan limanlarda gemilerin yaninda ytklere de hizmet verilmektedir. Yiklere verilen
baslica hizmetler yilikleme, bosaltma, ellegcleme, kara ulastirmasina nakil, depolama gibi
hizmetlerdir. Yiiklere verilen hizmetler konusunda da yukarida 6zetlenen hizmet bedeli
tartismalari tarifeler yoniinden gecerlidir. Bu konuda Rekabet Kurumu’na da ¢ok sayida asir1
fiyat sikayeti yapilmis Kasim 2020’de Ortadogu Liman Hizmetleri kararina kadar sikayetler
reddedilmistir.

Bildiride liman hizmetlerine dair iilkemizin durumunun bir fotografini ¢ekmeye, Rekabet
Kurumu’nun aldig1 kararlarla bu fotograftaki yerini tartismaya calisacagiz ve rekabet hukuku
araclariyla bu alanda baska ne yapilabilirdi ne yapilamazdi sorularina cevap arayacagiz.

Rekabet Hukukunda Yeni bir Yaptirim Tiirii Olarak “Yapisal Tedbirler”
Dr. Muzaffer Eroglu (Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi)

Bilindigi tizere 16/6/2020 yilinda yapilan degisiklikler ile birlikte Rekabet Kurulu ihlalin bir
daha olmasini 6nlemek ve piyasada rekabeti tesis etmek i¢cin davranissal tedbirlerin yaninda
yapisal tedbirler uygulama yetkisi de verilmistir. Degisiklik sonrasi hiikiim su sekildedir
Madde 9 - (Degisik birinci fikra:16/6/2020-7246 /3 md.) Kurul; ihbar, sikdyet ya da Bakanligin
talebi lizerine veya resen bu Kanunun 4 tnct, 6 nc1 veya 7 nci maddelerinin ihlal edildigini
tespit ederse, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine rekabetin tesisi i¢in yerine getirilmesi
ya da kacinilmasi gereken davranislari ve tesebbiislerin belirli faaliyetlerini yahut ortaklik
paylarin1 ya da mal varliklarin1 devretmeleri seklindeki yapisal tedbirleri nihai kararinda
bildirir. Davranissal ve yapisal tedbirler, ihlalle orantili ve ihlalin etkili bicimde sona
erdirilmesi icin gerekli olmalidir. Yapisal tedbirlere ancak daha 6nce getirilen davranissal
tedbirlerin sonu¢ vermedigi hallerde basvurulur. Davranissal tedbirlerin sonug¢ vermediginin
nihai kararla tespit edilmesi halinde ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine yapisal tedbire
uymasl i¢in en az 6 ay siire verilir.

Bu seminerde oncelikle yapisal tedbirlerin gerekli olup olmadigi ve hukuk sistemi igerisindeki
yeri incelenecektir. Yeni getirilen kurum cesitli acilardan incelenecektir. Rekabet Kurulunun
gecmis kararlar1 yargi kararlari incelenerek uygulama ge¢misi degerlendirilecektir. Bununla
birlikte karsilastirmali hukukta yapisal tedbirlerin uygulanma sekilleri 6rnek davalar
tizerinden incelenerek konunun temelleri olusturulacaktir.

Sonrasinda her bir ihlal tiirti i¢in yapisal tedbirlerin uygulama alanlari incelenecektir. RKHK 4.
Madde kapsamindaki uygulamalar ile baslanarak en ¢ok uygulama tartismalar1 yapilan RKHK
6. Madde kapsamindaki uygulanmasina iliskin tartismalara yer verilecektir. Yine RKHK 7.
Madde kapsaminda da degerlendirme yapilacaktir.

Tlm bu incelemelerimizi yapisal tedbirlerin uygulanmasinin tiim rekabet hukuku ve genel
mevzuat icerisinde en etkin ne sekilde uygulanmasi gerektigi analizi ile yapilacaktir.

4. HAFTA 24.03.2021

7246 sayil1 Kanunla Getirilen De Minimis Kuralinin Tiirk Rekabet Hukukunda
Uygulanabilirligi
Dr. Ahmet Fatih OZKAN (Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi)

Rekabet hukuku baglaminda de minimis, rekabeti sinirlayici anlasmalarin yasaklandigi
normlar cercevesinde degerlendirilebilecek bazi anlasmalarin, ufak ve dnemsiz olmalari
nedeniyle rekabet otoritelerince dikkate alinmamasi olarak tanimlanabilir. Bir anlasmanin de
minimis kapsaminda degerlendirilmesi, onun hukuka uygun oldugu anlamina gelmeyip,
yalmzca rekabet otoritesince sorusturma konusu yapilmayacagini gostermektedir. Boylece
ilgili pazarda kayda deger bir rekabet sinirlamasina yol agmayan anlasmalarla ugrasmak
yerine, rekabet otoriteleri kaynaklarim1 daha ciddi rekabet ihlallerini arastirmaya ve
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sorusturmaya ayirabilecektir 7246 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunla ile de minimis kurali Tirk rekabet hukuku mevzuatina dahil
edilmistir. Bu dogrultuda “rekabeti kayda deger 6l¢iide kisitlamayan” anlasmalar, 4054 sayili
Kanunun 4. maddesine aykir1 oldugu gerekcesiyle Kurul tarafindan sorusturulma konusu
yapilmayabilecektir.

7246 sayil Kanun ile ana hatlar, “Rekabeti Kayda Deger Olgiide Kisitlamadigi Kabul Edilen
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemlerine iliskin Teblig Taslag)” ile de
ayrintilar1 diizenlenen de minimis kuralinin dikkat ¢ceken 6zelliklerinden biri de “agik ve agir
ihlallerin” kapsami disinda birakilmis olmasidir. Buna gore fiyat tespiti, bolge veya miisteri
paylasimi ya da arz miktarinin kisitlanmasi gibi acik ve agir ihlaller, pazar pay: esiklerine
bakilmaksizin, de minimis kuralindan yararlanamayacaktir. Tebli§ taslaginin
olusturulmasindan biiytk o6l¢tide yararlanildigr anlasilan Avrupa Komisyonunun 2014 tarihli
De Minimis Duyurusunda da ama¢ bakimindan rekabetin sinirlanmasina yol acan anlasma
tirleri acisindan benzer bir diizenleme yer almaktadir. Mehaz mevzuat ile uyum saglanmasi
anlasilabilir ve dogru bir yaklasim olsa da mevcut haliyle de minimis kuralinin, gerek Tiirk
hukukunun ulus tistii bir nitelige sahip olmadig, gerekse Rekabet Kurulunun ge¢mis kararlari
gozetildiginde sorun olusturabilecek boyutlarinin oldugu ileri siirtilebilir.

Soyle ki mehaz AB rekabet hukuku uygulamasinda Komisyonun de minimis gerekgesiyle
sorusturma konusu yapmadigl anlagmalarin, iiye devletlerin rekabet kanunlar1 uyarinca
incelenmesine bir engel bulunmamaktadir. Buna karsin, Tirk rekabet hukukunun béyle bir
ozelliginin bulunmamasi sonucu Kurulca de minimis kuralinin uygulandigi durumlarda
rekabet ihlali iddialarini kimin inceleyecegi meselesi ortaya ¢cikmaktadir. Anlasmanin rekabeti
sinirladigini iddia eden kisilerin, Kurul kararinin idari yargida iptalini istemek disinda, olay1
adli yarglya tasimaktan bagka bir ¢aresinin olmadig1 soylenebilir. Ancak Yargitay'in yerlesik
ictihatlar1 sonucu rekabet ihlaline karar verme konusunda fiilen Kurulun yetkili oldugu ve
Kurulun verecegi kararin mahkemelerce bekletici mesele yapilmasi gerektigi
distinildugiinde, rekabet ihlali iddialarinin nasil sorusturulacagi konusunda belirsizlik
dogmaktadir.

Diger taraftan; taahhiit, uzlasma, yapisal tedbirler gibi 7246 sayili Kanunun getirdigi diger
milesseselerin aksine, de minimis uygulamasi Tiirk rekabet hukuku a¢isindan yeni degildir.
7246 sayill Kanun oncesinde ne 4054 sayili Kanunda ne de ikincil mevzuatta de minimis
kuralina dogrudan dayanak olusturabilecek bir hiikmiin yer almasina ragmen, Kurulun fiilen
de minimis kurali varmis gibi hareket ettigi kararlarina rastlanmaktadir. Bu baglamda,
anlasmanin uygulanmamasi veya rekabeti kisitlayici bir etki dogurmamasi ya da kisa siireli
olmasi yahut sinirhl bir cografi pazar1 kapsamasi veyahut taraflarin ekonomik anlamda kiiciik
olmasi gibi cesitli gerekcelerden hareketle Kurulun ilgili anlasmay1 kayda deger gérmeyerek
sorusturma konusu yapmadigi ve 9(3) karariyla dosya konusu uygulamalara son verilmesine
yonelik tesebbiislere goriis yazisi gondermekle yetindigi azimsanmayacak o6lciide karari
bulunmaktadir.

Bu tebligde, 7246 sayili Kanun ile mevzuata dahil edildigi haliyle de minimis kuralinin Tiirk
rekabet hukukunda uygulanabilirligi konusu ele alinmaktadir. Bu baglamda, de minimis olarak
degerlendirilip Kurulca sorusturma konusu yapilmayan anlagmalara karsi hukuken nasil bir
yol izlenmesi gerektigi sorusu ile acik ve agir ihlal tanimina giren bazi anlasma tiirlerinin Kurul
tarafindan ge¢miste sorusturma konusu yapilmamis olmasinin, 7246 sayili Kanun sonrasi da
Kurula ge¢mis kararlarina atifta bulunarak benzer bir karar verme yetkisi verip vermedigi
sorusuna yanit aranmak suretiyle, de minimis kuralinin uygulamada sorun tegkil edebilecek
boyutlari masaya yatirilmaktadir.

Rekabet Hukukunda Gegici Tedbir Kararlarinin Yiikselisi: Dijitalizasyon ve Pandeminin
Etkileri




Rekabet Hukuku ve Politikasi Uygulama ve Arastirma Merkezi
Dog. Dr. Kerem Cem SANLI

Av. Caner K. Cesit (ACTECON)
Av. Mustafa Ayna (ACTECON)

Son yillarda mal ve hizmet piyasalarinda konsolidasyonun artmasi ve tesebbiislerin kar
marjlarinin yiikselme egilimi icerisine girmesi, rekabet hukuku kurallarinin ve bunlarin
uygulanmasinin etkinligini sorgulanir hale getirmistir. Buna karsin gerek rekabet otoriteleri
gerekse doktrindeki gortisler, mevcut rekabet hukuku araglarinin etkin bir sekilde uygulanip
uygulanmadigini ve yeni araglara ihtiya¢ olup olmadigini tartismaya agmistir.

Bu tartismalardan nasibini alan araglardan biri de rekabet otoritelerinin mevcut yetkileri
arasinda yer alan gecici tedbir kararlaridir. Nitekim gecici tedbir kararlari, rekabet
otoritelerinin sik¢a elestiriye konu oldugu sorusturma stirecinin uzamasi sebebiyle piyasada
olusan ciddi ve telafi edilemez rekabet¢i zararlarin zamaninda etkili bir bicimde
giderilememesi sorununu bertaraf edebilecek kapasiteye sahiptir. Bununla birlikte, gecici
tedbir kararlarina karsi agilan davalarda mahkemelerin gorece yiliksek bir standart
benimsemesi, rekabet otoritelerinin bu araci kullanmaktan nispeten ¢ekinmesine yol agmistir.
Nihayet Avrupa Komisyonu, 11 Aralik 2018 tarih ve 2019/1 sayili Direktifi (ECN+ Direktifi)
araciligiyla, hizli gelisen piyasalardaki rekabet¢i sorunlarla etkin bir sekilde miicadele
edilebilmesi adina liye tilke rekabet otoritelerinin resen gecici tedbir yontemine bagvurmalari
imkani tanimistir. Yine Komisyon, IMS Health dosyasindan beri gecen yaklasik 20 yillik aradan
sonra 2019 yilinda gecici tedbir uygulamasina bagvurmustur.

Ozellikle piyasalarda yasanan dijitalizasyonun getirdigi yikici yenilikler karsisinda, ya
geleneksel oyuncularin bu yenilikleri 6nlemeye yonelik uygulamalar: ya da piyasalar1 domine
eden bilyiik teknoloji sirketlerinin geleneksel tesebbiislerin piyasada var olmasim
zorlastirmalari, rekabet otoritelerinin gegici tedbirlere basvurmasini zorunlu kilmistir. Keza
Covid-19 pandemisinin mal ve hizmet piyasalarinda yol a¢tig1 6ngoriilen rekabetci endiseler
de rekabet otoritelerinin bu yonteme basvurmasina 6n ayak olmustur.

isbu calismada; 6ncelikle gecici tedbir kararlarinin olumlu yénleri ve tesis edilmelerinin
ontindeki engeller ele alinarak kosullarina deginilecek; bu tedbirler neticesinde tesebbiislere
getirilebilecek bir eylemi yapmaya yonelik pozitif veya bir eylemi sonlandirmaya yonelik
negatif tedbirler arasindaki farkliliklar vurgulanacak ve bu farkliliklarin yargi nezdindeki
degerlendirmeleri ne 6lctide etkileyebilecegine dair ¢ikarimlarda bulunulacaktir.
Dijitalizasyonun etkisine 6rnek olarak; (i) Italya Rekabet Otoritesi’'nin Torino Taksi
Kooperatifi'nin inovatif hizmetlerin kullanimini engellemesi, (ii) Fransa Rekabet Otoritesi’'nin
Google Ads kurallari, (iii) Avrupa Komisyonu’'nun Broadcom’un miinhasirlik uygulamalar ve
(iv) Fransa Rekabet Otoritesi'nin Google’in yayincilarin igeriklerini yeniden kullanmasi
hakkinda tesis ettigi gecici tedbir kararlar ve varsa takip eden yargi stireci incelenecektir.
Pandeminin etkisine 6rnek olarak ise; (i) Rekabet Kurulu'nun zincir marketler ile bunlarin
tedarikcilerinin gida ve temizlik irtlnlerindeki fiyat artislari, (ii) Arnavutluk Rekabet
Otoritesi'nin dezenfektan, maske gibi oOnleyici saghk iriinlerinin fiyatlamalar1 ve ticari
kosullar, (iii) Portekiz Rekabet Otoritesi'nin Portekiz Profesyonel Futbol Ligi'nin oyuncu
ayartmama kurali ve (iv) Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi'nin havayollar slot anlagmalari
hakkinda tesis ettigi gecici tedbir kararlar1 ve varsa takip eden yargi sireci
degerlendirilecektir.

Tim bu degerlendirmeler neticesinde, gegici tedbir aracinin rekabet otoriteleri tarafindan ne
o6lciide kullanilabilecegi hususu tartismaya agilacaktir.

5.HAFTA 31.03.2021
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inovasyon Rekabeti: Rekabet Hukukunda Paradigma Degisimi mi? (Alman Otomotiv
Ureticileri Sorusturmalari ve Facebook Davasi Ekseninde Degerlendirmeler)
Dr. Cicek Ersoy (Istanbul Teknik Universitesi Isletme Fakiiltesi Ogretim Uyesi)

AB Komisyonu, 18 Eylil 2018 tarihinde BMW, Daimler ve Volkswagen hakkinda, benzinli ve
dizel yakith binek araglar icin emisyon teknolojileri alanindaki gelismelerin ve yeni
teknolojilerin piyasaya strulmesinin kisitlandig iddiasiyla sorusturma baslatmistir. Yapilan
aciklamalarda ve 6zellikle Alman medyasinda ¢ikan haberlerde, en biiyiik bes markanin sahibi
olan tli¢ otomotiv treticisinden toplam 200 ¢alisanin, 2006 ile 2014 yillar1 arasinda, 60 farkli
ortak calisma grubu kapsaminda 1000 kadar toplantida bir araya geldigi, bu toplantilarin
belirli teknik standartlarin olusturulmasi amacina yonelik oldugu, teknolojik gelismelere
iliskin fikir alisverisinde bulunuldugu ancak bazi teknik gelismelerin uygulanmamasi
konusunda da anlagmalara varildigi, nitekim anlasmaya taraf olan tesebbiislerden birinin
pismanlik basvurusunda bulundugu iddialarina yer verilmistir. Bu iddialarin ispatlanmasi
halinde otomotiv tlreticilerinin, tliketicilerin daha ¢evre dostu arabalar kullanmasinin 6niine
gecmek icin mevcut teknolojileri kullanmamak konusunda hukuka aykir1 olarak anlastiklari
sonucuna ulasilacaktir.

AB'’de yiiriiyen otomotiv sorusturmasina paralel olarak Rekabet Kurulu da 1 Haziran 2020
tarihinde Audi, Porsche, Volkswagen, BMW ve Mercedes Benz hakkinda sorusturma
baslatmistir. Sorusturmanin konusu, otomotiv treticilerinin inovasyon, ¢cevresel ve giivenlikle
ilgili teknolojiler, sertifikalar ve standartlar ile bunlarin piyasaya giris zamanlamasina iliskin
koordineli davranislarinin rekabeti sinirlandirdig: iddialaridir.

2021 yih icerisinde sonuglanmasi beklenen bu sorusturmalara iliskin olarak kamuoyuna
yansilyan haberlerden fiyat konusunda bir anlasma olmadig1; konunun inovasyon rekabeti ve
bunun kisitlanmasindan ibaret oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, rekabet otoritelerinin
ozellikle son yillardaki birlesme ve devralma Kkararlarindaki yaklasimlarla birlikte
degerlendirildiginde paradigma degisikligi tartismalarina yol a¢maktadir. Ornegin 2017
yilindaki Dow/DuPont devralma kararinda AB Komisyonu, bildirilen yogunlasma sonucunda
pazardaki inovasyon rekabetinin kisitlanip kisitlanmayacagini degerlendirmis ve isleme
DuPont’un pestisit alanindaki AR-GE faaliyetlerini elden ¢ikarmasi kosuluyla izin vermistir.
Dow/DuPont kararinda one c¢ikan ozellik, degerlendirmenin geleneksel fiyat artisi olup
olmayacag1 parametresi ile degil, pazardaki potansiyel rakiplerin yeni bir teknik gelisme ile
pazara girme konusundaki motivasyonlarn acisindan yapilmasidir. Arastirma-gelistirme
faaliyetlerinin ve inovasyonun, sirketlerin ticari basarisim1 eski yillara gore ¢ok daha net
belirledigi bir diinyada, rekabet hukukunun da yiizlinii bu yone ¢evirmesi ve fiyat ve tliretim
miktar1 disindaki parametreleri tartisma konusu yapmasi kacinilmaz goriinmektedir.

Nitekim son olarak, ABD’de Federal Ticaret Komisyonu ve eyaletlerin Facebook aleyhine
actiklar1 davanin temel konusunu, tiiketiciler aleyhine fiyat artislar1 iddias1 degil; Facebook’un
gecmiste yaptig1 Instagram ve WhatsApp satin almalar ile inovasyon rekabetini azalttig
iddias1 olusturmaktadir.

Ozetle sunumda otomotiv sorusturmalar ekseninde rakipler arasinda inovasyona ve teknik
gelismeye iliskin yatay anlasmalarin ne o6l¢iide ve hangi kosullarda hukuka aykir1 olacagi
sorusuna cevap aranacak; son yillardaki ABD’deki Facebook davasi ile birlikte bu gelismelerin
rekabet hukukunda bir paradigma degisimine isaret edip etmedigi degerlendirilecektir.

Yogunlasma Kontroliinde inovasyon Rekabetinin Rolii
Neyzar Uniibol, LL.M (Kolcuoglu Demirkan Kocakli Hukuk Biirosu, Rekabet Hukuku Danismant)
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Yogunlasma kontroliinliin amaci rekabetci pazar yapisinin birlesme ve devralmalar yolu ile
bozulmasinin 6nlenmesidir. Geleneksel yogunlasma denetiminin odaginda fiyat rekabeti
bulunmakla birlikte rekabetin 6nemli parametrelerinden birinin inovasyon oldugu kabul
edilmektedir. Yogunlasma denetiminde inovasyon rekabetinin iki farkli sekilde etkisi
olabilmektedir. Yogunlasma islemi neticesinde inovasyon rekabetinin azalacagina iliskin
rekabetci kaygilarin ortaya ¢ikmasi ya da yogunlagsmanin inovasyon tizerindeki olumlu etkileri
(dinamik etkinlikler) nedeniyle islemin antirekabetci etkilerinin dengelenmesi s6z konusu
olabilmektedir. 1 Dolayisiyla inovasyon rekabeti olgusu, bir yogunlasma isleminin
yasaklanmasina neden olabilecegi gibi rekabet endisesi doguran bir yogunlasma islemine
dinamik etkinlikler gerekgesiyle izin verilmesini de saglayabilecektir. Avrupa Komisyonu
(Komisyon) ve ABD Federal Ticaret Komisyonu (FTC) gibi rekabet hukuku bakimindan liderlik
eden otoriteler inovasyon rekabeti ve dinamik etkinlik argiimanlarinin yogunlasma analizinde
dikkate alinacagini agikca ifade etmesine ragmen, bu hususun uygulamada ikincil kaldigi
sdylenebilecektir.2 Inovasyon rekabeti ve dinamik etkinliklerin yogunlasma kontroliine
entegre edilmesi ise mevcut pazar yapisinin yaninda gelecekteki pazar yapisina iliskin
ongoride bulunmayr da gerektirmesi, belirsizlik tasimasi ve o6l¢iimleme sorunlari gibi
nedenlerle uygulamada zorluklar dogurabilmektedir.3

Uluslararasi yogunlasma denetimi uygulamalar1 incelendiginde, son yillarda 6zellikle saglik
sektoriine iliskin pazarlarda inovasyon rekabetinin belirleyici bir faktoér olarak ele alindigi
karar orneklerine rastlanmaktadir. Ornegin 2019 yilinin son aylarinda Illumina ve Pacific
Biosciences of California birlesmesi islemi ile ilgili olarak hem Ingiliz Rekabet Otoritesi (CMA)
hem de FTC tarafindan# islemin “yeni nesil DNA dizilimi sistemleri” pazarinda rekabeti
kisitlamasinin yaninda “gelecekteki rekabeti” de kisitlayacagi endiseleri dile getirilmistir. CMA
ve FTCnin incelemelerinin derinlesmesiyle Illumina ve PacBio islemden vazgectigini
duyurmustur. Yine 2019 yilinda Avrupa Komisyonu Allergan/Abbvie devralma islemine
inovasyona iliskin kaygilar nedeniyle, Allergan’in gelistirme asamasinda oldugu bir uriini
elden c¢ikarmasi taahhiidiiyle izin vermistirr CMA'in Tobii/Smartbox kararinda ise
yogunlasmanin yaratacag1 dinamik etkinlikler oldugu argiimaninin bu etkinliklerin yeterince
kanitlanamadigi gerekeesiyle reddedildigini ve isleme izin verilmedigini gormekteyiz.5
Turkiye uygulamasinda ise inovasyon rekabetine iliskin rekabetci kaygilar ve dinamik
etkinliklerin Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesine Iligkin Kilavuz’da yer
buldugu ancak inovasyon rekabeti olgusunun Rekabet Kurulu kararlarina yansimasinin
oldukga sinirh oldugu sdylenebilecektir. Rekabet Kurulu'nun etkinlik kazanimi kapsaminda
inovasyon lizerinde olumlu etki edecek olan dinamik etkinlik argtimanlarini kabul ettigi sinirl
saylda kararinda ise dinamik etkinlik argiimanlarinin derinlesmedigi ve somutlastiriimadigi

1 Bruno Jullien ve Yassine Leoufilli, “Horizontal Mergers and Innovation” (2018)
https://www.tse-

fr.eu/sites/default/files/TSE/documents/doc/by/jullien/policy paper merger innovation revis
ed august 2018.pdf

2 Ingo L.O. Scmidt, “The suitability of the more economic approach for competition policy:
dynamic vs. static efficiency” (2007) ECLR 28(7) 408

3 Andrew Tepperman ve Margaret Sanderson, “Innovation and Dynamic Efficiencies in Merger
Review” (2007) Report for Canada Competition Bureau
http://www.competitionbureau.gc.ca/eic/site /cb-bc.nsf/eng/02376.html

4 CMA'1n basin agiklamasi i¢in bknz; https: //www.gov.uk/government/news/illumina-s-

takeover-of-pacbio-raises-competition-concerns FTC’nin basin a¢iklamasi icin bknz;
https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2019/12 /ftc-challenges-illuminas-proposed-

acquisition-pacbio

5

https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5d5d1800e5274a0766482c45/Final Report2.p
df, para 8.100, 8.101
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http://www.competitionbureau.gc.ca/eic/site/cb-bc.nsf/eng/02376.html
https://www.gov.uk/government/news/illumina-s-takeover-of-pacbio-raises-competition-concerns
https://www.gov.uk/government/news/illumina-s-takeover-of-pacbio-raises-competition-concerns
https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2019/12/ftc-challenges-illuminas-proposed-acquisition-pacbio
https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2019/12/ftc-challenges-illuminas-proposed-acquisition-pacbio
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5d5d1800e5274a0766482c45/Final_Report2.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5d5d1800e5274a0766482c45/Final_Report2.pdf

Rekabet Hukuku ve Politikasi Uygulama ve Arastirma Merkezi
Dog. Dr. Kerem Cem SANLI

soylenebilir. Yukarida deginilen Allergan/Abbvie islemine iliskin kararinda ise Rekabet
Kurulu’'nun taraflarin sadece mevcut iirtinleri odakl bir degerlendirme yaptig1 ve gelecekteki
rekabetin ne sekilde etkilenecegini dikkate almadig1 anlasilmaktadir.®

Calismada inovasyon rekabetinin, fiyat rekabeti odakli olan yogunlasma kontroliine ne sekilde
entegre edilebilecegi, lilke uygulamalar1 baglaminda karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Bu
kapsamda ilk bolimde yogunlasmalar sonucunda inovasyon rekabetinin azalmasindan
kaynaklanan rekabet endiseleri, ikinci béliimde ise dinamik etkinlik argiimanlar ve bu
argimanlarin yogunlasma kontroliine etkisi analiz edilecektir. Bu kapsamda dinamik
etkinliklerin yogunlasma kontroli siirecine entegrasyonu ve somutlastirilmasi i¢cin yontemler
ele alinacaktir. Son olarak Rekabet Kurulu kararlarinda inovasyon rekabetinin ne 6lglide
dikkate alindig1 ve bu hususun yogunlasma kontroliinde bir bosluk olusturup olusturmadigi
tartisilacaktir.

6. HAFTA 07.04.2021

Yerinde Incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine Iliskin Kilavuz Isiginda Yerinde
inceleme Yetkisinin Gelisimi ve Olasi Riskler
Av. Glilcin Dere, LL.M. (Paksoy Hukuk Biirosu, Rekabet Hukuku Danismani)

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (“4054 sayili Kanun”)’un yerinde inceleme
yetkisine iliskin 15. maddesinde yakin tarihte yapilan degisiklikle Rekabet Kurumu’nun dijital
verileri incelenmesine iliskin yetkileri agiklifa kavusturulmus ve akabinde uygulama
esaslarina iliskin Kilavuz yayinlanmistir.1 Bilindigi tizere, yerinde inceleme yetkisi, 4054 sayili
Kanun’un ihlal edilip edilmediginin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan en 6nemli araglarin
basinda olup, yetkinin etkin ve usulune uygun bir sekilde kullanilmasi her gegen giin yerinde
incelemelerde kisisel veri ve anayasal temel hak ve ozgiirliiklere iliskin itirazlarin arttig
dikkate alindiginda hayati 6nemi haizdir.

isbu calismada Rekabet Kurulu (“Kurul”’)’nun yerinde incelemelerde dijital verilerin
incelenmesi bakimindan yaklasimindaki gelismeler Kurul'un o6rnek kararlar1 isiginda
disiplinlerarasi bir yaklasimla ele alinacaktir. Nitekim dijital verilerin incelenmesine iliskin
gelisen Kurul yaklasimina paralel olarak, Kilavuz Avrupa Komisyonu'nun mobil cihazlarin
incelenmesi konusundaki mevzuatina benzerlik gostermekle birlikte, cihazlarin adli bilisim
araclari vasitasiyla incelenmesine iliskin esaslar bakimindan konunun 6niimiizdeki donemde
temel hak ve ozgirlikler, kisisel veri mevzuati ve etki doktrini cercevesinde detayl
incelenmesini gerektirmektedir.2

Yakin tarihte Kurul’'un bankalara yonelik ytiriitiilen 6narastirma kapsaminda talep edilen bilgi
ve belgelerin bazi tesebbiislerce saglanmamasi gerekcesiyle idari para cezasina hiikmettigi
kararinda konuya iliskin kapsamli ve birbiriyle baglantil itirazlara rastlamak miimkiindiir.3
Temelde, yurt disinda yerlesik tesebbiislerin Tiirkiye'yi etkileyen faaliyetlerine iliskin bilgi
talebi kapsaminda Kkisisel verilerin ihlaline yoénelik itirazlar, anilan tegebbiislere ve
istiraklerine tebligat konusu ve bu baglamda etki doktrini ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
Kurul Karari’'nda, kisisel veri barindiran bilgi ve belgelerin ticiincii tlkelere veriler
gizlenmeden iletilmesinin sartlarina iliskin AB’de gecerli Genel Veri Koruma Tizigu
(“GDPR”)’'niin 49. maddesinde yer alan istisna hiikmiine istinaden transferin saglanip
saglanamayacag1 hususu incelenmis, tesebbiislerden talep edilen verilerin hem 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (“KVVK”) agisindan hem diger iilkelerin ilgili mevzuatlari
kapsaminda kisisel veri olarak kabul edildigine dair biitiinciil ve otomatik bir yaklagimin dogru
olmayacagi, ancak GDPR’da yer alan istisna hiikiimlerine ragmen, tesebbtislerin baska egemen

6 https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=fc4c7e99-a4ea-473d-a426-ac8e444b8e59
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devletin miusteri gizliligine iliskin yasal diizenlemeleri ile 4054 sayili Kanun'un bilgi talebine
yonelik hiikiimleri bakimindan etki prensibi ve uluslararasi nezaket ilkeleri (positive comity)4
cercevesinde degerlendirilme yapilmasi geregine isaret edilmistir. 5

isbu calismada s6z konusu gelisimi inceleyebilmek adina, yerinde incelemenin engellenmesine
iliskin, e-posta kutusundaki verilerin ilgili yerel mevzuat ve GDPR kapsaminda oldugu
gerekcesiyle uzaktan erisimin saglanamadigina yénelik Kurul’'un Groupe SEB istanbul Ev
Aletleri Karar ile, veri koruma yasalar1 gerekgesiyle yerinde incelemede “eDiscovery”
araciligiyla arama yapilmasina yonelik itirazlarin incelendigi Unilever Karar1 ve benzer
yondeki Siemens Healthcare Karart ile, kisisel e-posta adresi vesilesiyle 6zel hayatin gizliligi ve
haberlesme hiirriyeti gibi anayasal haklarin giindeme geldigi Kurul’'un Ege Giibre Karar1 vb.
kararlar 1s181nda konu incelenecektir.6

Son olarak calismada konuya iliskin yurt dis1 rekabet otoritelerinin uygulamalar1 ve
kararlarina yer verilecektir. Nitekim yerinde incelemelerin gergeklestirilmesinde, ¢esitli adli
bilisim yazilim ve donanimlari, imaj alinmasi, is icin kullanilan kisisel cihazlarin incelenmesi
(bring your own device) vb. konularinda yurt disinda farkli uygulamalar bulunmaktadir.
Ispanya Rekabet Otoritesi (CNMC), Hollanda Rekabet Otoritesi (ACM) basta olmak iizere AB
tilkelerindeki uygulamalar mahkeme kararlar: 1s181inda degerlendirilecektir.7 Bu ¢ercevede,
calismada KVKK hiikiimleri ve rekabet mevzuatindaki hiikiimler kapsaminda mobil cihazlar
gibi kisisel veri yogun cihazlarin incelenmesinde tesebbiislerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
kisitlanmamasi adina karsilasilabilecek olasi riskler ve ¢6ziim onerileri degerlendirilecektir. 8

1 https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/yerinde-inceleme-kilavuz1-
20201009091644514-pdf 16.06.2020 tarih ve 7246 sayili Kanun ile 4054 sayili Kanun’un
“Yerinde inceleme” baslikl 15. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yapilan degisiklik
icin bkz. https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Mevzuat/4054-sayili-kanun

2 “Explanatory note on Commission inspections pursuant to Article 20(4) of Council
Regulation No 1/2003”
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/explanatory_note.pdf

Etki doktrini i¢in bkz. DERE G., Uluslararasi Hukuk Baglaminda Rekabet Otoritelerinin Yetki
Sorunu Ve Tirkiye i(;in Cozim Onerileri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2012.

3 Kurul’'un 02.07.2020 tarih ve 20-32/397-179 sayili karar.

4 Positive comity ve negative comity icin bkz. DERE G., Uluslararas1 Hukuk Baglaminda
Rekabet Otoritelerinin Yetki Sorunu Ve Tiirkiye I¢in Céziim Onerileri, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezi, Ankara 2012, s.7.

5 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016
on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the
free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection
Regulation) madde 49, 50.

Ayrica, talep edilen verilerin bir baska yarg: cevresindeki hukuk kurallarinin ihlali anlamina
gelebilecegi arglimanina iliskin bkz. Commission Decision of 25 June 1976 relating to a
proceeding under Article 85 of the EEC Treaty (1V/26.186 — CSV) (76/593/EEC) https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31976D0593&from=EN ,

GDPR'In 50. maddesi kisisel verilerin korunmasinda uluslarasi isbirligi hiikiimlerini
diizenlemektedir (International cooperation for the protection of personal data) .

Yurt disinda yerlesik tesebbiis hakkinda sorumluluk tayini bakimindan bkz. Kurul'un
28.11.2017 tarih ve 17-39/636-276 sayil1 (Sendikasyon Kredileri) karari, Kurul’'un 05.01.2017
tarih ve 17-01/12-4 sayili Booking.com Karara.

6 Groupe SEB Istanbul Karar tarihi: 09.01.2020, say1: 20-03/31-14.

Unilever Karari tarihi : 07.11.2019, say1: 19-38/584-250.
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Siemens Karari tarihi: 07.11.2019, say1:19-38/581-247.

Ege Giibre 07.02.2019 tarih vel9-06/51-18 sayi. Ayrica bkz. Nuhoglu Karar Tarihi :
21.12.2017; Karar Sayisi: 17-42/669-297, Askaynak Karar Tarihi : 26.12.2019, say1: 19-
46/793-346.

Whatsapp yazismalarina iliskin inceleme ve delil niteligi bakimindan bkz. T. TURAN, G.DERE,
“Can WhatsApp correspondence be used as an admissible evidence under Turkish Competition
Law?” (2019) https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=d0c5077c-bc04-4942-871b-
59e6a595f8al

Burdur Otogaz karar 20-03/28-12 Karar Tarihi : 09.01.2020, Ankara Ortodonti Karar tarih
29.03.2018, sayr: 18-09/157-77 , Frito Lay Karar1 12.06.2018 , sayi: 18-19/329-163 ;
Gaziantep ¢ig kofte 10.01.2019 tarih, say1:19-03/13-5.

7 RESOLUCION  (Expte. S/DC/0503/14 FABRICANTES DE TURRON) bkz:
https://www.cnmc.es/sites/default/files/921617_7.pdf . bkz: DAF/COMP/AR(2017)15
Annual Report on Competition Policy Developments in Spain (21-23 June 2017) s. 7.
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/AR(2017)15/en/pdf.

“2014 ACM Procedure for the Inspection of Digital Data”, Netherlands Authority for
Consumers and Markets (“ACM”)
https://www.acm.nl/sites/default/files/old_publication/publicaties/12772_2014-acm-
procedure-for-the-inspection-of-digital-data-2014-02-06.pdf . Annual Report on Competition
Policy Developments in the Netherlands (2018), the Organisation for Economic Co-operation
and Development (the “OECD”) DAF/COMP/AR(2018)43. s.7. Ayrica bkz. CIROGLU, F. “Mobil
Cihazlarda Adli Bilisim Incelemeleri Ve Rekabet Hukukundaki Uygulamalar1”, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri, Agustos 2020 s.72-74.
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezleri/04-fatih-ciroglu-tez-
20200915155928807-pdf

Ayrica bkz. https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezleri/21-ali-ozan-tez-
20200923173629999-pdf

8 GDPR kapsaminda AB kurumlari ve rekabet otoritelerinin sorusturma faaliyetlerine iliskin
bkz. https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/18-10-
30_letter_investigative_activities_eui_gdpr_en.pdf

Yerinde inceleme yetkileri, ©6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligi konusunda
degerlendirmeler icin bkz. GUNDUZ, H. (2009), “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Rekabet
Hukuku Uygulamasina Etkisi”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No. 99, Ankara, s. 18
ve COSGUN, H. (2009), “ABD, AB ve Tiirk Otoritelerinin Bilgi Edinme Yetkileri ve Bilgi Kaynagi
olarak Fonksiyonlar1”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No.107, Ankara, s. 64-65.

Rekabet Kurumu’nun Dijital Verilerin incelenmesine Iliskin Yetkisinin Adli Bilisim
ilkeleri ve Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hukuku Baglaminda Degerlendirilmesi
Dr. Mehmet Bedii Kaya (Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi)

Rekabet Kurulunun, tiiketici refahina olumsuz etkilerde bulunan ve genellikle gizli sekilde
yapilan kartellerle ve hakim durumun kétiiye kullanildigi durumlarla miicadele edebilmek i¢cin
diger tiim rekabet otoriteleri gibi yerinde inceleme yetkisine ihtiyaci vardir. Ancak yerinde
inceleme yetkisinin kapsaminin ¢ok genis tutulmasi, bireylerin kisisel verilerini ihlal etme
riskini de beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda yerinde inceleme yetkisi 6zelinde, rekabet
ihlallerini ortaya ¢ikarmanin yaratacagi toplumsal faydalar ile kisisel verilerin ihlalinin
yaratacagl bireysel zarar arasinda makul bir denge kurulmasi 6nemlidir.

Rekabet Kurulu, 8 Ekim 2020 tarihinde 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(“RKHK"”) 15. maddesi uyarinca dijital verilerin incelenmesi siireclerinde uygulanacak usule
iliskin usul ve esaslar1 ortaya koymak adina “Yerinde incelemelerde Dijital Verilerin
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incelenmesine iliskin Kilavuzu (“Kilavuz”) yayimlamistir. Kilavuz, Rekabet Kurulunun yerinde
inceleme yetkisinin kullanimina iliskin 6zellikle son dénemde tartismali olan konularda
seffaflik saglamasi bakimindan olumlu olsa da hem adli bilisim ilkeleri hem de kisisel verilerin
korunmasi hukuku ag¢isindan g¢esitli sorunlar1 barindirmaktadir.

Rekabet ihlallerine iliskin delillerin 6zel usul ve yontemlerle tespit edilmesi ve bunlarin
muhafaza zincirine uyularak delile dontstiiriilmesi gerekmektedir. Rekabet Kuruluna
taninmis olan yerinde inceleme yetkisi, bu baglamda 6zel bir adli bilisim yetkisi niteligindedir
ve her adli bilisim incelemesi gibi kati kurallara tabi olmas1 gerekmektedir. Ancak Kilavuzda
adli bilisimin farkl siireclerine iliskin atiflar yer alsa da bu konuda tutarl bir sistematigin
gelistirildigini ve her bir adli bilisim siirecinin gerekliliklerinin (cloud forensics, network
forensics, database forensics, mobile forensics gibi.) veya canl ve 6li analiz gibi durumlarin
ozellikli hallerinin ortaya koyuldugunu séylemek zordur.

Keza Kilavuzda yer alan tiimiiyle sahsi kullanima 6zgii oldugu tespit edilen tasinabilir iletisim
cihazlarinin tespitinde de yapisal sorunlar vardir. Tiimiiyle sahsi kullanima 6zgii oldugu tespit
edilen tasinabilir iletisim cihazlar hem tesebbiis ¢alisaninin hem de ¢alisanin iletisim kurdugu
veya bilgi alisverisi yaptig1 tamamen ilgisiz liclincii kisilerin 6zel yasamlarina iliskin muhtelif
bilgiler icermesi miimkiindir. Salt bir ylzeysel kesif veya indeksleme sirasinda dahi bircok
kisisel verinin islenmesi ihtimal dahilindedir. Ne var ki Kilavuzda, bir telefonun sahsi
kullanima 06zgii olduguna iliskin hangi kriterlerin uygulanacagi dahi net olarak ortaya
koyulmamuistir.

Tesebbiislerde “kendi cihazini getir” politikalarinin uygulandigi, kurumsal telefonlarin sahsi
amaclarla kullaniminin yasaklanmadigi, sahsi telefonun bir kisminin MDM (Mobile device
management) gibi araglarla yonetildigi, veri kayip onleme yazilimlar1 (DLP) ile sahsi
telefonlarin agda izlendigi durumlar gibi 6zellikli durumlar i¢in miistakil degerlendirmelerin
yapilmasi gerekmektedir. Sahsi cihazlarin tesebbiis agindaki izleri de bu baglamda
ayristirilmasi gerekecektir.

Bu bildiri kapsaminda Rekabet Kurumu’'nun yerinde inceleme yetkisi kapsaminda dijital
verileri inceleme yetkisi adli bilisime hakim olan ilkeler ile kisisel verilerin korunmasi
cercevesinde incelenecektir. Bu ¢ercevede tesebbiislerin kisisel verilerin korunmasina iliskin
diizenlemeleri gerekce gostererek Rekabet Kurulunun erisim ve belge taleplerinin
reddetmesine iliskin son donemdeki Kurul kararlar1 da ele alinacaktir. Ayrica karsilagtirmali
bir bakis acisi sunmak amaciyla, bildiride konuya iliskin Avrupa Birligi hukuku diizenlemeleri
ve uygulamalari da sunulacaktir.

7. HAFTA 14.04.2021

Rekabet Kurulu’'nun Akaryakit Piyasasina Miidahalelerinin Bir Okumasi
Hakan Erek (CK Enerji - Uyum Miidiirti)

Devletin en biiyiik vergi kaynaklarindan birini olusturan ve her giin fiyatiyla haberlere konu
olacak kadar tiiketici refahini etkileyen akaryakit piyasalari sahip oldugu 6neme paralel olarak
hem diizenleyici otorite olan Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) hem de bakanlk
tarafindan ciddi miidahalelere ugramaktadir. Piyasayr temelden sekillendirmis olan
miidahalelerin bir kismi su sekildedir:

- Ozellestirme sekli (TUPRAS 1n bir biitiin olarak ézellestirilmesi),

- Sehir icine yeni istasyon kurmanin engellenmesi ve istasyonlar arasina mesafe sarti
getirilmesi,

- EPDK tarafindan uygulanan fiyatlama metodolojisi ve promosyon iirtinlerin yasaklanmasi.
Rekabet Kurulu’'nun bugiine kadar akaryakit piyasasiyla alakali vermis oldugu ve tiim rekabet
hukuku camiasinda ciddi anlamda ses getiren kararlarin (Tiipras, intifa ve son akaryakit karari
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gibi) icinde bulunulan yapisal ¢erceve kapsaminda degerlendirilmesi ve bu kapsamda
tartisilmasinin Kurul tarafindan yapilan miidahalelerin dogru ve yanlis yanlarinin daha net
anlasilmasina katki saglayacagi disiintilmektedir.

Bu baglamda isbu ¢alisma kapsaminda ilk olarak akaryakit piyasasindaki deger zincirinin
halkalari olan;

- Rafinaj (yar1 tekelci yapi, 6zellestirme yonetimi, ithalat durumu ve giris engelleri),

- Dagitim (oligopolistik yap1 ve yeni istasyon kurmanin 6ntindeki engeller),

- Bayi (fiyatlama metodolojisi, promosyon {iriin yasagi)

asamalarinin ekonomik dinamiklerine ve bu asamalarn sekillendiren yapisal kamu
miidahalelerine yer verilecektir.

ikinci bolimde Rekabet Kurulu'nun ekonomik ve hukuki kisitlar c¢ercevesinde rekabeti
artirmak i¢in yaptig1 miidahaleler tartisilacaktir. Kurul tarafindan yapilan miidahalelerle deger
zincirinin halkalarinin eslestirilmesi asagidaki gibidir:

- Rafinaj: Davranissal miidahale (Asiri fiyat karari - Tiipras Karari),

- Dagitim: Giris engellerinin azaltilmas: (intifa kararlar1) ve marka i¢i rekabetin saglanmasi
(Opet-Petrol Ofisi-Shell-BP karari),

- Bayi (il merkezleriyle ilgili alinan akaryakit kararlar)

Ugtincii béliimde Rekabet Kurulu’nun bugiine kadar verdigi en yiiksek tutarl idari para cezasi
olan Opet-Petrol Ofisi-BP-Shell karar: ele alinacak, bu kararda Kurul tarafindan benimsenen
yaklasim ve analizler irdelenecektir.

Son boliimde de, genel bir degerlendirme yapilacak ve ilerleyen donemde Kurul'un deger
zincirinin hangi kismina ilgisinin olabilecegi tartisilacaktir.

Sonug olarak, isbu ¢alisma ¢ercevesinde Rekabet Kurulu'nun akaryakit piyasalarina yaptigi
miidahalelerin arkasindaki “okumanin” daha iyi anlasilabilmesi i¢in akaryakit piyasasina farklh
kamu otoriteleri tarafindan yapilan mitdahalelerin yarattigi yapisal cerceve ile piyasa
dinamikler tartisilacak ve Kurul kararlarinin bu ¢ergevede oturdugu yer degerlendirilecektir.

Rekabet Kurulu’'nun 2020 Akaryakit Karari: Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine Dair
Yaklasima ve Verilerin iktisadi Analizine Yonelik Degerlendirmeler

Dog. Dr. Emin Kéksal (Bahgesehir Universitesi, Ekonomi Béliimii)

Av. Bora Ikiler (Balcioglu Selcuk Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligi)

Rekabet Kurulu'nun 2020 yilinda verdigi kararlarindan en ilgi c¢ekici olanlarindan biri
akaryakit sektoriine iliskin sorusturma kararidir (“2020 Akaryakit karar1”) . S6z konusu karara
dair inceleme siireci, basindan sonuna kadar bir¢cok dikkat ¢ekici konuyu barindirmaktadir.
Ornegin, sorusturma baslangicta tesebbiislerin yatay iliskilerine dair bir inceleme izlenimi
verirken , daha sonra dort ayri tesebbiisiin dikey iliskilerinin ayn1 dosyada sorgulandigi
anlasilmistir. Sorusturma sonunda takdir edilen para cezasi ise bir rekor olarak Tiirk rekabet
hukuku tarihine gecmistir. Rekabet Kurulu'nun bu kararinin farkli boyutlariyla akademik
acidan bircok incelemeyi hak ettigini soylemek miimkiindiir. Bizler de bu ¢alismada kararin
temel iddiasini olusturan yeniden satis fiyatinin tespitine (YSFT) iliskin yaklasimi ve bu iddiay:
desteklemek icin sunulan veriye dayali iktisadi bakis agisini ele almay1 diisiiniiyoruz.

YSFT, rekabetci ve rekabet karsiti etkileri sebebiyle, otoritelerin ve mahkemelerin kararlari
acisindan tam bir fikir birliginden bahsetmenin miimkiin olmadigi uygulamalardandir. Ancak
gerek rekabet hukuku gerekse sanayi iktisadi literatiirtine bakildiginda YSFT'nin rekabetci
etkilerini ortaya koyan c¢alismalar son 10-15 yilda biiyiik hiz kazanmis, bu da rekabet
otoritelerinin ve mahkemelerin kararlari ile olusan ictihatta etkili olmustur. Ozellikle ABD’de,
Leegin karar1 sonrasi bugtin gelinen noktada, bir dikey kisitlama olan YSFT'nin ele alinmasinda
pazardaki fiili sonuglara odaklanilmaktadir.
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Rekabet Kurulu'nun Vira Kozmetik, Dagi Giyim, KWS Tiirk, Yatsan, UFO, Aygaz, Yatas ve Duru
Bulgur kararlarindaki rule of reason yaklasimini andiran degerlendirmelerinin esasinda etki
bazli bir degerlendirmeye isaret ettigi anlasilmaktadir. YSFT’nin bir ihlal oldugu varsayimu ile
birlikte, pazarda uygulanip uygulanmadigi ve dogurdugu etkilerin tespit edilmeye ¢alisildig:
goriilmektedir. Her ne kadar, son dénemde verilen Henkel ve Sony kararlarinda, Rekabet
Kurulu’'nun bu yaklasimindan uzaklastig1 diisiiniilse de s6z konusu tesebbiislerin pazardaki
konumlarinin ve ilgili pazarlarin yapisinin YSFT uygulamalarinin olumsuz etkilerini
arttirabilecek olmasinin bu kararlarda belirleyici bir ol oynadigi ileri stirtilebilir.

Bizler, Rekabet Kurulu’'nun, YSFT’ye dair iddialarin ele alinis1 agisindan, 2020 Akaryakit
kararinda tartisilmasi gereken bir yaklasim izlendigini diisiiniiyoruz. Kararda, her ne kadar
YSFT iddialarina dair yazisma ve belgeleri 6n planda tutan bir anlayis benimsense de veriye
dayali analizler ile YSFT iddialarinin gerceklesip gerceklesmediginin de sorgulandig:
gorulmektedir. Bu yoniiyle Kurul’'un, YSFT'nin dogrudan bir ihlal oldugu varsayimu ile birlikte,
pazarda uygulanip uygulanmadigini tespit etmeye calistig1 anlasilmaktadir. Hatta dyle ki,
tesebbiislerden birine (OPET), YSFT iddialarina dair herhangi bir belge olmaksizin, veriye
dayali analizlerin YSFT iddialarim1 destekledigi kanaatine dayali olarak ceza verildigi
gorilmektedir. Calismamizin ilk kisminda Kurul’'un bu yaklasimi ele alinacak, hem kararin
kendi igindeki tutarliligit hem de Kurul'un 6nceki kararlar1 bakimindan bir degerlendirme
sunulacaktir.

ikinci kisimda ise sorusturma cercevesinde tercih edilen veriye dayal iktisadi yontemin YSFT
iddialarinin sinanmasi konusunda ne kadar giivenilir oldugu tartisilacaktir. Kararda, ihlal
iddiasinin oldugu dénem ve olmadig1 donem(ler) ayristirilmadan, tavsiye edilen fiyatlar ile fiili
satis fiyatlar1 karsilastirilmis ve bu fiyatlarin benzerlik oranlar1 cercevesinde, iddianin
gerceklesip gerceklesmedigine kanaat getirilmistir. Oysa, bu tiir ihlal iddialarinin varligina dair
kanitlar sunabilmek icin ihlal iddiasinin oldugu ve olmadig1 donem(ler)deki fiyatlama
davraniglarinin karsilastirilmasi, gerek literatiirde gerekse uygulamada temel prensip olarak
kabul edilmektedir. Sorusturma konusu sektdérdeki piyasa aksakliklar1 da dikkate alinarak,
calismamizin ikinci kisminda, tercih edilen bu yontemin ispat standartlarn agisindan
sakincalar1 ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
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Perakendecilere Pes Pese Ac¢ilan Sorusturmalar ve Yeni Sektor Arastirmalari Bize Ne
Soyliiyor? Rekabet Kurulu’'nun Ajandasinda Alic1 Giicii Var mi?
Av. Dilan Alma (Rosenblatt & Company)

Geleneksel diyebilecegimiz rekabet hukuku uygulamalarinin kaynagi olan rekabet politikasi,
rekabetin “ekonomik etkinlik” sagladig1 ve boylece sosyal refahi artirdigl varsayimi iizerine
kurulmustur. Bu yaklasim ¢ercevesinde rekabet hukukunun en azindan iktisadi mesruiyet
kaynagi, ekonomik etkinlik icin bir tehdit olan yiiksek pazar giiciinden dogabilecek piyasa
aksakliklarina miidahale etmek olarak belirlenmistir. Zamanla “refah” kavraminin bir politika
aract olmak icin fazlasiyla siibjektif bulunmasi nedeniyle ekonomik etkinlik 6lciitii Chicago
Ekoli onciligiinde “tiiketici refahi standardi” olarak somutlastirilmistir. Tiiketici refahi
standardini esas alan yaklasim da pazar giliciinden dogan aksakliklar1 ¢ogunlukla piyasanin
saglayic1 tarafina atfetmis ve bu cercevede piyasadaki rekabetin korunmasi igin 6ncelikli
hedeflerini, saglayicinin rekabete aykir1 davranislarinin tespit edilmesi ve bunlarin
cezalandirilmasi olarak belirlemistir. Ayn1 geleneksel yaklasim, alicinin yiiksek pazar(lik)
gliclinilin, saglayicinin pazar gliclinii dengeleyecegini ve bu sayede fiyatlarda diisiis gibi tiiketici
yararina sonuglar doguracagini varsaymis, hal boyleyken alici konumundaki tesebbtistiin pazar
glicii (alic1 giicii), rekabet politikasinin ana odaklarindan biri olarak kabul edilmemistir.




Rekabet Hukuku ve Politikasi Uygulama ve Arastirma Merkezi
Dog. Dr. Kerem Cem SANLI

Ancak bugtin geldigimiz nokta -6zellikle organize perakende sektoriinde yiiksek pazar giicline
sahip alicillarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte- giiglii alicillarin piyasadaki etkisinin geleneksel
varsayimla celisebildigini; alicinin yiiksek pazar giiciinin hem tiiketiciler hem de kii¢iik
ureticiler lizerinde ¢ok 6nemli olumsuz etkileri olabildigini gostermistir. Elbette bunun yeni
bir tartisma olmadigini da belirtmek gerekir. Nitekim alic1 giicii -saglayicinin pazar giiciiniin
gordugu ilgiye kiyasla hala ikincil olsa da- 6zellikle 2000’li yillarin baslarindan itibaren
perakendecilerin (bilhassa gida ve HTM perakendecilerinin) teknolojik gelismeler, tiiketici
tercihlerindeki doniistim ve 6lcek ve alan ekonomilerinin etkisiyle gittikce daha fazla pazar
giicii elde etmesi sonucunda olduk¢a yogun ilgi gormeye baglamistir. Ustelik bu gelismeler
alicilarin pazar giicii oOlciilirken geleneksel kistaslardan farkli olarak “zorunlu ticari
partnerlik”, “ekonomik bagimhilik” ve “kap1 bekgiligi” gibi birtakim yeni O6lglitlerin
onerilmesine neden olmus, hatta bazi rekabet hukuku sistemlerinde “muafiyet rejimlerinde
alicilara 6zel pazar payi esikleri”, “alicilara 6zel hakim durum tanimi1”, “ekonomik bagimliligin
kotiiye kullanilmasi yasag1” gibi gesitli mevzuat degisiklikleriyle sonuglanmistir. Ancak bu
tartismalarin Turkiye rekabet hukuku 6zelindeki yansimalari -2015 yilinda yiirtirlige giren
6585 sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'la getirilen bazi hiikiimler ve
Tlrk Ticaret Kanunu’'nun 1530. maddesini bunlar ayri mevzuatlar oldugundan disarida
birakirsak- son derece ciliz kalmistir.

Bununla birlikte 6zellikle 2018 yilinda baslayan doviz krizi ve perakende tiriin fiyatlarinda
gorilen ciddi ytikselisle birlikte hem genel olarak HTM pazar1 hem de 6zel olarak yas meyve
sebze pazar1 Rekabet Kurulu'nun radarina girmis, 2019 yilinda su ile yas meyve ve sebzelerin
perakende satis1 pazarinda faaliyet gosteren 23 tesebbiise, 2020 yilinda da icerisinde ¢cok
onemli zincir marketlerin ve hatta tedarikcilerin oldugu 29 tesebbiise sorusturma acilmistir.
2020 yilinda baslatilan sorusturmada gerekge olarak “zincir marketlerin hem alis hem de satis
tarafinda oligopol (ya da karmasik tekel ve karmasik monopson) yap1 sergilemeleri
(monemporist) sonucu fiyat savaslarina girmedigi; is birligi glclerini hem tedarikcilerden
ucuza mal tedarik etmek hem de tiiketicilere gereginden yiiksek fiyat uygulamak icin
kullandig1” gibi dogrudan alici giiciiniin ekonomisine iliskin, olduk¢a iddiali bir tespit
sunulmustur. Yine daha 6nce baslayan perakende sektér arastirmasi heniiz tamamlanmadan
bir de 6zel olarak yas meyve sebze pazarina yonelik yeni bir sektor arastirmasi baslatilmistir.
Dolayisiyla alici giiciiniin, hem iilke ekonomisinde makro o6lcekteki gelismeler hem de
perakende sektoriindeki dijital dontisiimle birlikte Tiirkiye rekabet hukuku glindeminin
onemli tartisma konularindan biri haline geldigi distiniilmektedir.

Aslinda sadece Tiirkiye’de degil, diinyada da 6zellikle dijital pazarlara iliskin gelismeler alic
glicii tartismalarini, Ozellikle de olduk¢a nadir goriildiigli kabul edilen ve alici giicii
goriinimlerinden biri olan monopson ilizerinden yeniden alevlendirmistir. Nitekim OECD
Subat 2020’de yayimladig1 bir raporda is gilicli piyasalarinda online is bulma platformlarinin
monopson olup olmadigin1 sorgulamis, literatiirde de ayn1 zamanda perakendecilik yapan
hibrit bir platform olan Amazon’un e-kitap pazarinda e-monopson olup olmadigi gibi hususlar
tartismaya a¢ilmistir. Bunlarin yaninda Avrupa Birligi'nde dikey sinirlamalara iligkin ikincil
mevzuata iliskin degisiklik onerileri de alic1 giicline iliskin rekabet hukuku endiselerinin
yeniden giindeme gelmesine neden olmustur.

Bu gelismeler cercevesinde seminer programinda alici giicliniin ekonomisinin saglayicidan
ayrildig1 noktalarin izah edilmesi, saglayiciya odaklanan geleneksel rekabet hukuku analizi ve
mevcut miidahale araglarinin alici giiciinden kaynaklanan rekabet sorunlarin1 ¢ézmeye
elverisli olup olmadigi ve Tirkiye rekabet hukuku sisteminde (hem maddi hiikiimler hem de
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rekabet hukuku uygulamasi bakimindan) alici giiciiniin potansiyel olumsuz etkilerinin
giderilmesine iliskin bir bosluk bulunup bulunmadig1 hususlarinin Rekabet Kurulu’nun giincel
kararlar1 (0zellikle de perakendecilerin fiyat degisikliklerini periyodik olarak Rekabet
Kurulu’'na bildirmesine iliskin 7 Mayis 2020 tarihli gecici tedbir karar1 ve bu karardaki
tespitler) goz 6ntine alinarak Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri gibi ¢esitli rekabet
hukuku sistemleriyle karsilastirmali olarak irdelenmesi énerilmektedir.

Amaci Bakimindan Rekabetin Kisitlanmasi Kavramina iliskin Son Dénem ABAD
Kararlan ve iktisat Perspektifinden Bir Sentez

Erdem Aktekin, LL.M (ACTECON)

Av. Nabi Can Acar (ACTECON)

Rekabetin kisitlanmasi fikrinin anlami tizerinde net bir uzlasi oldugu séylenemeyecektir. Stireg
boyunca, aralarinda net olarak uygulanabilir temel ayrimlar yapilmaksizin, bazi uygulamalarin
“ama¢” bakimindan rekabete aykir1 oldugu kabul edilirken bazi uygulamalarin etkilerinin
degerlendirilmesi seklinde bir pratik yerlestiginden bahsedilebilecektir. Rekabet Kanununun
temel hiikiimlerinin, yani 4. ve 6. Maddelerin (veya Avrupa Birligi'nin Isleyisine Iliskin
Antlasmanin (TFEU) 101 (1) ve 102. Maddelerinin) uygulanmasina iliskin olarak “etki analizi”
lizerine ¢ok sayida tartisma yurttiliirken; 4. Madde kapsamindaki amag ve etki ihlallerinin,
ozellikle de her bir kavram kapsaminda gerekli olan ekonomik analizler dikkate alinarak,
ayristirilmasina yonelik diisiince pratiklerine ilginin daha taze oldugu soylenebilecektir.
Bununla birlikte, Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) tarafindan o6zellikle son 4-5 yillik
donemde alinan kararlarin ve boylelikle olusturulan i¢tihatin, 101(1). maddenin kapsamina
iliskin kalan tartismali alanlar bakimindan belirli bir a¢iklik getirdiginden bahsedilebilecektir.
Daha genel olarak, son donemdeki kararlar, bir anlasmanin “amacinin” degerlendirilmesinin
baglama (legal and economic context) 6zgi bir arastirma oldugunu (dolayisiyla soyut
kategorilere dayali olmadigini) net bir bigcimde vurgularken, bu pratigin ne sekilde
gerceklestirilmesi gerektigine dair de 6nemli ¢ergeveler ortaya koymustur.

Bu kapsamda, bu calismanin amaci, yakin zamanda alinan kararlarin hem yatay hem de dikey
anlasmalarin “ama¢” bakimindan analizine dair tartismalar tizerindeki etkisini incelemektir.
Calisma esas olarak, temelde "amac¢" ve "etki" kavramlar1 arasindaki c¢izginin nereye
cekilecegini belirleyen amac ihlallerinin kapsamini, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin mevcut
ictihatlari cercevesinde analiz etme ve buradaki ¢alismadan pratik olarak uygulanabilecek bir
testi sentezlemek gibi iddiali bir girisimi hedeflemektedir. Yazarlar, akademik ve profesyonel
gecmislerinin de etkisiyle, bu tartismanin esas dayanagini kararlar 1s18inda hukuki temeller
lizerine insa edecek olmak birlikte, temelde iktisadi bir ¢ekirdekten ortaya ¢ikan “amacg”
kavramina getirilmeye calisilan yaklasimin, bu alandaki izdlistimlerini de tespit etmeye gayret
edecektir. Yine beklenecegi lizere, Rekabet Kurumu’'nun bu tartismalarin neresinde oldugunu
gormek ve son donem aldig1 kararlara sentezleyecegimiz yaklasimin uygulanmasinin ne gibi
sonuglar doguracagini anlamak adina Tiirk Rekabet hukuku uygulamasinin yakin zamanl bir
analizi de kapsama alinacaktir.

Nihai olarak olusacak kapsam, siire¢ icerisinde yiiriitiilecek ¢alismaya gore ufak farkliliklar
gosterebilecekse de calismada esas olarak asagidaki kararlarin ele alinmasi planlanmaktadir:
ABAD: Metro, Pronuptia, Asnef-Equifax, Allianz Hungaria, Maxima Latvija, Cartes Bancaires,
Lundbeck, Hoffman La-Roche, Coty - Pierra Fabre, Generics and Budapest Bank

Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi ve Mahkemeleri: Ping

Avrupa Komisyonu: ISU

Rekabet Kurumu: BKM Ekspress, Akaryakit Dagitim, Baymak, Kargo, Arcelik/Vestel,
Sigorta/Retiserans
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Birlesme ve Devralma islemlerine Iliskin Para Cezasi1 Riskleri: Sirketler Neden
Bildirimde Bulunmaz veya Yanls Bilgi Verir?
Av. Gamze Cigdemtekin LL.M. (Cigdemtekin Cakirca Aranct Hukuk Blirosu)

Birlesme ve devralma (“B&D”) islemlerinde bazi usul hiikiimlerine uyulmamasi, islemin
taraflar1 acgisindan ciddi idari para cezasi riski dogurmaktadir. Bunlar; islemin hig
bildirilmemesi veya gec¢ bildirilmesi ile bildirim yapilirken eksik, yanlis veya yaniltic1 bilgi
verilmesi halleridir.

Rekabet Kurulu kararlari incelendiginde B&D tarafi sirketlerin cesitli sebeplerle islemi
bildirmedikleri goriilmektedir. Bu konuda verilebilecek en yakin tarihli 6rnek, BMW, Daimler,
Ford ve Porsche arasindaki ortak girisim olan IONITY’nin izne tabi bir islem olmasina ragmen
bildirilmemesi nedeniyle para cezasi verilmesine iliskindirl. 2017 yilinda kurulan IONITY’e
2020 yilinda Hyundai ve Kia'nin ortak olmasi isleminin Rekabet Kurumuna bildirilmesi
sonucunda, 2017’deki islemin aslinda bildirime tabi oldugu ortaya ¢ikmis ve taraflara para
cezasl uygulanmistir. Bildiride ilk olarak Tiirkiye’de (Selguklu, Total/Cepsa vb) ve diinyada
(AB Komisyonu’'nun Canon/Toshiba Medical Systems dosyasinda Canon’a verdigi 28 milyon
Avro’'luk ceza gibi) B&D islemlerinin bildirilmemesi nedeniyle uygulanan cezalar
incelenecektir. Bu baglamda islem taraflarinin bu bildirimleri yapmama nedenleri de (para
cezasl riskini goze alarak bilerek basvurmamak, hangi tilkelerde bagvurulmasi gerektigine dair
dogru degerlendirme yapamamak gibi), uygulamadan érneklerle birlikte degerlendirilecektir.
Ayrica farkh tilke uygulamalar1 karsilastirmali olarak degerlendirilerek, taraflari bildirime
tesvik edici bir uygulamanin nasil saglanabilecegine iliskin 6neriler sunulacaktir.

B&D islemleri ile ilgili olarak yaptirim uygulanmasi riskini dogurabilecek bir diger husus, B&D
bildirimlerinde eksik, yanlis ya da yanilticl bilgi verilmesidir. Bu konuda verilebilecek en
carpict O6rnek, AB Komisyonu'nun Facebook’a verdigi 110 milyon Avroluk cezadir.
Facebook/WhatsApp devralmasi isleminin degerlendirilmesi siirecinde, AB Komisyonu,
Facebook ve WhatsApp miisteri hesaplarinin birbirleri ile eslestirilip eslestirilemeyecegini
sormus ve taraflardan bunun miimkin olmadig bilgisini almistir. Ancak islemin
onaylanmasini takip eden siirecte bunun yapilabildigi anlasilmis; bu nedenle taraflara yanls
ve yaniltici bilgi vermeleri sebebiyle ceza verilmistir. Dolayisiyla bildiride ikinci olarak
Tiirkiye’de ve diinyada B&D bildirimlerinde eksik, yanlis ve yaniltici bilgi nedeniyle verilen
cezalar incelenecektir. Islem taraflarinin hangi durumlarda bilgileri gizlemek gibi saiklerinin
olustugu, bu tiir cezalarla karsilasmamak i¢in alinmasi gereken tedbirler gibi konular yine
uygulamadan 6rneklerle degerlendirilecek ve 6neriler getirilecektir.

1-28.07.2020 tarih ve 20-36/483-211 sayili karar.

Rekabet Hukuku Acisindan Birlesme ve Devralmalara iliskin iptal Kararlarinin
Sonuglar:: “Tekel Birasi Karar1”

Dr. Hamdi Pinar (Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi)

Bu teblig kapsaminda, mehaz AB hukuku ile Kurul ve yargi kararlar1 dikkate alinarak, Rekabet
Kurulunun birlesme ve devralmaya iliskin izin kararinin Danistay tarafindan iptal edilmesi
lizerine, dosyanin tekrar incelenmesi ve ilk karardan itibaren gecen siirede pazarin sartlarinin
degismesi halinde Rekabet Kurulunun yeniden ayni konuda nasil bir karar verebilecegi
akademik bir bakis agisiyla uygulamaya da yol gosterici olmasi i¢in incelenecektir.

inceleme kapsaminda éncelikle Rekabet Kurulunun TEKEL BIRASI (2009) kararinin Danistay
tarafindan iptali edilmesi (2018) sonrasi ortaya ¢ikan hukuki durum analiz edilecek olup
devaminda ortaya ¢ikan tartismalar hakkinda ayrintili bir degerlendirme yapilacaktir. TEKEL
BIRASI kararinin teblig konusu yapilmasinin sebebi; Rekabet Kurulunun kararinin dokuz yil
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gibi uzun bir siireden sonra Danistay tarafindan iptal edilmesi ile baslayan tartismalardir. iptal
sonrasl ortaya ¢ikan durumun ne anlama geldigi, nasil bir yolla ve uyusmazligin ne sekilde
coziilecegi ile esasa iliskin yeni bir kararin alinmasi gerekip gerekmedigi, alinacak yeni kararin
gerekcesinin ne olacagl ve taraflar arasindaki devir islemine konu markanin ve devir
sozlesmesinin marka ve s6zlesme hukuku acisindan ortaya ¢ikan sorunlar da dahil olmak
lizere tim bu konular degerlendirilecektir.

Tebligde ayrica Rekabet Kurulunun Dosu Maya I ve II kararlari ile Danistay’'in Dosu Maya I'e
iliskin iptal karar1 da ele alinacaktir. Dosu Maya I ve II kararlariyla baz1 yonden benzerlik
gosterse de TEKEL BIRASI kararinin kendine has bazi yonlerinin olmasi ve rekabet
mevzuatinda mehaz hukuktaki gibi ac¢ik bir diizenlemenin olmamas1 sebebiyle yeni bir
durumla karsilasilmis olmasi bu olay1 bash basina inceleme zaruretini ortaya ¢ikarmistir.
Tebligde yol gosterici olmasi i¢cin 6nce Dosu Maya kararlarn ile mehaz AB rekabet hukuku
somut uyusmazlikla baglantili bir sekilde incelenecektir. TEKEL BIRASI hakkindaki Rekabet
Kurulu karari ile mahkeme kararlari (tedbirin ve iptal talebinin reddine iliskin kararlar, 2019-
2020) elestirisel bir bakis agisiyla ele alinarak usul ve esasa iliskin konular tartisilacaktir.
Ozellikle uyusmazligin esasina iliskin olarak izin kararinin iptalinin kesinlesmesinin ardindan
yeniden Rekabet Kurulu tarafindan ayni konuya iliskin izin verilmesinin sartlari, degisen
mevzuat ve piyasa sartlar1 degerlendirilecektir. Gegen siire i¢in degisine piyasa sartlarinin
yeniden dikkate alinip alinamayacag), taraf iradeleri ile ti¢iinci kisilerin durumlari ve ortaya
¢ikan yeni durumun rekabete olan etkileri tizerinde durulacaktir.

Tartisma konusu olan bir diger husus ise, marka devir s6zlesmesinin gecersiz olup olmadigi ve
buna iliskin olarak ti¢iincii kisi konumunda olan TUBORG’un 2008 yilindaki Anadolu EFES ile
MEY ICKI arasindaki marka devir sézlesmesinin gecersizligini ileri siiriip siiremeyecegi marka
ve sozlesme hukuku boyutuyla incelenecektir.

Yukarida ana hatlan ile ortaya konulan inceleme ve degerlendirmeler neticesinde, rekabet
hukuku acisindan birlesme ve devralmalara iligkin iptal kararlarinin yeniden bir Rekabet
Kurulu islemine konu olmasi halinde ne tiir sorunlarla karsilasilacagi ve bunlara iliskin ¢6ziim
onerilerimize iliskin kanaatimizi ortaya koyacagiz.

Anahtar Kelimeler : Rekabet hukuku, Birlesme ve Devralma, Marka sézlesmesi, Iptal karar,
Dosu Maya, Tekel Birasi
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Rekabet Kurulunun Giincel Kararlar Isiginda Kamu Kuruluslarinin Rekabeti Bozucu
islem ve Eylemleri ile Bunlara Uygulanabilecek Yaptirimlar

Glilce Korkmaz (i.D. Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali, Burslu
Lisansiistii Ogrenci)

Bu calisma kapsaminda, kamu kuruluslarinin rekabeti bozucu islem ve eylemlerinin Rekabet
Kurulu (“Kurul”) tarafindan nasil degerlendirildigi Kurulun son on yilda vermis oldugu
kararlar dogrultusunda ele alinmaya c¢alisilacaktir. Bu itibarla, oncelikle rekabet hukuku
kurallarinin muhatab1 olabilmek bakimindan tesebbilis tanimi kapsaminda kamu
kuruluslarinin Kurulca nasil degerlendirildigi ele alinacak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (“Rekabet Kanunu”) baglaminda Tiirk hukukunda “tesebbiis kavrami”
incelenecektir. Ardindan, Kurul tarafindan “tesebbiis” olarak degerlendirilen kamu
kuruluslarinin rekabeti bozucu faaliyetleri iizerine Kurulun tutumu Kurulun son on yilda
vermis oldugu biitiin kararlar iizerinden incelenecektir. Bu itibarla, s6z konusu ¢alisma ile
Rekabet Kurumu'nun kamu kuruluslarini konu alan kararlarinda sergiledigi giincel tutum
ortaya konmaya calisilacaktir. Ozetle, calisma kapsaminda, Kurulun son on yilda vermis oldugu
kararlar dogrultusunda kamu kuruluslarinin rekabeti bozucu islem ve eylemlerinin Rekabet
Kurulu tarafindan nasil degerlendirildigi ele alinacaktir.
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Rekabet Kurulunun kamu kuruluslarinin davranislarini ele aldig1 kararlarin incelenmesi
lizerine sonug olarak, kamusal yetki kullanimindan ari olarak bagimsiz ekonomik faaliyet
yuriiten kamu kuruluslarinin tesebbiis sayildig1 ve faaliyetlerinin Rekabet Kanunu kapsaminda
degerlendirildigi, buna karsin ekonomik faaliyet yiiriitmeyen veya ekonomik faaliyetinin
yurutiimi bir idari gorevin yerine getirilmesi gerekliligine dayanan kamu kuruluslarinin
tesebbiis sayllmayacagi soylenebilecektir. Kurulun kamu tesebbiislerinin rekabet hukuku
anlaminda tesebbiis niteligini haiz olup olmadigini degerlendirirken ekonomik faaliyet
gerceklestirilmesi ve kamusal yetki kullaniminin s6z konusu olmamasi 6lgiitlerini agirlikh
olarak kullandig1 ¢ikarimina ulasilabilecektir. Ilaveten, meslek kuruluslar1 bakimindan ise,
meslek kuruluslarinin Kurul tarafindan rekabet hukuku baglaminda tesebbiis birligi niteligini
haiz olduklarinin degerlendirildigi ve faaliyetlerinin rekabet hukukuna uygunlugu
incelenirken faaliyetlerinin yasal dayanaginin olup olmadiginin incelendigi s6ylenebilecektir.
Kurulun incelemesinde ilk adim olan “kamu kurulusunun tesebbiis olup olmadiginin
degerlendirilmesi” adimindan sonra, ilgili tesebbiisiin faaliyetinin Rekabet Kanunu
kapsaminda incelenebilmesi i¢cin Kurulun “yasal dayanak” ve “yetki kullanimi” unsurlarinin
mevcut olup olmadigini arastirdigl, eger bu unsurlar mevcutsa s6z konusu faaliyetlerin
rekabet hukuku mevzuatina aykiri olup olmadigini degerlendirmedigi ¢ikarimi agiklanacaktir.
ilaveten, kamu kurulusunu inceleme konusu faaliyetinin yasal dayanaginin Rekabet
Kanunu’na aykiri olmast durumunda, Kurulun normlar hiyerarsisine dayanarak
degerlendirme yaptig1 kararlarina deginilecektir. Burada Danistay’in Kurulun rekabet
mevzuatina aykir1 diizenleyici islemin iptali i¢in idari yargida dava agma hususunda ehliyeti
olmadig1 yoniindeki gorisiine de deginilecektir.

Sonug olarak, Kamu kuruluslarinin yasal dayanagi olan ve yetki kullanimi tegkil eden bir
faaliyet ile rekabeti kisitlamalari ihtimalinde, Kurula kalan yegane yolun baglayici olmayan bir
goris gondermek oldugu belirtilecektir. Bu itibarla, Kurul’'un bircok kararinda, sikayet
konusunun idare hukuku alanina girdigi ve 4054 Sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyecegi tespiti yapilarak somut olaya miidahale edilmedigi ve fakat “rekabet
savunuculugu” kapsaminda, rekabete aykiriligin giderilmesi gerektigi yoniindeki kanaat
dogrultusunda, ilgili mercilere goris bildirdiginin tespit edildigi aciklanacaktir.

Rekabet savunuculugu yolunun etkin olup olmadiginin ise, gonderilen goriisler sonrasinda
herhangi bir yasal degisikligin gerceklestirilip gerceklestirilmedigi tlizerinden gelecekte
yeniden degerlendirilmesi gerekecegi vurgulanacaktir.

istihdam Pazarlarinda Rekabeti Simirlayic1 Anlagsmalar
Av. Orhan Unal (Aslan Hukuk Biirosu)

Rakip tesebbiislerin calisanlarinin is degistirmelerini ve/veya rakip tesebbiislerin énceden
haber verilmeden bilinyelerindeki herhangi bir calisana is teklif edilmesini engellemeye
yonelik olarak istihdam pazarinda rekabeti kisitlayici1 anlasmalar yapildig: goriilmektedir. “No-
poaching” ve “no cold call” anlasmalari olarak da isimlendirilen bu tiir anlasmalar ¢alisanlarin
daha iyi calisma kosullarina sahip olmasini engellemeleri nedeniyle, dogrudan is giici
rekabetini simirlayici anlagmalar olarak degerlendirilmekte olup, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal niteligi yaratabilecek
uygulamalardandir.

ilgili anlasmalar, rakipler arasinda pazarin isgiicii bakimindan alm tarafinda tekellesme
olusturulmasi amacini tasimakta olup, anlasmaya taraf tesebbiislerin isgiicii maliyetlerini
diistirebilmektedir. Rakipler arasi maas sabitleme anlagmalari bunu dogrudan saglarken,
calisan ayartama anlasmalar ¢alisanlarin daha yliksek maas ve yan hakka sahip islere gegcme
imkanini kisitlayarak maas artislarinin uzun dénemde baskilanmasi sonucunu dogurmaktadir.
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Diger alim kartellerinde oldugu gibi bu tarz anlasmalar ile tesebbiislerin, isgiicii piyasasinda
rekabeti kisitlayarak yani katlandiklar1 isgiici maliyetini azaltarak, karlarini artirmasi
mimkiin olup bu kar artisinin da teoride belirli rekabet¢i pazar kosullar1 altinda, ¢ikti
pazarinda tiiketicilere refah artisi olarak yansima ihtimali bulunsa da; bu anlagmalar istihdam
pazarindaki rekabetin oldukc¢a fazla kisitlanmasina neden olmaktadir. Bu tarz centilmenlik
anlasmalarinin yatay pazar paylasimi anlasmalarina benzer sekilde rekabete aykiri etkiler
doguracagi ve isglicli piyasasinda ¢alisanlarin is degistirme imkanini sinirlayarak dolayli ya da
dogrudan maaslarin sabitlenmesine yol acacagi sdylenebilecektir.

Konu ile ilgili olarak ABD’de Federal Ticaret Komisyonu ve Adalet Bakanligi'nin rehber
dokiimanlari, ayrica emsal ictihatlar1 bulunmakta; AB’de liye tlke rekabet otoritelerinin
ictihatlar goriilmekte; Tiirkiye’de ise Rekabet Kurulu'nun 6zellikle son dénem kararlarinda bu
mesele ele alinmaktadir.

Calisma kapsaminda istihdam pazarindaki rekabeti sinirlayici anlasmalar 4 boyutta ele
alinabilecektir:

Yatay iliskili pazarlarda faaliyet gosteren; dolayisiyla rakip olan tesebbiisler arasi anlagmalar,
Dikey iliskili pazarlarda faaliyet gosteren; cogu zaman aralarinda bir hizmet iliskisi (fason
liretim, danismanlik, taseronluk vb.) olan tesebbiisler arasi anlasmalar,

Pazar arastirma sirketlerinin, is¢ilik piyasasina iligkin veri havuzlar: dolayisiyla koordinasyon
yaratma ihtimali,

Birlesme & devralmalar kapsamindaki yan sinirlamalar.

11. HAFTA 26.05.2021

Dijital Piyasalarda Yogunlasmalara Ex Post Bakis: Makaralar Geri mi Sariliyor?
Av. Burcu Can, LL.M. (Burcu Can Avukatlik Biirosu)

Son yillarda teknoloji devlerinin devrim yaratan trlnleriyle ticarette oyunun kurallari
degistigi gibi, rekabet hukukunun amacinin, yerlesik kurallarinin ve ictihatlarinin da bastan
sona tartisilmaya baslandigl bir doneme girilmistir. Oyle ki rekabet hukukunun mevcut
kapsamiyla s6z konusu tesebbiislerin rekabeti sinirlayici stratejilerinin 6nlenemedigi, bazi
islemlerin rekabet iizerindeki olumsuz etkilerine ragmen otoritelerin radarina takilmadan
hayata gecirilebildigi endisesi glindeme gelmistir.

Sozu edilen endiselerin yogun sekilde tartisildigl alanlardan biri, siiphesiz yogunlasmalarin
kontroliidiir. Nitekim “6ldiiriicii yogunlasmalar” (“killer acquisitions”) fenomeninin ortaya
cikisiyla birlikte teknoloji devlerinin yakin tarihli devralma islemleri mercek altina alinmis, bu
islemlerin bazilarinin kritik rakiplerin ortadan kaldirilmasi i¢in ara¢ olarak kullanildig ileri
stiriilmistiir. Belirtilen argiimana gore, rekabet otoritelerinin esiklerine takilmayacak kadar
kiigciik ancak potansiyel rekabete olan etkisi bakimindan son derece biyiik olan sirketler
(gelismekte olan, “nascent” tesebbiisler) henliz piyasada varlik gésteremeden pazarin 6nde
gelen sirketleri tarafindan devralinmakta ve oyun disinda birakilmaktadir. Dijital pazarlarin
teknoloji yogun niteligi geregi, s6z konusu (gorece) kiiciik oyuncularin gelistirdigi triin ve
hizmetler islem tarihinde kayda deger bir satis miktar1 veya pazar pay1 elde edemese dahi,
yakin gelecekte pazardaki rekabet dinamiklerini bastan sona degistirme potansiyeline sahip
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olabilmektedir. Ozellikle ABD ve AB’de kosulsuz izin verilen Facebook/Instagram 7 ve
Facebook/WhatsApp? gibi islemlerin bu kapsamda olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir.

Sozi edilen endiseler AB’de dijital piyasalara yonelik yeni mevzuat ¢alismalarini tetiklemis, bu
piyasalara 6zgu bildirim esiklerinin gerekli olabilecegi tartismasini baslatmistir. Atlantik
Okyanusunun karsi tarafinda ise yakin tarihte cok daha radikal miidahalelerin sinyalleri
gelmeye baslamistir. Nitekim ABD Temsilciler Meclisi Yargi Komitesi, dijital ekonominin
bekcileri olarak degerlendirdikleri Google, Amazon, Facebook ve Apple hakkindaki
incelemeleri sonucunda, bu sirketlerin hakim durumlarin kétiiye kullandiklar1 kanaatine
ulasmistir.? Nihayet 9 Aralik 2020’de FTC, 48 eyalet ve bolge savcisi ile birlikte Facebook’a
kars1 sosyal medya alanindaki hakim durumunu kétiiye kullandig1 iddiasiyla dava acarak,
(diger taleplerinin yaninda) WhatsApp ve Instagram’in satis1 ve yeniden yapilandirilmasi
yoluyla bu sirketlerin devrine iliskin islemlerin geriye dondiiriilmesini talep etmistir.10

S6z konusu talep, esas itibariyla, rekabet kurumlarindan izin alarak hayata gecirilmis ve bu
izne dayanarak 6-8 yillik bir siirede ilgili sirketlerin entegrasyonuna yol agmis islemlerin geri
alinmasi amacini tasimaktadir. ABD’de son yirmi yilda yalnizca dort kez basvurulmus olan,
AB’de ise ancak “son care” olarak kullanilabilecegi degerlendirilen bu yontem, gerek hukuki alt
yapisi gerekse uygulanabilirligi bakimindan oldukga tartismalidir. Ex ante denetim prensibine
dayali yogunlasma kontrolii rejimine ex post bir boyut kazandiran bu davanin, dijital piyasalar
ve rekabet hukuku uygulamasi bakimindan devrimsel sonuglari olacagina stiphe yoktur.

Bu cercevede tebligde, ABD ve AB basta olmak tzere 6nde gelen hukuk diizenlerinde son
donemlerde yasanan gelismeler 1s181nda; dijital piyasalarda izin verilen devralma islemlerinin
geri alinmasina yonelik hukuki tartismalarin ve uygulama sorunlarinin degerlendirilmesi
amag¢lanmaktadir.

Bilyiik Teknoloji Firmalarinin Ex-Ante ve Ex-Post Regiilasyonu: Mukayeseli Analiz ve
Tiirkiye icin Cikarimlar

Av. Sahin Ardiyok (Balcioglu Selcuk Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligi)

Burak Aytekin

Yasadigimiz Covid-19 salgini ile beraber biiyiik teknoloji firmalari diye tabi ettigimiz, en 6nde
gelenleri ABD merkezli olan firmalarin hayatimizdaki yeri daha da artti. Artan sadece bu degil,
bu firmalara yonelik gerek rekabet hukuku ve gerekse cogunlugu rekabet incelemelerinde
ortaya cikan olumsuzluklara dayali regiilasyon tartismalari oldu. Bu konudaki en son gelisme
Avrupa Birligi Komisyonu'nun taslaklarim acikladig1 Digital Services Act ve Digital Markets
Act. Tabi ABD de bunlar benim sirketimdir, ne olursa olsun arkasindayiz demeyip benzer
endiselerden hareketle bazi1 aksiyonlar aldi. Fakat Atlantigin iki tarafindaki yaklasimlar
acisindan en 6nemli farklilik AB’nin ¢6ziimi; piyasalara dnciil yani ex-ante miidahale ederek,
ABD'nin ise ardil yani ex-post miidahale (Google ve Facebook’a karsi agilan davalar) yoluyla
bulmasi. Biz calismamizda giindeme gelen sorunlari ve bu miidahale tercihlerini inceleyecegiz.
Ama bu firmalarin hizmetlerini bir Amerikali ya da bir Alman kadar kullandigimiz i¢in Tiirkiye
olarak biz ne yapiyoruz ve ne yapmaliyiz sorularina AB’ye uyum siirecini de dikkate alarak
degerlendirecegiz. Bunu yaparken her biri farkli ve olduk¢a teknik konulara deginirken, bir

" FTC, Facebook/Instagram, August 22, 2012; File No. 121-0121.

8 Avrupa Komisyonu, COMP/M.7217, Facebook/WhatsApp, 3.10.2014. FTC nin isleme iliskin onay1
icin bkz. https://www.reuters.com/article/us-facebook-whatsapp-idUSBREA391VA20140410.
 Subcommittee on Antitrust, Commercial and Administrative Law of the Committee on the Judiciary,
“Investigation of Competition in Digital Markets”, October 2020,
https://fm.cnbc.com/applications/cnbc.com/resources/editorialfiles/2020/10/06/investigation_of compe
tition_in_digital markets_majority staff report and_recommendations.pdf .

10 FTC Complaint for Injunctive and Other Equitable Relief, U.S. District Court fort he District of
Columbia, December 9, 2020.
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avukat olarak nefesimizin yetmedigi noktalarda bilgisayar miihendisi olarak Burak
imdadimiza yetisecek.
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Ortak Girisim ve Ana Tesebbiis Tek Bir Ekonomik Biitiinliik Olusturur mu? Tirk
Rekabet Hukuku Uygulamasi
Dr. Kadir Bas (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi)

Rekabet hukuku kapsamda, ayni kontrol altinda bulunan sirketlerin (ekonomik birimlerin) tek
bir ekonomik biitiinliik, yani tek bir tesebbiis olusturdugu kabul edilir. Ayni ekonomik
biitiinliik icerisinde yer almanin baslica ii¢ sonucu vardir: (i) ilgili islem veya davranisin
rekabetci etkilerinin analizinde ayn1 ekonomik biitiinliik icerisindeki tiim sirketler bir biitiin
olarak degerlendirilir; (ii) aynm1 ekonomik biitiinliik icerisindeki sirketler arasindaki
anlagsmalar RKHK m. 4’in kapsamina girmez ve (iii) bir sirketin gerceklestirmis oldugu rekabet
ihlali sebebiyle bu sirketi kontrol eden sirketler de sorumlu olur.

Bir sirketin diger bir sirketin tek kontroliine sahip oldugu durumlarda, bu sirketlerin ayni
ekonomik bitiinliik icerisinde sayilacagi ve s6z konusu sonuglarin ortaya ¢ikacagi genel kabul
gormektedir. Bu kuralin, bir tesebbiis ile onun ortak kontrolii altindaki ortak girisimi agisindan
uygulanip uygulanmayacagi sorusunu cevaplamak ise bu kadar kolay degildir. Bu konudaki
zorluk, her seyden Once ana tesebbiislerin ortak girisim disinda bagimsiz faaliyetlerini
korumalarindan, yani ortak girisimlerin ekonomik dogasindan kaynaklanmaktadir. Buna ek
olarak AB ve Tiirk Rekabet hukukunda yogunlasma sayilan tam islevsel ortak girisimler
acisindan “bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini kalic1 olarak yerine getirme” sartinin
aranmasl, ortak girisimlerin ana tesebbiisleri ile birlikte ayni1 ekonomik biitiinliik icerisinde
degerlendirilmesini daha tartismali hale getirmistir.

Rekabet Kurulu, 2014 tarihli Tiipras kararinda ortak girisim ile ana tegebbiis arasindaki
anlagsmalarin RKHK m. 4’e tabi olacagini kabul etmistir. Bu anlayisin, genel olarak Tiirk rekabet
hukuku uygulamasinda ve 6gretisinde de benimsendigi sdylenebilir. Buna karsilik Avrupa
Birligi Adalet Divam1 (“ABAD”), EI du Pont (C-172/12 P [2013]) ve Toshiba (C-623/15 P
[2017]) kararlarinda, ana tesebbiisiin ortak girisimi ile tek bir ekonomik olusturdugu
sonucuna vararak ortak girisimin katildig1 kartel sebebiyle ana tesebbiisiin sorumlu olduguna
karar vermistir. ABAD'1n sorumluluk rejimi acisindan benimsedigi bu yaklasimin, bir ortak
girisim ile onun ana tesebbiisii arasindaki anlasmalarin ABIDA m. 101’den muaf tutulmasi icin
de bir dayanak olusturdugu soylenebilir.

Bu tebligde, ortak girisim ile ana tesebbiisiin tek bir ekonomik biitiinliikk teskil edip
edemeyeceginin Tiirk hukuku agisindan incelenmesi amacglanmaktadir. Tebligde, tek
ekonomik biitlinliik teorisi ve ortak girisimlerin rekabet hukuku analizine iliskin genel ilkeler
cercevesinde tutarli bir yaklasim sunulmasi ve bu bakimdan Tiirk rekabet hukuku
uygulamasinda hakim olan mevcut yaklasiminin elestirilmesi planlanmaktadir. Bu onerilere
ve elestirilere temel olusturmasi amaciyla, tebligde ABAD’1n EI du Pont ve Toshiba kararlar
basta olmak tizere AB hukuku uygulamasi da ele alinacaktir.
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Rekabet Hukukundaki “Ekonomik Biitiinliik” Kavrammmin idarenin Usule iliskin
islemleri Bakimindan Degerlendirilmesi

Av. Emre Onal (Gedik Eraksoy Avukatlik Ortakligi)

Av. Ipek Ince (Gedik Eraksoy Avukatlik Ortakligi)

Bildiride rekabet hukukunda aslinda oturmus bir kavram oldugu kabul edilen ekonomik
biitiinliik kavraminin 6gretide pek fazla tartisiimayan ve o6zellikle Rekabet Kurulu'nun
02.07.2020 tarihli ve 20-32/397-179 sayili karar (Déviz Islemleri Karari) ile yeniden
tartismaya ag¢ilan idari usul hukuku ekseninde incelenmesi planlanmaktadir. Bu kapsamda
oncelikle Avrupa Birligindeki mevcut durum 6zetlendikten sonra Rekabet Kurulu'nun konuya
yaklasimi tizerinde durulacaktir.

Avrupa Birligi uygulamasinda 6gretide biiyiik yanki uyandiran Akzo1l kararinda, ana sirketin
sorusturma konusu kartel olusumu igerisinde yer alan dort farkli bagh sirketinin %100
hissedar1 olusunun ana sirket hakkinda da sorusturma acilmasi igin yeterli oldugu ifade
edilmistir. Ayrica, ana sirketin bagh sirketlerinin s6z konusu kartele katilmalar1 konusunda
herhangi bir dahli olmadiginin tesebbiis tarafindan ispat edilmesi gerektigi belirtilerek ispat
yukii bir anlamda ters c¢evrilmistir. S6z konusu kararda Komisyon yeterli caydiricilig
saglayabilmek adina bagh sirketlerin degil, ana sirketin cirosu lizerinden para cezasina
hiikmetmistir.

Tirkiye uygulamasina bakildiginda ise Rekabet Kurulu'nun etkili bir rekabet ihlalinde s6z
konusu eylemin failinin kim oldugunun tespit edilmesinin gerektigi ve bu kapsamda ilgili
rekabete aykirilikta etkisi ve dahli olan sirket kim ise sorusturmaya onun muhatap alinmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu cercevede Kurul'un “muhatap alma” anlayisinin iki farkh
sekilde ortaya ¢iktig1 gorilmektedir. Birincisi, Google Android2 ve Booking3 kararlarinda
oldugu gibi hem Tiirk bagh ortaklifin hem de yabanci ana sirketin sorusturma tarafi olarak
kabul edilmesidir. ikinci yaklasim ise Sendikasyon Kredileri4 ve Déviz Islemleri kararlarinda
oldugu gibi ana sirketlerin sorusturmaya dahil edilmemesi ancak ekonomik biitlinliik ilkesi
one siriilerek o6zellikle delil toplanmasi asamalarinda incelemelerin tim grup tzerinden
yurutilmesidir.

ikinci yaklasimin benimsenmesi sonucunda aym ekonomik biitiinliigiin parcasi olmakla
birlikte ayr tiizel kisiliklere haiz tesebbiislerden kendi uhdelerinde bulunmayan (ancak diger
grup sirketlerinde olan) bilgilerin talep edilmesi uygulamada ciddi sorunlari1 beraberinde
getirmektedir. Ilk olarak bagh sirkete yapilan tebligatin ana sirketi baglayic1 olup olmadig
sorusu giindeme gelmektedir. Her ne kadar Kurul, AB uygulamasin1 6rnek gostererek ve
basiretli bir tacirin aksi bir savunmada bulunamayacagini belirterek bagh sirkete yapilan
tebligatin ana sirkete yapilmis gibi sonu¢ doguracagi savini 6ne stirmekteyse de bu hususun
tebligat hukuku kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

ikinci yaklasimin tasidign bir diger risk ise yabana sirketlerin tabi olduklar1 mevzuatlardan
dogan yuikiimliliiklerdir. Boyle bir durumda yabanci sirketlerden kendilerinin taraf olmadig:
bir siire¢ kapsaminda baska bir hukuk sistemine tabi bir otoritenin talebi {izerine basta kisisel
verilerin korunmasi hukukundan dogan yiikiimliiliikler olmak iizere yerlesik bulunduklari
tilke hukuklar tahtindaki cok c¢esitli mevzuatlardan kaynaklanan yiikiimliliiklere aykiri
hareket etme riskini almalar1 beklenmektedir.

Bildiride, son olarak Rekabet Kurulu'nun ekonomik biitiinliik kavramini farkh sekillerde
uyguladig1 kararlarinda vermis oldugu idari para cezasini hi¢cbir zaman ana sirket cirosu
tizerinden hesaplamamis olmasi hususu da tartisilacak ve delil toplanmasi asamasinda kabul
edilen ekonomik biitlinliik kavraminin idari para cezasina hiikkmedilmesi konusunda dikkate
alinmamasinin sebepleri ve sonugclari tizerinde durulacaktir.
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1 Case C-97/08 P Akzo Nobel NV and Others v Commission of the European Communities
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3 Rekabet Kurulun 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili karari

4 Rekabet Kurulun 28.11.2017 tarih ve 17-39/636-276 sayili karar1




