istanbul Bilgi Universitesi
I I REKABET HUKUKU VE
POLITIKASI UYGULAMA
]

VE ARASTIRMA MERKEZI

09.07.2021

Konu: Rekabet Kurumu tarafindan hazirlanana E-Pazaryeri Platformlar1 Sektor
Incelemesi On Raporu (“On Rapor”), 7 Mayis 2021 tarihinde Rekabet Kurumu’nun
internet sitesinde yayimlanmis ve kamuoyu goriisiine agilmistir. Ilgili On Rapor’a yonelik
goruslerimize (“Goriis”) asagida yer verilmistir.

On Rapor Hakkinda Goriis

On Rapor, oldukca kapsaml bir sekilde, e-pazaryeri platformlarinin ézelliklerini, neden
oldugu iktisadi sorunlari, Turkiye'deki e-ticaret piyasasindaki evrimsel sireci, e-
pazaryerlerinin! konumlarini ve diger aktorler ile olan iligkilerini ele almaktadir. E-
pazaryerleri konusundaki iktisat ve hukuk literatiirii kapsaml olarak ele alinmis ve
Tiirkiye piyasalarindaki durum rakamlar esliginde On Rapor’a yansitilmistir. Bu acidan
(ticari sir gerekgesi ile bazi verilerin silinmis olmasina ragmen) olduk¢a zengin ve
guvenilir bir bilgi kaynagidir.

Ancak On Rapor’un 6zellikle sonu¢ kisminda varilan neticeler ve bu baglamda zikredilen
politika ve diizenleme 6nerileri, bizce On Rapor’un bilimselligi, tutarhg ve isabeti
konusunda soru isareti yansitacak cinstendir. Bu c¢ergevede bu Goriis kapsaminda,
ozellikle sonu¢ kismindaki oneriler tlzerinde durulacaktir. Asagida oOncelikle genel
cekincelerimizi, akabinde ise, her bir 6neri baglaminda sorun olarak gordiigiimiiz temel
hususlari belirtelim:

e Sorun 1: On Rapor, e-pazaryerlerini incelemekte, sorunlar1 ve ¢6ziim énerilerini
salt bu is modeli temelinde yapmaktadir. Oysa e-pazaryerleri ¢evrimigi ticaretin
salt bir parcasidir ve bir diizenleme diisiiniiliiyorsa, sistemin biitiintinii dikkate
almak elzemdir. On Rapor bir politika 6nerisi getirmek iddiasindaysa bu agidan
eksiktir2.

! E-pazaryerleri yerine, pazaryeri ve dijital platform terimleri de kullaniimistir.

2 Bu noktada su husus netlestirilmelidir: Eger kanun ihdas etmek suretiyle bir regiilatif miidahale olacaksa,
bu sistemin biitiinii icin olmalidir. Fakat, ikincil mevzuat agisindan farkli platform tiirleri bakimindan farkh
diizenleme yapilmasi miimkiindiir ve hatta daha isabetlidir. Nitekim e-pazaryerleri, ilan platformlar1 veya
arama motorlari gibi farkli platformlarin her birinin dinamikleri birbirinden 6nemli él¢iide ayrisir.
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e Sorun 2: On Rapor’un bulgular kisminda yer verilen agiklamalar ile, sonug
kismindaki politika 6nerileri arasinda son derece zayif bir nedensellik iliskisi
kurulmustur. Diger bir ifade ile, Tiirkiye’de pazaryerlerinin faaliyet gosterdigi
piyasalarda 6nemli rekabet sorunlarinin varligina dair tespit bulunmuyorken,
oldukca radikal diyebilecegimiz (“regiilasyon” gibi), baz1 diizenleme onerileri
yapilmaktadir. Oysa asagida da ele alacagimiz iizere, regiilasyon, riskli bir
diizenleme tarzidir ve heniiz etkinligi dijital piyasalar agisindan test edilmemistir.

e Sorun 3: On Rapor, e-pazaryerlerinin faaliyette bulundugu piyasalarda, iktisadi
ozellikleri nedeniyle agir bir yogunlasma (rekabet sorunu) oldugunu belirtmekte
ve bazi diizenleme Onerileri getirmektedir. Bu piyasalarin bazi aksakliklara konu
oldugu bugiin literatiirde de kabul edilmektedir (nitekim para. 322). Ancak bu
sorunlarin, 6zellikle Turkiye’deki piyasa kosullar1 dikkate alindig1 zaman, neden
rekabet hukuku kurallar1 cercevesinde ¢6zlimlenemedigi, rekabet hukukunun
hangi agilardan eksik oldugu On Rapor’da incelenmemistir. Nitekim yukarida
belirttigimiz tzere, On Rapor dogrudan, anlamh bir nedensellik iliskisine
dayanmaksizin diizenleme yapilmasini 6nermektedir.

e Sorun 4: Tirkiye’deki e-pazaryerleri piyasalari, rekabet sorunlarinin tartisildigi
AB ve ABD gibi piyasalar ile kiyaslandigl zaman, gorece rekabetcidir (bkz. para
315)3. Hatta heniiz yeni biiyime ve gelisme asamasindadir (bkz. para. 146, 183,
314, 378, 408)*. Bunun da 6tesinde bu piyasalara dair su ana kadar bazi istisnalar
disinda (sorusturma konusu olmus) ciddi bir rekabet karsiti davranis
goriilmemistir. Nitekim On Rapor’daki bulgular da genellikle bu yondedir (mesela
bkz. para. 190, 192, 193, 203, 204, 341, 351 442, 453, 491, 500, 597, 598, 623, 643,
657). On Rapor, literatiire paralel olarak cesitli rekabet karsiti endiseleri ve bu
baglamda tesebbiis davranislarini incelemis ve bu inceleme neticesinde ciddi fiili
bir sorun gérmemistir. Hal boyleyken, neden diizenleme onerisi getirildigi, bu
onerinin (rekabet hukukunun uygulandigi bir sistemde) ne gibi bir fayda
saglayacag siiphelidir. Belki su tespiti de yapmak yanlis olmaz. On Rapor, heniiz
bir sorun olmadigini kabul etmekle birlikte, gelecekte olmasinin miimkiin
oldugunu belirtmekte ve diizenleme Onerilerini iste bu gelecek endisesine

3 On Rapor’a gore, tiiketicilerin e-ticaret platformlarim tercih etme sebeplerine iliskin ankete katithmcilarin
%60,7’si uygun fiyat yaniti vermistir. Bu veri, bu piyasada fiyatin temel rekabetci parametrelerden biri
olduguna isaret etmektedir (On Rapor, para. 99). Fiyatin temel rekabetci parametrelerden biri olmasi da
aslinda piyasadaki tesebbiislerin piyasa giiciinii azaltan bir unsur olabilir. iki sene gibi bir siirede piyasanin
en biiytliklerinden biri olan Trendyol'un uygun fiyat stratejisiyle yakaladigi basar1 da bu hususu
desteklemektedir.

4 Ayrica bkz. On Rapor, s. 336. On Rapor ayrica, bu piyasalardaki yogunlasma diizeyinin gelismis iilkelerin
gerisinde oldugu tespitini de icermektedir.
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dayanarak gerekcelendirmektedir (bkz. mesela para. 162, 193, 342, 357, 365, 466,
475, 552, 554, 623 ve ozellikle para. 456). Bizce bu, diizenleme onerilerinin

kapsami ve ¢esitliligi de goz 6ntinde tutulunca isabetli olmayan bir yaklagimdir.

Onemle altin1 c¢izelim, bu goriisii kaleme alanlar, e-pazaryerlerinin ex ante
diizenlenmesine kategorik olarak karsi bir durus sergilememektedirler. Agir piyasa
aksakliginin oldugu ve bu sorunlarin ¢éziimiinde rekabet hukukunun yeterli olmadigi
héllerde, pekala regiilasyonlardan yararlanilabilir>. Ancak bu ihtiyacin, 6zellikle bu
kapsamda bir arastirma ve On Rapor kapsaminda acik sekilde ortaya konmasi gerekir.
Zira bir kere regtilasyon yapildig1 zaman, bunun olasi sosyal maliyeti ytliksek olabilir. Bu
nedenle diizenleme oOnerisi getirirken, bunun daha saglam iktisadi ve hukuki temelleri
olmasi gerektigini diislinliyoruz.

1. Gegit BeKgisi Diizenlemesi Onerisi
On Rapor kapsaminda pazarda tiiketicilere erisimde gecit bekgisi®¢ niteliginde olan
pazaryer(ler)inin belirlenerek, bunlarin kaginmakla yiikiimlii olduklar1 davranislarin
oncil (ex-ante) bir yasal diizenleme ile hayata gecirilmesi Onerilmistir. Bu 6nerinin,
Avrupa Komisyonu tarafindan 15 Aralik 2020 tarihinde hazirlanan Regulation of the
European Parliament and of the Council on Contestable and Fair Markets in the Digital
Sector (=Digital Markets Act ve DMA Tasarisi) tasarisindan ilham aldig1 diistintilmektedir.

DMA tasarisy, rekabet politikasin1 temel almak ile birlikte, tam anlamiyla bir rekabet
hukuku miidahalesi degildir. Biinyesinde muhtelif yasaklar bulunan bir regiilasyondur.
Bu acidan rekabet hukuku degerlendirmesinde 6nem arz eden etkinlik kazanimi gibi
refaha iliskin bircok unsuru dislar’”. Daha acik bir ifadeyle, regilasyon, belirli tip
davranislar1 yasaklar ve kurallar koyar (“rules”). Bu yasaklama, davranisin piyasa
etkilerinden bagimsiz uygulama alani bulur. Bu nedenle de yasak davranisin net refah
kaybina yol actig1 hususunda yeterli bilgi birikimi olmasi gerekir. Bizce heniiz bu konuda

5 Mesela, P2B diizenlemesi, ilging bir 6rnektir. Zira anilan diizenleme rekabet dis1 kaygilar1 da yansitmakta
ve ayni zamanda yaptirima dayanmayan, esnek kurallar icermektedir. Bu nedenle bu tiirden bir diizenleme
yapmanin, gorece risksiz ve potansiyel faydasi yliksek oldugu sdylenebilir.

6 On Rapor kapsaminda, gegit bekgisi kavraminin hangi tesebbiisleri kapsadigina dair herhangi bir bilgi
bulunmamasina ragmen, bu unsurun kullanilmasi, hukuki belirlilik agisindan sorunludur.

7 Rekabet hukuku kurallari, yasa yapma tekniginin prensiplerini dikkate alirsak birer “standart” kuraldir.
Yani kural, hiikiim i¢i bosluk icermek suretiyle, davranisin negatif ve pozitif taraflarinin tartilmasina imkan
verir. Oysa regiilasyon (neredeyse her zaman -ki avantaji da budur-) net bir davranisi yasakladigi icin ayrica
bir denklem kurma veya tartma faaliyetini gerektirmez. Hatta bunu dislar. Hukuk ve ekonomide bunlar
“rules” olarak adlandirilir. Bu nedenle bu iki tip diizenleme birbirlerinden oldukga farklidirlar. Bkz. kavram
ve bu ayrim icin Louis Kaplow, Rules Versus Standards: An Economic Analysis, 42 Duke Law Journal 557-
629 (1992).
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yeterli bilgi birikimi yoktur, nitekim On Rapor da bu hususu teyit etmektedir (bkz. Giris,

para. 2). Dolayisiyla bazi davranislarin regiile edilmesi veya yasaklanmasi, potansiyel

olarak refah kaybina neden olabilir. Ayrica bu yasaklar ile amaglanan hedeflerin

bircoguna rekabet otoriteleri miidahale ederek ulasabilir. Yani, rekabet otoritesinin

(belirli kosullar altinda) miidahale edebildigi eylemler regiilasyonla yasaklanmaktadir.

Boylesi bir diizenleme ihtiyaci oldugu sonucuna ulasilabilmesi i¢in asagidaki hususlarin

net cevaplarinin verilmesi gerekir.

Her seyden dnce, piyasada regiilasyonu gerektirecek kalici bir aksaklik var midir?
On Rapor’dan yalnizca bazi e-pazaryerlerinin piyasa ve pazarlk giicii bulunduguna
dair bulgular bulunmaktadir. Ancak bu aksakligin kalic1 olduguna ve rekabet
hukukunun miidahale ettigi yogunlasma sorunundan daha farkh bir aksaklik
olduguna dair On Rapor kapsaminda bulgu bulunmamaktadir.

Ikinci olarak, bu aksakliklara miidahalede mevcut hukuki cerceve yetersiz midir?
On Rapor kapsaminda, DMA Tasaris1 benzeri bir miidahalenin éngériildiigii
aksaklik icin mevcut mevzuatin neden yetersiz oldugu ve mevcut mevzuatin
giclendirilmesinin neden yetersiz olacag1 konusunda herhangi bir degerlendirme
bulunmamaktadir.

Uciincii olarak, rekabet hukuku miidahalesi etkin degil midir?

Rekabet hukuku miidahalesinin etkin olmadifina dair On Rapor kapsaminda
herhangi bir bulgu ve /veya degerlendirme bulunmamaktadir. Mehaz AB’de oldugu
gibi on y1l1 askin siiren sorusturma siireleri bulunmayan ve ortalama 1,5 senede
dosyalar1 kapatan Rekabet Kurumu igin, boylesi bir elestiri veya ¢ikarimin kabul
edilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ustelik gecici tedbir mekanizmasi bu
anlamda son derece makul bir secenek olarak degerlendirilebilir. Ayrica yasal
diizenleme ile Kurum’un daha hizli hareket etmesini saglayacak tedbirler
alinabilir.

Dérdiincii olarak, Rekabet Kurulu'nun daha o6nce ihlal sonucuna ulastig
eylemlerin, bir regiilasyonla yasaklanmasi durumunda, ge¢mis Kkararlarin
yerindeliginin  tartismaya acilmasinin  6niinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu yonde bir regiilasyon, Rekabet Kurulu'nun
konuya iliskin ge¢mis tarihli kararlarinin hukukiligini tartismaya agabilecegi gibi
ilerleyen donemlerde bu yonde karar vermesini de engelleme (veya giiclestirme)
potansiyeline sahip olabilir.
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Yukarida yer verilen hususlarin net bir sekilde ortaya koyulmadan, DMA Tasaris1 benzeri
bir miidahalenin yerinde olmayacag diisiiniilmektedir.

2. Platform Davramis Kodu Diizenlemesi

E-pazaryerlerinin, en azindan bazilarinin, KOBI'ler8 ile iligkilerinde asimetrik bir giice
sahip oldugu On Rapor’daki tespitlerde yer almaktadir (mesela para. 188). Bu iktisadi giic,
platformlara, s6zlesme iliskilerindeki muhataplarina bazi olumsuz kosullari kabul ettirme
imkan1 vermektedir. Dolayisiyla buradaki davranislarin dlizenlenmesi, potansiyel olarak
refahi arttirabilecegi gibi, adalete de hizmet edebilecektir. Nitekim On Rapor, bu konuda
platform ile perakendeci arasindaki iliskinin daha adil ve seffaf olmas1 amacina yonelen
AB hukukundaki P2B Regiilasyonu’'nu model olarak almaktadir. Bizce bu isabetli bir
tercihtir. Ancak bu 6nerme bakimindan bazi hususlara dikkat cekmek gerekir:

[k olarak e-pazaryerleri arasinda kuvvetli bir rekabet vardir ve rekabet, pazaryerlerine
her iki tarafin da ortak menfaatine hizmet eden sézlesmeler sunmalarina yol agabilir®.
Nitekim On Rapor bu 6ngoriiyii teyit edecek tespitler icermektedir. Mesela bulgulara gore,
saticilarin ortalama 3’lin tizerinde pazaryerinde yer aldig1 ve tek pazaryeri ile ¢alisan
saticilarin bu tercihlerinin, pazaryerinin zorlamasindan ziyade saticilarin bagimsiz
iradesine dayandig belirtiimektedir. On Rapor aynen sunu sdéylemektedir: “Bu durum,
pazardaki rekabet seviyesi bakimindan pazaryerlerinin halen gelisimin erken dénemlerinde
olduklarina ve satici tabanlarini genisletmek iizere saticilari cezbetme ¢abalarinin yiiksek
olduguna isaret etmektedir’ (bkz. On Rapor, para. 193). Keza genel olarak pazaryerine
bagimlilik da yiiksek degildir (bkz. On Rapor, para 415, 450)10, Ustelik, pazardaki hicbir

8 On Rapor kapsaminda, pazaryerlerinin, 6zellikle yeterli bilinirlilige sahip olmayan ve bu nedenle dogrudan
tiiketici cekmeleri oldukea zor olan kiigiik isletmelerin daha fazla miisteriye erismesi agisindan hayati 6nem
tasidig1 tespiti yer almaktadir (bkz. On Rapor, para. 4).

9 E-pazaryerlerinin muhataplari, genellikle KOBI'ler olsa bile, tacir sifatina sahiptir. Bu nedenle (tiiketicilere
kiyasla) s6zlesmelerin icerigine daha fazla vakif olmalar1 beklenir. Bu da pazaryerlerinin daha iyi s6zlesme
kosullar1 sunma konusunda rekabetine neden olabilir.

10 Ote yandan bu paragrafin devaminda Trendyol ve Hepsiburada ile sorun yasayan saticilarin oraninin
ylksek oldugu, bunun da asimetrik giice bagl olarak daha talepkdr olunmasinin gostergesi oldugu
belirtilmektedir. Oysa bu yorumun yerindeligi tartisilabilir. Saticilarin bu iki pazaryeri ile daha fazla sorun
yasamalarinin nedeni, muhtemelen, bu pazaryerleri iizerinden daha fazla satis yapmalaridir. Dogal olarak
ekonomik faaliyet olmadan saticilarin pazaryeri ile sorun yasamasi beklenemez. Yani, Hepsiburada ve
Trendyol ile sorun yasadigini iddia eden bir perakendeci, bu iki platformu kullandigi kadar diger
platformlar1 kullanmiyor olabilir. Hatta diger platformda hi¢bir sekilde faaliyet de yiiriitmiiyor olabilir.
Ekonomik faaliyet yiiriitiildiikce ve bu say1 arttik¢a da sorun yasama ihtimali artar. Iste bu iki pazaryeri ile
sorun yasayan saticilarinin oraninin yiiksek olmasi tamamen bu korelasyon ile ilgilidir. Daha fazla satis,
daha fazla sorun yagama ihtimali anlamina gelir ki bu rakamlar bu durumun teyididir (On Rapor, para. 417).
Ustelik, yasanan sorunun detay: da bilinmemektedir. Yani, sorun dogrudan kargo hizmetiyle de ilintili
olabilir. Dolayisiyla bu orana dogrudan ilgili platformlarin pazarlik giiciiniin bir yansimasi olarak
perakendecilere dayatmada bulundugu sonucunu baglamak spekiilatif olabilir.
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pazaryerinin “vazgecilmez ticari ortak” statiisinde olmadig1 degerlendirilmistir (On
Rapor, para. 714).

Ikincisi, asimetrik sozlesme iliskileri Tiirk hukukunda cesitli mevzuatlarda diizenleme
altina alinmistir. Basta Bor¢lar Kanunu olmak tizere, Tiirk Ticaret Kanunu ve Perakende
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da sozlesme iliskilerini bu amacla diizenleyen
emredici normlar vardir. Bunlarin yani sira ayr bir diizenlemenin gerekip gerekmedigi
ayrica degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme sonucunda 6zel bir diizenlemenin gerekli
oldugu disiiniilityorsa, bu diizenlemeler ile olan iliskisinin ayrica ele alinmasi gerekir.

Uciinciisti, pazaryerlerinde faaliyet gosteren saticilarin iktisadi ve hukuki statiileri dikkate
alinmalidir. Bu baglamda iki husus 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, davranis kodu bir ayagi ile
bilgi asimetrisi ve pazarlik sorununu ¢ézmeyi hedeflemektedir. Varsayim, sézlesme
muhataplarinin daha az bilgili oldugu ve bunun pazaryerleri tarafindan sémiiriilmesi
ihtimalidir. Oysa bu pazaryerlerindeki saticilarin neredeyse her zaman tacir olduklari
dikkate alinirsa, tam da gegerli olmayan bir varsayim olarak karsimiza cikar. Nitekim On
Rapor bu hususu teyit etmektedir (bkz. On Rapor, para. 617)1. Ikinci husus, saticilarin
onemli kism1 KOBI mahiyeti tasisa da (On Rapor, para. 198), pazaryerlerinden yapilan
satislarin (deger olarak) onemli kismi biyiik o6lgekli perakendeciler tarafindan
yapilmaktadir. Bu da biiyiik 6lgekli perakendecilere pazarhik giicii saglamaktadir. Bu
cercevede, diizenleme yapilacaksa bir finansal esik cercevesinde, pazarlik giicii olmayan
saticilar ile olan iliskilerin diizenlemesi isabetli olabilir.

Dérdiinctisti, AB hukukundan model alinan bu diizenleme 6nerisi, net yasaklar icermedigi
gibi, yaptirnmlara tabi degildir. Dolayisiyla yapilacak diizenlemenin, pazaryerlerinin
faaliyette bulundugu piyasalarin hizli degisim gostermesi karsisinda, 6zellikle belirli bir
gecis donemi agisindan AB hukukundaki karaktere sahip olmasi yerinde olacaktir.

Besincisi bu diizenlemenin ihdas edilmesi asamasinda, bu diizenlemenin hi¢bir sekilde
4054 sayil1 Kanun’un uygulanmasini engellemeyecegi netlestirilmelidir. Hatta diizenleme
kapsaminda, yasaklanan davraniglarin kotiiye kullanmaya yo6nelik eylemlerin
belirlenmesi konusunda referans olarak kabul edilebilecegi de belirtilebilir.

Altincisi, bu kurallarin iktisadi mahiyeti diisiintiliince, Platform Davranis Kodu'nun
uygulayicisinin Rekabet Kurumu disinda farkli bir idari otorite (mesela Ticaret Bakanligi)
olmasi1 daha isabetlidir. Fakat, piyasa gilici bulunan tesebbiislerin bu eylemlerde

11 Hemen sunu belirtelim, On Rapor’da aksi yonde tespitler de vardir. Mesela bkz. para. 537 ve 6109.
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bulunmasi durumunda, Rekabet Kurumu’'nun 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi tahtinda
miidahalede bulunma imkani baki kalmalidir.

Yedincisi ve en onemlisi de sudur: Pazaryeri ve perakendeciler arasindaki iliskide, saticilar
lizerinde (pazaryerine kiyasla) daha fazla yiikiimliilik ve bor¢ olmasi ve bir anlamda
iliskinin asimetrik géziikmesi olagan karsilanmalidir. Zira iktisadi agidan bakildig1 zaman,
pazaryeri ile perakendeci arasinda bir dissallik iliskisi vardir. Pazaryerinde
perakendeciler ile tiiketiciler dogrudan islem yapiyor olmakla birlikte, tiiketiciler,
platformu muhatap olarak gérmektedirler (bkz. On Rapor, para. 173). Bunun dogal
sonucu da, yapilan islemlerin olumsuz sonuglarinin (dissal maliyetin) azimsanmayacak
bir kisminin pazaryerleri lizerinde dogmasidir. iste pazaryerleri, perakendeciler ile
yaptiklar1 s6zlesmelerde, buradaki dissallik riskini bertaraf etmek iizere, tiiketicilerin
riskini en aza indiren baz1 kalite ve giivenlik standartlar1 getirebilir (digsalliklarin
sozlesmelerde yer verilen edim borglari ile i¢sellestirilmesi). Dolayisiyla s6zlesme iliskisi
hukuken degerlendirilirken, bu husus géz 6ntinde tutulmali ve bir 6l¢ciide asimetrik edim
borglari olagan goriilmelidir.

3. Rekabet Hukuku ikincil Mevzuatinin Gii¢lendirilmesi

On Rapor'un ongordiigii bir diger 6neri, rekabet hukukunda ikincil mevzuatin
giclendirilmesidir. Buradaki temel varsayim, bu piyasalarin gosterdigi ozellikler ve
ozellikle yogunlasma temaytlii dikkate alinarak, daha miidahaleci bir ikincil mevzuatin
hazirlanmasidir. Prensip olarak ikincil mevzuatin giiclendirilmesi 6nerisine katildigimizi
belirtelim. Ancak burada su hususun altin1 ¢izmekte yarar vardir: Ikincil mevzuatin
giiclendirilmesi, aslinda diger 6nerilerin (6zellikle regiilasyon dnerisinin) bir ikamesidir.
Dolayisiyla bu 6nerinin digerinden bagimsiz diisiiniilmemesi gerekir. Bizce politika
onerilerinin her ikisinin ve hatta li¢liniin bir arada yapilmasi, gereginden fazla hukuki
miidahale riskini tagidigi gibi, ayn1 zamanda hukuk giivenligini zedeleyecektir. Dogru olan
once rekabet hukuku araclari igerisinde sorunun ¢éziimiinii aramak, ancak bu miimkiin
degilse regiilasyon alternatifini degerlendirmektir. Nitekim mevzuatin giiclendirilmesi de
bu baglamda isabetli bir tercihi yansitir. Ote yandan bu tercihin de On Rapor’da tespit
edilen sorunlar ile iligkili, 6lciilii ve makul olmas1 gerekir. Zira salt ikincil mevzuatin
giiclendirilmesi de gereginden fazla miidahale riski barindirabilir.

Bu gekinceler bir kenara, ikincil mevzuatin giigclendirilmesi isabetli bir tercihtir ve bunun
da daha genis bir perspektiften hazirlanmasi ve yalnizca EKM ve miinhasirlik
hiikiimleriyle sinirlh olmamasi1 gerekir. EKM ve miinhasirhik hiikiimleri, pekala,
platformlarin dikey iliskilerine uygulanacak ikincil mevzuat kapsaminda, diger unsurlarla
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birlikte, diizenlenebilir. Bunun disinda farkh ikincil mevzuatlarin da ihdas edilmesi
gerekir.

Ik olarak, On Rapor kapsaminda da siklikla isaret edilen e-pazaryeri platformlarinin
piyasa giiciiniin bulunduguna dair ¢ikarimin dogal bir sonucu olarak, 4054 sayili
Kanun'un sagladigi esnekligin kullanilmasi suretiyle piyasa giicii esiginin esnetilmesi
yerinde olacaktirl2, Bu noktada, ayri bir kilavuz ihdas edilmesi isabetli olur. Nitekim,
mevcut hukuki zemin karsisinda, herhangi bir pazaryeri platformunun, bugiine kadar
kabul géren %40’lik pazar payi1 esigini asmadigindan hareketle, hakim durumda olmadig:
ve haliyle eylemlerinin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi tahtinda
degerlendirilemeyecegine iliskin geleneksel bir bakis acisi, platformlarin gergekligini
1skalayabilir. Bu da refah agisindan olumsuz olur. Piyasa giicii esiginin esnetilmesine
iliskin ikincil mevzuat, hukuki belirlilik agisindan 6nemlidir. Bu mevzuatin ihdas edilmesi
asamasinda iki temel nokta 6nem arz eder:

- Ilki, piyasa giicii esiginin esnetilmesine iliskin mevzuat, dogrudan 4054 sayili
Kanun’daki hakim durum tanimi esas alinarak hazirlanabilir ve tiim platformlar
icin farkl degerlendirme ve élgiitler icerebilir. Bu kapsamda, e-pazaryerleri i¢in
belirlenen piyasa giicti 6l¢iitleri, diger platformlardan farklilasabilmelidir. Nitekim
her farkli platform tiiriiniin iktisadi gergekligi 6nemli dl¢iide ayrisabilmektedir.
Mesela, bir ilan platformunun giinliik aldig1 ziyaret sayisi ilizerinden bir piyasa
giicii hesabr anlamlhiyken, bir e-pazaryeri platformunun aldig1 ziyaret sayisi
lizerinden bir piyasa giicli analizi yaniltici olabilir. Nitekim pazaryerlerinin deger
yaratabilmesi, pazaryeri biinyesinde islem yapilmasina baghdir.

- Ikincisi, hukuki belirlilik acisindan belirli bir 6l¢iit belirlenebilir. Fakat bu, klasik
bir piyasa pay1 6l¢iitii olmamali. Bu, birden fazla farkl ol¢iitiin (satis degeri veya
adedi, aktif tiiketici sayisi, aktif ziyaretci sayisi, aktif perakendeci sayis1 gibi),
kiimiilatif bir degerlendirmesi seklinde dahi olabilir. Bu esik belirlenirken de
ampirik calismalardan faydalanilmasi yerinde olur.

Ikinci olarak, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin sagladig1 esnekligin zarar teorilerinin
genis yorumlanmasi veya (gelisen ictihatlar ile birlikte) yeni zarar teorilerinin

12 Cihan Dogan, Rekabet Hukuku ve Iktisadi Baglaminda Dijital Platformlar, On iki Levha Yayinevi, istanbul
2021,s.527-529.
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gelistirilmesi suretiyle kullanilmas1 gerekirl3. Bu kapsamda, zarar teorilerine yonelik,
zamanla, ikincil mevzuat ihdas edilerek siklikla giincellenmesi yerinde olacaktirl4,

Uciincii olarak, veri tasima ve birlikte islerlik konusunda ikincil mevzuatin ihdas edilmesi
gerekir!s, Veri tasima, birlikte islerlik ve entegrasyon bu piyasalarin rekabetci bir yapida
kalabilmesi icin en kritik unsurlardir. Ancak bu mevzuatin rekabet hukuku disinda,
ozellikle veri koruma hukukunun kisitlarin1 da dikkate alarak ayri bir diizenleme seklinde
hazirlanmasi da distniilebilir. Bu tamamiyla politika tercihinin bir yansimasidir. Bu
mevzuat, 6zellikle 6nemli 6lglide veri sahibi olan bir tesebbiisiin sahip oldugu verinin
piyasa giiciinli daha kalic1 hale getirmesini engellemek ve piyasaya girisleri tesvik etmek
icin son derece oOnemlidir. Mesela, e-pazaryerlerindeki tiiketici geri bildirimleri,
perakendecilerin veya tiiketicilerin profillerinin ve puanlamalarinin, belirli sartlar
altinda, platformlar arasi taginabilirligi piyasalar1 daha rekabetci kilabilirlé. On Rapor
kapsaminda yapilan anketlerde de tiiketicilerin biiytik ¢ogunlugunun iiriin aramasina
pazaryerleri lizerinden basladig, pazaryerlerindeki iirtin yorumlarina ve perakendeciye
iliskin geri bildirimlere ciddi énem atfettigi tespit edilmistir (On Rapor, para. 107-109).

Dérdtincti olarak, platformlar bakimindan dikey sinirlamalara yonelik ikincil mevzuatin
gincellenmesi veya platformlara 6zgu yeni ikincil mevzuatin ihdas edilmesi gerekir.
Bunun en temel sebebi ise mevcut hukuki zeminin, gerekli belirliligi saglamaktan uzak
olmas1 gelmektedir. Mevcut durumda, e-pazaryeri platformlar1 agisindan su hususlara
iliskin hukuki belirlilik bulunmamaktadir.

13 Cihan Dogan, Rekabet Hukuku ve Iktisadi Baglaminda Dijital Platformlar, On iki Levha Yayinevi, istanbul
2021, s. 529-532. Nitekim On Rapor kapsaminda da platformlarin iktisadi yapisina bagh sorunlarin yeni
zarar teorileri ve rekabet hukuku araclar arayislarini kériikledigi tespiti bulunmaktadir (On Rapor, para.
2).

14 Platformlar bakimindan temel endise platformlarin salt kendi iirtinlerinin bulundugu bir ekosistem
yaratarak alternatifleri dislama gilidiisiidiir. Bu noktada, bugiine kadar yer yer uygulama alani bulan
Aktarma Uygulamasi zarar teorisi (mesela Google-Shopping dosyasi), kuvvetle muhtemeldir ki bundan
sonra ¢ok daha yogun bir sekilde kullanilacaktir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken temel husus, bir
eylemin piyasa giiciiniin aktarilmasi seklinde ortaya ¢ikmasi ile, ilgili eylemin dikey entegrasyonun tipik bir
faydasi olmasi arasindaki ince ¢izgidir. Bunlardan ilki ihlal olabilecekken ikincisi rekabetten beklenen
énemli bir faydadir ve haliyle ihlal degildir. Mesela, On Rapor kapsamindaki “Gelismis pazarlar bakimindan,
lirtin veya hizmetlerin ayni giin teslim edilmesinin standart bir beklenti haline gelmesiyle birlikte hizmet
kalitesi, tiiketici tercihlerini dogrudan etkilemeye baslamigstir.” seklindeki tespit de platformlarin dikey
entegre olmasinin kendiliginden problemli olmadigini, bunun arkasinda rekabetgci giidiiler de olabilecegini
desteklemektedir (On Rapor, para. 62).

15 Cihan Dogan, Rekabet Hukuku ve Iktisadi Baglaminda Dijital Platformlar, On ki Levha Yayinevi, Istanbul
2021, s.534-35.

16 Bkz. Cihan Dogan, “Elektronik Ticarette Veri: Rekabet Hukuku ve Politikasi Ekseninde Cikarimlar”,
Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri 2019 (Ed: Kerem Cem Sanli ve Dilan Alma), On iki Levha Yayinevi,
2020, s.493-532.
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Her seyden once e-pazaryeri ile perakendeci arasindaki iliskiye 2002/2 sayili
Teblig uygulanir mi?
E-pazaryerinin hibrit olmasi yukaridaki soruya iliskin cevabi degistirir mi? E-
pazaryerlerinin ilave hizmet sunmasi (kargo, lojistik veya 6deme) durumunda
yukaridaki sorunun cevabi degisir mi?
E-pazaryeri platformu ile perakendeci arasindaki iliskide saglayici kimdir?
E-pazaryerleri perakendecilerin acentesi midir?
E-pazaryerleri hibrit olmalar1 durumunda, ekosistemde topladiklar1 tiim veriyi
kendi ekosistemlerindeki tiim sirketlerle paylasabilir mi?
Hibrit platformlarin kullandiklar1 EKM gibi fiyata iliskin sinirlandirmalar per se
ihlal midir?
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