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Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri, Istanbul Bilgi Universitesi SBE hukuk
yuksek lisans programinda 2006 yilindan bu yana sunulan bir seminer dersidir.
Kamuya a¢ik olan bu derste her hafta farkl bir konu, uygulamadan bir uzman
tarafindan anlatilmakta ve tartisilmaktadir. 2011 yilindan bu yana, Seminer
programina kayit yaptirarak diizenli katilim gosteren kisilere “katilim
sertifikast” verilmektedir.

Programin Amaci

Rekabet hukuku, piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde islemesi agisindan
vazgecilmez hukuk dallarindan biridir. Bu hukuk dali, gliniimiizde dagitim
anlasmalari, birlesmeler, fiyatlandirma politikalar: ve is birligi anlagsmalar: gibi
pek cok ticari islemi yakindan ilgilendirmekte ve diizenlenen piyasalar dahi olmak
lizere, ekonominin her alaninda yaygin bir sekilde uygulanmaktadir. Bu nedenle,
rekabet hukuku hakkinda bilgi sahibi olmak, glintimiizde basta avukatlar olmak
lizere, yoneticiler ve list diizey ¢alisanlar agisindan son derece 6nemlidir.

Bu sertifika programinin amaci, katihmecilara Tiirk ve mukayeseli rekabet hukuku
uygulamasi hakkinda bilgi vermek, giincel sorunlar ve tartismalar hakkinda onlari
aydinlatmaktir. Bu sekilde, katihmcilarin bu hukuk dalini daha iyi anlamalar: ve
pratikte karsilasilan rekabet hukuku sorunlar1 karsisinda, ¢6zim gelistirme
becerisini kazanmalar1 hedeflenmektedir. Ayrica seminer dersi ile, rekabet
hukuku ile ilgilenen profesyonellerin bir araya geldigi bir tartisma platformu
olusturulmasi da hedeflenmektedir.

Programin Konusu

Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri Sertifika Programi, esas itibarla Tiirk
pozitif rekabet hukukunu konu edinmektedir. Bu nedenle Rekabet Kurulu
kararlar1 ve dlizenlemeleri, ana inceleme konusunu olusturmaktadir. Ancak
mehaz teskil etmesi bakimindan Avrupa Birligi ve etkisine binaen Amerika
Birlesik Devletleri rekabet hukuklari da seminer konulari arasinda yer alir. Glincel
konu ve tartismalar, konularin uzmanlarnn (avukatlar ve akademisyenler)
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tarafindan teorik ve uygulama boyutu ile aktarilmakta ve 6rnek kararlar ile
yasaklayici normlarin ¢izdigi cerceve izah edilmektedir.

Programin Yapisi ve Siiresi

Seminerler, asagida belirtilen program dahilinde her Persembe 19:00 saatinde
cevrimigi gerceklesecek ve tek ara verilerek, 21:30 civarinda sona erecektir.
Pandemi sartlar1 el verirse dersler aym zamanda Istanbul Bilgi Universitesi
santralistanbul Kampiisii'nde fiziki ortamda da izlenebilecektir.

Seminer konusu ile ilgili belge ve bilgiler (miimkiin oldugu o6l¢iide) 1 hafta
oncesinden katilimcilara gonderilecek ve bu sekilde konu hakkinda bilgilenmeleri
saglanacaktir. 12 haftada, 24 konu ele alinacak ve 10 Mart - 2 Haziran 2022
tarihleri arasinda gerceklesecektir.

Katilim sertifikas1 s6z konusu oldugu icin, Program’a asgari olarak 10 hafta
katilmak zaruridir. Aksi halde katilimci sertifika almaya hak kazanamayacaktir.

Kayit ve Ucret Bilgisi

Seminer rekabet hukuku ile ilgilenen ve 6zellikle temel rekabet hukuku bilgisine
sahip herkese aciktir. Program ticreti KDV dahil 5.500 TL olup 10 Subat 2022
tarihine kadar %40 erken kayit indirimi uygulanmaktadir. Erken kayit donemi
sona erdikten sonra ise stajyer avukatlara %20, Istanbul Bilgi Universitesi mezun
ve oOgrencilerine %25 daha once Rekabet Hukuku ve Politikas1 Uygulama ve
Arastirma Merkezi’'nin dlizenledigi programlara katilim gosterenlere %40 indirim
uygulanacaktir.

Kayit stireci ile ilgili bilgi icin rhm@bilgi.edu.tr adresine mesaj atmaniz yeterlidir.

Ogretim Kadrosu

Prof. Dr. I. Yilmaz Aslan (Aslan Hukuk Biirosu)

Av. Caner K. Cesit (ACTECON)

Doc. Dr. Emin Kéksal (Bahgesehir Universitesi Ekonomi Béliimii Ogretim Uyesi)
Av. Bora Ikiler (Balcioglu Selcuk Ardiyok Keki Avukathk Ortakligi)

Av. Armang Canbeyli (Balcioglu Selcuk Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligi)
Goksin Kekevi (Arcelik A.S., Rekabet Uyum Yoneticisi)

Av. Goénenc Giirkaynak (ELIG Giirkaynak Avukatlik Biirosu)

Av. Ali Kagan Ugar (ELIG Giirkaynak Avukatlik Biirosu)

Av. Mert Karamustafaoglu (Erdem & Erdem Hukuk Biirosu)

Av. Merve Bakirci (Erdem & Erdem Hukuk Biirosu)

Av. Sahin Ardiyok (Balcioglu Selcuk Ardiyok Keki Avukatlik Ortaklig)
Dr. Sertag Serter (Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi)
Av. Hazar Basar (Balcioglu Selguk Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligi)

Av. Glilgin Dere (Paksoy Hukuk Biirosu)
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Neyzar Uniibol (Kolcuoglu Demirkan Koc¢akli Hukuk Biirosu)

Av. Bulut Girgin (Gen & Temizer | Ozer)

Av. Simru Tayfun (Gen & Temizer | Ozer)

Dr. Ekin Korkmaz (Westfilische Wilhelms-University, Doktora Sonrasi
Arastirmaci)

Av. Nuri Melih ince (Ince Legal Hukuk ve Danismanlik Biirosu)

Av. Baris Yiiksel (Balcioglu Selguk Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligi)
Selcukhan Unekbas (European University Institute, Doktora Ogrencisi)

Ar. Gor. Orcan Ok (Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Dr. Muzaffer Eroglu (Bogazici Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi)
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PROGRAM (10 Mart - 2 Haziran 2022)

1. HAFTA 10.03.2022

Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasinda 2021 Yilinda Yasanan Onemli Gelismeler
Prof. Dr. L. Yilmaz Aslan (Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Tirk rekabet hukuku uygulamasi, son ii¢ senedir, belki Pandemi ve yasanan ekonomik sorunlarin da
etkisiyle, yogun ve liretken bir donem gecirmektedir. Basta dijital piyasalar olmak lizere, pek ¢ok
endiistride ¢ok sayida sorusturma acilmakta ve rekor idari para cezalari verilmektedir. Uygulama
sadece ihlal incelemeleri agisindan degil, sektor raporlari ve yasal diizenleme ¢alismalari gibi Kurumun
diger faaliyetleri acisindan da yogunlagsmistir. Ancak bu yogunluk, pratikte tartismali diyebilecegimiz
baz1 kararlara ve uygulamalara da yol acabilmektedir. Perakende sektoriindeki sorusturmalar,
reddedilen bazi muafiyet kararlar1 ve dijital piyasalardaki kararlar buna érnek verilebilir. iste bu
seminer dersinde, 2021 y1li icerisinde Kurul tarafindan verilen kararlarin bir muhasebesi yapilacak ve
onemli kararlar, objektif bir bakis acis1 ile analiz edilecektir. Bu ¢cercevede pandemi ve ekonomik kriz
gibi olagan dis1 olgularin, Kurul kararlari tizerinde etkisinin olup olmadig), kararlarin gelecek donemler
icin ne anlama gelecegi gibi hususlar degerlendirilecektir.
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idari Yargi Rekabet Kurumu’na Neler Fisildiyor: iptal/Bozma Kararlarinin Bir Sentezi
Av. Caner K. Cesit (ACTECON)

Hukuk giivenligi ve hukukun tstiinliigiiniin saglanabilmesi i¢in devletin her tiirlii islem ve eyleminin
yargl denetimine acik olmasi gerekir. Hak arama 6zgiirliigii bakimindan kisilerin idareye karsi sahip
olduklar en etkili yargisal koruma mekanizmasi iptal davasidir. Iptal davasinda, idari islemin hukuk
kurallarina aykiriliginin belirlenmesi halinde iptali yoluna gidilmekte ve bunun sonucunda idarenin
hukuka baglilig1 ve hukuk diizeninin korunmasi saglanmaktadir.

Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acik olmasi prensibi cercevesinde, rekabet
otoritelerinin kararlar1 da yargisal denetime tabidir. Diinyada rekabet otoritelerinin gelisimini
saglayan baslica unsurlardan biri gili¢lii yargisal denetimin varhgidir. Giiclii ve etkin bir yargisal
denetim rekabet otoritelerinin daha kuvvetli kararlar tesis etmesini saglamakta ve bu yoniiyle rekabet
hukuku uygulamasinin gelisimine dogrudan katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla bir rekabet otoritesi
kararinin iptali/bozulmasi bir “yenilgi” olarak degerlendirilmemeli ve hukuki uygulamanin gelismesine
yonelik bir destek olarak ele alinmalidir. Zira idari yargl nezdinde tesis edilecek rekabet otoritesi
aleyhine bir karar, rekabet otoritesi agisindan daha sonraki uygulamalara yoénelik bir kilavuz
olusturacak ve ictihadin gelisimine ortak olacaktir.

Ulkemiz 6zelinde ele alinacak olursa, her ne kadar rekabet hukuku bakimindan idari yargi kararlarinin
onemli derecede gelismeye acik oldugu soylenebilecekse de, son yillarda i¢tihadin gelisimine yon
verecek kararlarin tesis edildigi goriilmektedir. Bu durum da idari yargi nezdinde hiikmedilen
iptal/bozma kararlarinin bir analizinin gerceklestirilmesini degerli kilmistir. isbu calismada, Rekabet
Kurulu'nun iptal edilen veyahut bozulan kararlari siniflandirilacak ve bu kararlarda yapilan
degerlendirmeler 1s181nda uygulamanin ne sekilde evrilecegi tartismaya agilacaktir.

Calismada, Rekabet Kurulu'nun iptal edilen veya bozulan kararlari analiz edilirken, bildiri stiresi
acisindan var olan kisit da géz 6niinde bulundurularak, son bes yil icerisinde tesis edilen iptal/bozma
kararlari esas alinmistir. Rekabet Kurulu kararlarina karsi ac¢ilan idari davalarin gérece uzun siirmesi,
Rekabet Kurulu’'nun son bes yildan ¢ok daha d6nce vermis oldugu kararlarina yonelik idari yargi
degerlendirmelerinin de yakalama alan icerisine girmesini saglamistir (Ornegin 2010 yilinda tesis
edilen bir Rekabet Kurulu kararinin 2017 yilinda iptal edilmesi). Bu bakimdan, her ne kadar yargi
kararlar1 agisindan son bes yila odaklanilsa da zengin sayilabilecek bir ictihat verisine ulasilmasi
miimkiin olmustur.

Bildiride alt siniflandirmalar yapilacak olmakla birlikte, calisma kapsaminda gergeklestirilen temel
siniflandirmada asagidaki gibi basliklandirmaya gidilmistir:

e Usule yonelik hatali uygulamalarda bulunulmasi

e Yerinde inceleme ve bilgi/belge talebi yetkilerinin kullanilmasi

e Dosyaya giris hakkinin kullanilmasi

o Eksikinceleme yapilmasi

e llgili pazar ve pazar pay1 hesabinin yapilmasi

e Baska bir mevzuata dayal olarak gerceklestirilen bir davranisin rekabet hukuku kapsaminda
degerlendirilmesi

e Hukuki nitelendirmenin hatali yapilmasi

e Birlesme/devralma islemlerinde taahhiitlerin degerlendirilmesi
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e ihlale son vermeye yonelik goriis yazisi génderilmesi
e Idari para cezasinin belirlenmesi
e Nihai kararin hatali yonde tesis edilmesi

Tim bu i¢tihadin ele alinmasi neticesinde, idari yarginin Rekabet Kurulu'nu ne yénde hiikiim tesis

etmeye sevk ettigi irdelenerek tartismaya agilacaktir.

2. HAFTA 17.03.2022

2021 Perakende Sorusturmasinin Hukuk ve iktisad1 - Enflasyonist Ortamda Fiyat Gegisleri, Alic1
Giicii, Fiyat Liderligi ve Hub-and-Spoke Tipi Kartel iddialar:

Doc. Dr. Emin Kéksal (Bahgesehir Universitesi Ekonomi Béliimii)

Av. Bora Ikiler (Balcioglu Selguk Ardiyok Keki Avukathk Ortakligi)

Av. Armang Canbeyli (Balcioglu Selcuk Ardiyok Keki Avukatlik Ortaklig)

Rekabet Kurulu'nun (“Kurul”) Covid-19 salgini sirasinda bagslattig1 perakende sektoriindeki tedarikei
ve saticilara yonelik sorusturmasi (“2021 Perakende Sorusturmasi”) gectigimiz Ekim ay1 sonunda
karara baglandi. Yayinlanan kisa kararda, bes zincir marketin ve bir tedarik¢inin toplamda yaklasik 2,7
milyar TL’lik rekor para cezasi aldigin1 gérdiik. Aynmi kararda hub-and-spoke tipi kartel olusumunun
cezanin verilmesinin temel sebebi oldugu da yer aldi.

Bizler bu calismada -a¢iklanmasi durumunda gerekgeli karar- kisa karar, kamuya ac¢ik sozlii savunma
toplantisindaki bilgiler ve savunma siirecinde edindigimiz tecriibeler ¢cercevesinde sorusturmaya dair
iktisadi ve hukuki baz1 degerlendirmelerde bulunmaya c¢alisacagiz. Sunacagimiz iktisadi
degerlendirmeler temel olarak, incelenen donemindeki enflasyonist siirece ve sorusturmaya konu olan
organize perakende sektoriindeki yapisal aksakliklara isaret edecek. Hukuki degerlendirmelerimiz ise
daha cok hub-and-spoke tipi kartel olusumuna ve ispat standartlarina yonelik olacak. Bu ¢alismada
sunacagimiz tespit ve degerlendirmelerin hem 2021 Perakende Sorusturmasinin degerlendirilmesine
hem de muhtemel ilave sorusturmalardaki siiregleri daha iyi anlamaya yardimci olacagini
diisliniiyoruz.

Iktisadi degerlendirmelerimizin temeli, ilgi pazar ve iilke ekonomisine dair sorun ve gelismelerin
tesebbiis davranislarini sekillendirdigine dair tespitlere dayanmaktadir. Zira tesebbiis davranislarini,
faaliyet gosterdikleri mikro (ilgili pazar) ve makro (genel ekonomik) ortamlardan bagimsiz diistinmek
olas1 piyasa basarisizliklarinin temelini anlamayi zorlastirmaktadir. Bunun yaninda, bu alanda karar
alan kamu otoriteleri icin de kamu kaynaklarini etkin kullanamama riskini dogurmaktadir. Bu sebeple,
2021 Perakende Sorusturmasi agisindan, makro diizeyde Tiirkiye’'nin iginde bulundugu enflasyonist
streci, mikro dlizeyde ise organize pazardaki alici gliclinii ve fiyat liderligine dayanan tesebbiis
davranislarini dikkate almayan bir degerlendirme siirecinin piyasa aksakliklarinin tespitinde eksiklik
yaratacag diisiincesindeyiz.

Soyle ki, 2018 yilindan baslayarak d6viz kuru soklarina bagh olarak yasanan Tiirkiye’deki enflasyonist
stireg, Covid-19 salgini ile siddetlenmis ve 6zellikle ithal girdilerin agirlikta oldugu iiretim/tedarik
stireclerinde kendini hissettirmistir. Tedarikgiler i¢in de bu durum fiyat gecislerinin daha sik araliklar
ile yapilmasini zorunlu kilmistir. Ancak istatistikler, sorusturmaya konu olan tirtinler icin tedarikgilerin
karsilastigi maliyet artislarini perakendecilerin oldugu alt pazara yansitmakta zorlandigini
gostermektedir. Sorusturma stirecindeki savunma hazirliklarimizda bu durumun temel sebebinin
organize perakende pazarindaki fiyat rekabeti ve bunu sekillendiren -6zellikle indirim marketlerinin
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sahip oldugu- alic1 giicli oldugu goriilmiistir. Kurul'un 2021 Perakende Sorusturmasi devam ederken
yayinladigi HTM Perakendeciligi Sektor Incelemesi On Raporu da bu tespitimizi desteklemektedir.

Organize perakende pazarinda, indirim marketlerin liderligine dayali fiyat rekabeti ve bunu
sekillendiren yapisal bir aksaklik olarak nitelendirilebilecek alici giicii, tedarikcilerin enflasyonist
sliirecte artan maliyetlerine iliskin fiyat gecislerini yapmalarini zorlastirmistir. Bu durum da
tedarikcileri fiyat gecislerini rekabete aykir1 olma riski tasiyan bir sekilde organize etmeye sevk
etmistir. Bu da Kurul'un kisa kararinda da belirttigi hub-and-spoke tipi kartel iddialarini giindeme
getirmistir.

Calismamizin son boélimii, hub-and-spoke tipi kartel iddialarina dair degerlendirmelere yonelik
olacaktir. Son donemde ortaya cikan literatiir ve uygulamalar 1s18inda, bu tiir iddialarin nasil ele
alinmasi gerektigi ve ispat standardinin ne olmasi gerektigine dair degerlendirmeler sunulacaktir.
Miimkiin oldugunca 2021 Perakende Sorusturmasina dair degerlendirmeler icerecek bu bdéliimiin
muhtemel benzer sorusturmalardaki siireglerin anlasilmasina da 151k tutmasi amaglanmaktadir.

Hizh Tiiketim Mallar1 Perakendecilerinin Rekabet Otoriteleri ile imtihani
G6ksin Kekevi (Argelik A.S., Rekabet Uyum Yoneticisi)

Hizl tiiketim mallar1 (HTM) perakendeciligi sektori gerek Tiirkiye’de gerekse de yurt disinda rekabet
otoritelerinin mercegi altindadir. Sadece 2021 yilindaki gelismelere bakildiginda, érnegin, Portekiz
Rekabet Otoritesi cesitli perakendecilere ve tedarikcilere topla-dagit karteli (“hub and spoke cartel”)
icinde yer aldiklar1 gerekgesiyle milyonlarca Avro ceza uygulamistir. Tayvan Rekabet Otoritesi,
Carrefour’a alic1 giiclinii kotiiye kullandig1 gerekeesiyle ceza vermistir. Fransiz Rekabet Otoritesi ise,
gida perakendeciligi sektoriinde faaliyet gosteren cesitli sirketlerin calisanlarinin evlerinde arama
yapmistir.

Tiirkiye’de de 2021 yilinda ¢ok 6nemli gelismeler olmustur. Ornegin, Rekabet Kurumu 05.02.2021’de
hizli tiiketim mallar1 perakendeciligi sektor incelemesi 6n raporunu yayimlamistir. Anilan raporda,
sektorde yogunlasmalarin hizla arttig1 ve gesitli rekabet sorunlarinin ortaya ciktig iddia edilerek, bu
sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in cesitli 6neriler getirilmistir. Keza, Rekabet Kurulu tarafindan bes zincir
market ve bir tedarikgiye 28.10.2021’de toplam 2,7 milyar TL’lik rekor para ceza uygulanmistir.
Nitekim sunumda;
1) Oncelikle yurt disindaki rekabet otoritelerinin HTM perakendeciligi sektériine yénelik giincel
kararlari incelenecek,
2) Ardindan, bunlardan da hareketle;
a) Rekabet Kurumunun 6n raporuna iliskin degerlendirmeler yapilacak ve
b) Rekor ceza uygulanmasina sebep olan tespitler 1s18inda, gelecege yonelik ¢ikarimlar ve
Oneriler paylasilacaktir.

3. HAFTA 24.03.2022

Birinci Yilin Sonunda Taahhiit Mekanizmasinin Degerlendirilmesi
Av. Mert Karamustafaoglu (Erdem & Erdem Hukuk Biirosu)
Av. Merve Bakirci (Erdem & Erdem Hukuk Biirosu)
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I- GIRIS

Gegtigimiz yil, taahhiit mekanizmasi 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a (“4054 sayili
Kanun”) eklenmis ve 2021/2 sayili Teblig (“Teblig”) ile mekanizmaya iliskin baz1 soru isaretleri
giderilmistir. Anillan mekanizmanin Tiirk hukukundaki uygulamasinin azligindan dolayr konunun
biitiin yonleriyle ele alinmasi faydali olur.

II- TANIM VE AMAC

Taahhiit mekanizmasi, tesebbiisler tarafindan Rekabet Kurul'una (“Kurul”) sunulan ve Kurul
tarafindan kabul edildiginde ilgili tesebbiis aleyhinde yiiriitiilen sorusturma sona erdirilebilecek ya da
hic sorusturma agilmamasini saglayabilecek bir prosediirdiir. Kaynaklarin tasarruflu bir sekilde
kullanim1 ve rekabete iliskin endiseleri kisa zamanda bertaraf etme amacina ulasmak icin konuyu
gercekten iyi 6ziimsemek gerekir.

III- KONU VE ZAMAN BAKIMINDAN UYGULAMA
Taahhiitlerin kapsami Teblig’'de acgik¢a dlizenlenmis olup “acik ve agir ihlaller” kapsam disi
birakilmistir. Bu bakimdan acik ve agir ihlal kavrami iizerinde durulmaldir.

Taahhiit mekanizmasina 6n arastirmada veya sorusturma bildiriminin tebliginden itibaren 3 ay i¢inde
basvurulabilir. Bu siirenin tesebbiislerin rekabetci endiseleri anlamak icin yeterli olup olmadigi ve
mekanizmadan beklenen yarari zedeleyip zedelemedigi ele alinmalidir.

IV- PROSEDUR

Taahhiit mekanizmasinin usulii 4054 sayil1 Kanun’da ve Teblig’de sistematik bir bicimde ele alinmistir.
Bu ylizden taahhiit prosediirii detaylica ele almak yerine, basliklar halinde kisaca; (i) taahhiit siirecinin
baslatilmasi ve taahhiit goriismeleri, (ii) taahhiidiin sunulmasi ve taahhiit metni, (iii) taahhiidiin
niteligi, (iv) taahhtidiin degerlendirilmesi ve uygun bulunmayan taahhiitlerde degisiklik yapilmasi, (v)
taahhiit siirecinin sonlanmasi ve (vi) taahhiidiin baglayici hale gelmesi ve mekanizmanin uzlasma ve
pismanliktan farklarinin incelenmesi faydali olur.

V- AVRUPA’DA ve DUNYA’DA TAAHHUT UYGULAMASI

Tiirkiye'de az uygulamasi olmasi nedeniyle uluslararasi bir perspektiften taahhiit uygulamalarinin ele
alinmasi gerekir. Bu nedenle ilgili boliimde Coca-Cola Company, FA Premier League Limited , German
Electricity Wholesale Market, Visa MIF, Alrosa Company Ltd , Microsoft ve Morningstar, kararlarinin
incelenmesi konu hakkinda daha kapsamli bir bakis a¢is1 kazandirir.

VI- TURKIYE'DEKi KARARLAR

Her ne kadar Kurul'un konuya iliskin yerlesik bir i¢ctihad1 bulunmasa konuya iligskin verilmis Kurul
kararlar1 mevcuttur. Kurul uygulamasina iliskin bir 6n izlenim elde etmek adina 6zellikle taahhiitle
sona eren ilk sorusturma olmasi bakimindan Tiirk Hava Yollar1, Ciceksepeti, Yemek Sepeti , Sisecam
Cevre Sistemleri ve Coca-Cola kararlari ele alinmalidir.

VII- TAAHHUDE iLiSKIN TARTISILMASI GEREKEN KONULAR

Heniiz yerlesik bir ihtiya¢ olusmamisken taahhiide iliskin meselelerin masaya yatirilmasi 6nemlidir. Bu
minvalde, taahhiit kararlarinin yargisal denetimi, taahhiit amacinin getirilis amaciyla orantili kullanimi
ve mekanizmanin yonteminin reglilasyon araci olarak kullanilmasi sorunu 6nem arz eder.
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Tiirk Rekabet Hukukunda ihlalin Sona Erdirilmesinde Yeni Dénem: Taahhiit ve Uzlasma
Mekanizmasi, i1k Kararlar ve Gelecek Dénem Bakimindan Degerlendirmeler

Av. Géneng Giirkaynak (ELIG Giirkaynak Avukathik Biirosu)

Av. Ali Kagan Ugar (ELIG Giirkaynak Avukathk Biirosu)

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da 16 Haziran 2020 tarihinde yapilan kapsaml
degisiklikler cercevesinde usul ekonomisi prensibinden hareketle kamu kaynaklarinin etkin
kullanimina imkéan taniyan taahhiit ve uzlasma miiesseseleri Tiirk rekabet hukukunda uygulama alani
bulmustur. Kanun degisikligini takiben taahhiit ve uzlasma mekanizmalarinin uygulama esaslari
Rekabet Kurumu tarafindan yayinlanan ikincil mevzuat ile ayrintili sekilde diizenlenmistir. Taahhiit ve
uzlasma mekanizmasi ile rekabeti bozucu etkilerin zamaninda ve etkin bir sekilde ele alinmasi,
zamandan ve hem Rekabet Kurumu'nun hem de sorusturmaya tabi tesebbiislerin maruz kaldigi
maliyetlerden tasarruf saglanmasi amacglanmaktadir.

Tebligin ilk kisminda yeni yiirtrliige giren Taahhiit Tebligi ve Uzlasma Yonetmeligi hiikiimleri 1s181nda
diizenleyici cerceve ele alinacaktir. Ardindan Tiirkiye’de taahhiit ve uzlasma miiesseselerine iliskin
diizenleyici ¢erceve ile bu alanlarda verilen ilk Kurul kararlar1 AB’deki mehaz diizenleme ve uygulama
ile mukayese edilecektir. Bu cercevede AB ile benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulacaktir.

Tebligin son kisminda ise taahhiit ve uzlasma miiesseselerinin gelecek donemde Tiirkiye’de rekabet
hukuku uygulamasi bakimindan etkilerine ve gelecekte uygulamanin nasil sekillenecegine dair 6ngorii
ve beklentiler aktarilacaktir.

4. HAFTA 31.03.2022

Danmistay Henkel Karari: Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi Tartigmalari ve ispat
Standardinda Yeni Dénem

Av. Sahin Ardiyok (Balcioglu Selcuk Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligt)

Dr. Sertac Serter (Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi)

Av. Hazar Basar (Balcioglu Selcuk Ardiyok Keki Avukatlik Ortaklig)

Danistay 13. Dairesi’'nin 6.7.2021 tarihinde oy birligi ile verdigi, Henkel lehine bozma ile sonug¢lanan
karari, Tiirk rekabet hukuku uygulamasi bakimindan bir mihenk tasi olarak degerlendirilebilir. Zira
anilan kararda, Tiirk rekabet hukuku uygulamasini derinden etkileyebilecek ve doniistiirebilecek sarih
ve zimni tespitler bulunmaktadir. Bu tespitler, hem 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanunun 4. maddesi bakimindan ele alinan yeniden satis fiyatinin belirlenmesi (YSFB) seklindeki dikey
ihlal tiiriine yonelik Rekabet Kurulu'nun son yillarda gelistirdigi giincel yaklasiminda degisiklik
gerektirebilecek nitelikte olup hem de 6zellikle Rekabet Kurulu kararlarinin yargisal denetimi ve
ozellikle ispat standardi bakimindan ilkesel bir rehber sunmaktadir.

Bu dogrultuda, calismamiz kapsaminda bizzat vekil olarak dava siirecinde yer aldigimiz Danistay 13.
Dairesi’'nin Henkel karar1 hem anayasa, idare ve idari yargilama hukuku ilkeleri yoniinden incelenecek
hem de YSFB tiriindeki ihlallerin rekabet hukuku analizine yonelik teknik rekabet hukuku boyutu ile
ele alinacaktir. Bu baglamda, dncelikle ve temel olarak ele alinacak ana konu basliklarimiz su sekilde
Ozetlenebilir:

Kurul'un 6zellikle 2018 tarihli Henkel karar1 sonrasi donemde YSFB’ye iliskin gelistirdigi analiz
kriterlerinin ve ispat standardinin rekabet hukuku yoniinden yerindeligi degerlendirilecektir. Bu
kapsamda Danistay’in 13. Dairesi'nin Henkel kararinin Rekabet Kurulu'nun gilincel YSFB yaklasimi
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tizerinde ne gibi etki dogurmasi gerektigi ve uygulamada bir yaklasim degisikliginin beklenip
beklenmedigi tartismasina yer verilecektir.

Danistay 13. Dairesi’'nin Henkel kararini vermesi ile sonuglanan hukuki siire¢ ve anilan karari takip
eden giincel gelismeler ele alinacaktir. Daha sonra, Rekabet Kurulu tarafindan kabul edilen kilavuzlarin
hukuki niteligi tartisilacaktir.

Rekabet Kurumu ve onun karar organi Rekabet Kurulu'nun yiiriittiigii ekonomik kolluk faaliyeti ile bu
faaliyet kapsamindaki maddi gercege ulasma amaci dikkate alindiginda, Danistay 13. Dairesi’'nin
Henkel kararinda tesebbiis lehine delillere yaptig1 vurgu elbette calismada irdelenecek bir diger
meseledir.

Keza Anayasa’nin 90. maddesinden hareketle idari makamlarin da riayet etmeleri gereken adil
yargilanma hakki unsurlarindan olan gerekgeli karar (alma) hakki ve idari yaptirimlar sé6z konusu
oldugunda, gerekeeli karar (alma) hakkinin bir goriiniimi niteliginde olan yeterli ispat standardi ve
masumiyet karinesi tartismalari, elbette bu ¢alismada yer alacaktir.

Rekabet Kurulu'nun gelecekteki islemlerine yon verebilme giicii bakimindan Danistay 13. Dairesi'nin
Henkel kararinin i¢tihat niteliginde olup olmadigi meselesi de bu calismada kendisine yer bulacaktir.

Yargi Kararlar Isiginda Rekabet ihlallerinde ispat Standard:
Av. Glilcin Dere (Paksoy Hukuk Biirosu)

Isbu calismada, rekabet otoritelerinin incelemelerinde ve kararlarinda ispat standardina yénelik
mahkemelerin degerlendirmelerine yer verilerek, rekabet ihlallerinin ortaya konulmasinda ispat
standardinin daha yiiksek bir seviyeye tasinip tasinmadigl sorusu incelenecek ve bunun Rekabet
Kurulu (“Kurul”) kararlarina etkisi degerlendirilecektir.

Yakin tarihli Henkel kararinda Damistay 13. Dairesi , Kurul'un, Henkel'in tUriinlerinin yeniden satis
fiyatin1 belirleyerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin
somut verilerle ispatlanamadigina, 6zellikle yeniden satis fiyatinin tespitinin gerceklestirilmesinde
“taraflardan birinin baskis1 veya tesvik etmesi” unsurunun alicilarin bagimsiz bir iktisadi davranis
olarak kendi satis fiyatini belirleme serbestligine etki edecek degerde olmasi ve bu hususun somut ve
ciddi verilerle ortaya konulmasi, fiyat artislarinin saglayicinin baskist veya tesvikinden
kaynaklandigina yonelik illiyet baginin ortaya konulmasi suretiyle Kurum'un ispat yiikiinii karsilamasi
gerektigine hiikkmetmistir. Benzer yonde, OPET'in bayilerinin yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle
4054 sayil1 Kanun’un 4.maddesini ihlal ettiginden bahisle tesis edilen Kurul kararinin iptaline yonelik
degerlendirmesinde mahkeme, Kurul'un tespitlerinin tereddiite yol agmayacak sekilde acik ve kesin
nitelikte olmasi gerektigi, satis fiyatlarina miidahalenin her tiirli tereddiitten uzak, kesin ve tartismasiz
olarak elde edilmis somut delillerle ispatlanmasi gerektigini belirtmistir.

Kurul'un 12 Banka kararina iliskin a¢ilan davada ise, davanin reddi yolundaki idare mahkemesi 1srar
kararinin bozulmasina hiikmeden Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, Kurum tarafindan Tiirkiye’de
faaliyet gdsteren 12 bankanin tamaminin mevduat, kredi, kredi kart1 ve kamu mevduati hizmetlerine
iliskin olarak tek bir cer¢ceve anlasma dahilinde hareket ettiginin ve ihlale katilan tesebbiislerin bu
cerceve anlasma veya ortak plandan haberdar oldugunun yeterli seviyede (makul siiphenin 6tesinde)
bir ispat standardi ile ortaya konulamadigina ve gerekli delillerle desteklenmedigine karar vermistir .
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4054 sayili Kanun’un 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle alinan Kurul kararlarina karsi agilan
davalarda; mahkemelerin, genel itibariyle; 'her tiirlii siipheden uzak, acik ve kesin delillerle ispat'
standardini aradig1 goriilmektedir. Mahkemelerin hakim durumun kétiiye kullanilmasi ve yerinde
incelemenin engellenmesine yonelik kararlarina bakildiginda ise; Kurul'un Sahibinden kararinin
iptaline hiikmeden mahkeme, tiiketici refahini agikga ihlal ettigi ispat edilemeyen fiyat artislarina
miidahaleye yonelik degerlendirmelerin tereddiite yol agmayacak sekilde acik ve kesin nitelikte olmasi,
ispat standardinin geregi olarak ise; "neredeyse kesin olarak” ispatinin gerektigini vurgulamistir. Yine,
hakim durumun kétiiye kullanilmasina yonelik bir degerlendirmede mahkeme, Istanbul Anadolu
Yakasi Elektrik Dagitim A.S. tarafindan acilan davada, “her tirlii siipheden uzak bir sekilde ispat”
standardini tekrarlamistir. Son olarak, Unilever tarafindan, yerinde incelemenin engellenmesine
yonelik uygulanan idari para cezasina karsi acilan davada; mahkeme, incelemenin gecikmesi nedeniyle
tesebbisiin veri kacirdigina ya da veri kacirma ihtimali bulunduguna iliskin Kurum tarafindan somut
bir delilin sunulamadig1 gerekgesiyle kararin iptaline hiitkmetmistir.

AB hukukunda da benzer degerlendirmeleri gormek miimkiindiir. 1/2003 sayili Tiiziik ispat yiikiine
iliskin diizenleme 6ngérmekle birlikte; ispat standardi mahkeme kararlariyla gelisim gostermistir. Bu
baglamda ispat standardi, “yeterince acik ve tutarh delil”, “inandirici ve tutarh deliller biitiinii” vb.
ifadelerin yani sira “kesin ve tutarh delillerle iddialarin ispatlanmas1” esas1 yoniinde evrilmistir. Oyle
ki, cimento sektdriindeki lobicilik faaliyetlerinin incelendigi bir sorusturmada Belgika Rekabet
Otoritesi’nin sorusturma taraflarinin davranislarinin rekabeti kisitlayici nitelikte anlasma teskil
ettigine yonelik kararini temyizen inceleyen mahkeme, taraflarin faaliyetlerinin ve yapilan bilgi
degisiminin mesru lobicilik faaliyetlerine katilim sinirlarini asmadigi gerekeesiyle iptal etmistir.

Yukaridaki hususlar cercevesinde, calismada, mahkeme kararlar 1s1ginda rekabet ihlallerinde ispat
standardinin gelisimi ve bu gelisimin Kurul kararlarina etkisi degerlendirilecektir.

5.HAFTA 07.04.2022

Giincel idari Yarg: Kararlarn Isiginda “Devam Eden Tek Bir ihlal” Yaklasimina Yeniden Bakis
Neyzar Uniibol (Kolcuoglu Demirkan Kogakli Hukuk Biirosu)

Devam eden tek bir ihlal yaklasimi, Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un (Rekabet Kanunu) 4. maddesinin ihlaline iliskin pek c¢ok Kkararinda yer
bulmaktadir. Bu yaklasim ile Kurul, taraflarin ortak bir amaca yonelik farkl eylemlerini birden ¢ok ihlal
olarak tanimlamak yerine, bunlar1 devam eden tek bir ihlalin parcalari olarak degerlendirebilmektedir.
Avrupa Birligi (AB) rekabet hukukundan kalkinarak benimsenen bu yaklasiminin uygulamadaki
faydasi, esasen ortaya g¢ikarilmasi ve tiim stirece iliskin delil bulunmasi dogas1 geregi zor olan, ¢ok
tarafli ve uzun siireli rekabeti kisitlayici anlagsmalarin hukuki incelemesini kolaylastirmaktir. Bu
yoniiyle devam eden tek bir ihlal yaklasimi rekabet otoritesinin ispat yliklinii hafifletmektedir. Bununla
birlikte, devam eden tek bir ihlal veya birden fazla ihlal tespitinin, idari para cezasi, zamanasimi ve 6zel
hukuk sorumlulugu bakimindan tesebbiisler icin 6nemli sonuclar1 bulunmaktadir.

AB’de devam eden tek bir ihlal yaklasimi Genel Mahkeme ve Avrupa Birligi Adalet Divani’nin kararlari
ile sekillenmis ve 2000°li yillarin basindan itibaren AB mahkemeleri devam eden tek bir ihlal
yaklasiminin kosullarini belirleyen ve kullanimini sinirlayan kriterler gelistirmistir. AB’de konuya
iliskin ¢ok sayida ictihat bulunmakla birlikte hala tartisilan hususlar mevcuttur. Tiirkiye’de uzun
yllardir ve siklikla kullanilmis olmasina ragmen, ne tiir eylemlerin hangi kosullarda devam eden tek
bir ihlal sayilacagina iliskin kapsamli bir degerlendirme yapilmamistir. On iki banka kararina iliskin
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idari yargi siireci, devam eden tek bir ihlal yaklagiminin sinirlar1 konusunda tartismalar1 beraberinde
getirmigtir.

S6z konusu idari yargi kararlari devam eden tek bir ihlal yaklasiminin hangi kosullarda
benimsenebilecegine 151k tutarken AB uygulamasina atifta bulunmaktadir. Diger yandan, Avrupa
Komisyonu'nun (Komisyon) ve Kurul'un para cezalarini hesaplama metodolojilerinin farkli olmasinin
devam eden tek bir ihlal yaklasiminin sonuclarini etkiledigi g6z ardi edilmemelidir. Devam eden tek bir
ihlal yerine birden fazla ihlal tespit edilmesi durumunda, ayni tesebbiis hakkinda her bir ihlal icin ayri
idari para cezasi uygulanmasi gerekmektedir. Kurul'un yerlesik uygulamasi1 geregince idari para
cezasinin, Komisyon'un uygulamasindan farkli olarak ihlalden etkilenen iiriinlerin satis degeri
tizerinden degil, tesebbiisiin toplam cirosu iizerinden belirlendigi dikkate alindiginda birden fazla ihlal
tespiti tesebbiise ayni ciro lizerinden birden fazla ceza uygulanmasi ile sonuclanacaktir. Bu durum ¢ogu
zaman tesebbiislerin aleyhine olacaktir.

Bu kapsamda, devam eden tek bir ihlal yaklasiminin AB rekabet hukukunda ortaya ¢ikisi ve tarihsel
gelisimi ve Komisyon ile AB mahkemelerinin giincel yaklasiminin incelenmesinin Tiirkiye uygulamasi
bakimindan yol gosterici olacagl diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada, Rekabet Kurulu kararlarinda devam
eden tek bir anlasma yaklasiminin ne sekilde ele alindig1 AB rekabet hukuku ile karsilagtirmali olarak
incelenecektir. idari yarginin son dénem kararlarinda tespit ettigi devam eden tek bir ihlal kosullarinin
neler oldugu ve AB uygulamasina paralel kosullar benimsenmesinin sonuglar1 hakkinda ¢ikarimlar
yapilacaktir. Son olarak, idari yargi kararlarinin, 6zellikle on iki banka kararinin Kurul tarafindan
yeniden degerlendirilmesi ile gelecekteki Kurul kararlarinda cezanin belirlenmesi ve zamanasimi
bakimindan nasil yansimalari olabilecegi tartisilacaktir

Yeni Bir Joker? “Acik ve Agir ihlal” Kavraminin Pratik Sonuglarina iliskin Bir Tartisma
Av. Bulut Girgin (Gen & Temizer | Ozer)
Av. Simru Tayfun (Gen & Temizer | Ozer)

AB ve lilkemiz rekabet hukuku doktrini ve uygulamasinda uzun yillardan beri siiregiden “amacg
yoniinden ihlal” ve “etki yoniinden ihlal” en meshur tartisma konularindan birisidir. Bunun yaninda,
daha c¢ok iilkemizde, ara sira Kurul tarafindan da kullanilan bir per se ve rule of reason yaklasimi
tartismas1 da amag/etki tartismasinin yanina eklemlenmektedir. Bunlarin yaninda iilkemizde Ceza
Yonetmeligi sonrasinda siiregiden bir de “kartel” tanimi tartismasi bulunmaktadir.

Kanimizca, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'da 16.06.2020 tarihli kanun degisikligi ile
hayatimiza giren “acik ve agir ihlal” kavrami da yukaridaki tartismalara eklemlenebilecektir. Zira kanun
degisikligi sonrasi getirilen taahhiit ve de minimis mekanizmalarinin calistirilabilmesi i¢cin bahse konu
ihlalin “acik ve agir ihlal” olmamasi bir 6n kosul olarak ortaya konulmustur. Her ne kadar ikincil
mevzuat ile acik ve agir ihlal tlriiniin ¢ergevesi ¢izilmeye calisilmissa da pratikte De Minimis ve
Taahhiit tebliglerinde yer verilen “agik ve agir ihlal” tiirleri net gibi goziikse de esasen Kurulun herhangi
ihlali “acik ve agir ihlal” olarak degerlendirmesi a¢isindan genis bir takdir yetkisi bulundugu
disiiniilmektedir. Zira Kurul sunulan baz taahhiitleri sorusturmanin konusu acik ve agir ihlal
oldugunu degerlendirerek reddedebilmektedir. Bunun yani sira, acik ve agir ihlal kiimesinin ¢ok genis
belirlenmesi De Minimis mekanizmasinin 6lii dogmasina da yol acabilecektir.

Tebligimizde Kanun degisikligi tizerine yayimlanan tebliglerdeki tanima gore hangi eylemlerin acik ve
agir ihlal olarak degerlendirilebilecegi karar d6rnekleri gosterilmeye calisilacaktir. Akabinde agik ve agir
ihlal diye adlandirilan bu ihlal tiriine atfedilen hukuki statiiniin pratikte ne gibi bir fark yarattig
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tartisilacaktir. Agir ve acik ihlal tespiti icin gerekli olan kriterlerin ne oldugu, ispat standardinin nasil
belirlenmesi gerektigi ele alinacaktir.

Ilaveten iilkemizdeki diizenleme ile mehaz AB hukuku kiyaslanarak ortak yénler ile ayrisan noktalar
tespit edilecektir. Agik ve agir ihlal kavrami, Tiirk rekabet hukukunda genellikle AB rekabet
hukukundaki “hardcore restriction” kavraminin yerine kullanilmaktadir. Bu kavram mehaz AB
hukukundaki anlami ile kiyaslamali olarak anlatilacak ve ortak yonler ile ayrisan noktalarina
deginilecektir. Zira per se ihlal ve agir sinirlama veya amac¢ bakimindan kisitlama kavramlarinin siklikla
ve hatali olarak birbiri yerine kullanildigi goriilmektedir.

Son olarak kavramsal aciklamalarin akabinde, acik ve agir ihlalin birincil sarti olan amag ve etki
degerlendirmesinin pratik 6énemini daha iyi ortaya koyabilmek adina Rekabet Kurulu kararlarina bu
terimlerin nasil yansidig tartisilacaktir. Rekabet Kurulu kararlarinda agir ve acik ihlal tespitine iliskin
degerlendirmelere yer verilerek bu konuda belirlilik saglanmaya calisilacaktir.

6. HAFTA 14.04.2022

AB ve ABD Giincel Uygulamasi Isiginda “Pay-For-Delay” Anlasmalarinin Rekabet Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi

Dr. Ekin Korkmaz (Westfilische Wilhelms-University, Doktora Sonrasi Arastirmact)

Odeme karsihginda pazara geg giris” olarak terciime edilebilecek “pay-for-delay” anlasmalari, patent
sahibi ilag iireticisi tesebbiislerin (“brand companies”), referans ilaca iliskin patentin koruma siiresinin
dolmasina az bir zaman kala, jenerik ilag¢ treticileriyle (“generic manufacturers”) anlasarak anlasma
sliresi boyunca onlari piyasa disinda tutmalarini saglamaktadir. Bu yolla, adeta, patentin koruma siiresi
anlasmada kararlastirilan siire kadar uzatilarak patentin verdigi miinhasirlik yetkisi bu siire boyunca
da devam ettirilmekte ve bu sayede, ila¢ fiyatinin yapay bir bigimde yiiksek kalmas1 saglanmaktadir.
Jenerik ilag lireticisi tesebbiislerin bu anlagsma karsiliginda elde ettigi menfaat, genellikle, anlasmada
belirlenmis bedelin 6denmesi olsa da jenerik ilag iireticisi tesebbiise, herhangi bir yolla kazandirmada
bulunulmasi, bu tesebbiis ile distribiitorliik anlasmasi yapilmasi, piyasa paylasimi taahhiidii verilmesi
gibi menfaatler saglanmasi da miimkiindiir.

“Pay-for-delay” anlagmalarinin akibeti, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri ilag ve tibbi
malzeme sektorlerine iliskin rekabet hukuku uygulamalarinda giincelligini koruyan bir meseledir.
Avrupa Komisyonu, ilk olarak 2016 yilinda verdigi Lundbeck ve ardindan 2018 yilinda verdigi Servier
kararlarinda, rekabeti kisitlama ya da ortadan kaldirma amacinin bulundugu gerekgesiyle, “pay-for-
delay” anlasmalarinin rekabet hukukuna aykiri oldugunu kabul etmistir. 2020 yilinin basinda Avrupa
Birligi Adalet Divan1 (ABAD), Generics kararinda “pay-for-delay” anlasmalarinin Avrupa Birliginin
Isleyisine Dair Anlasma (ABIDA)'nin 102. maddesini ihlal edebilecegi sonucuna varmistir. Bununla
birlikte ABAD, bu anlasmalara iliskin per se ihlal yaklasimini reddetmistir. Son olarak, Avrupa
Komisyonu, 2020 yilinin Kasim ayinda verdigi Modafinil (Teva-Cephalon) kararinda, tesebbiisler
arasindaki “pay-for-delay” anlasmasinin ABIDA'nin 101. maddesine aykir1 oldugu sonucuna varmistir.
ABD Yiiksek Mahkemesi ise bu anlagmalarin rekabet hukuku bakimindan dogurdugu sonugclar
konusunda emsal teskil eden Actavis kararinda, “pay-for-delay” anlagsmalarinin per se ihlal teskil
etmeyecegine hiilkmetmistir. Tim ABD mahkemeleri ile ABD Federal Ticaret Komisyonu'nu baglayici
nitelikte olan bu ilke ve bu dogrultuda ABD Federal Ticaret Komisyonu tarafindan verilen Impax karari,
“pay-for-delay” anlasmalarinin rekabet hukukundaki sonuglari hakkinda 6gretide 6nemli tartismalara
neden olmustur.
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y

Sunumumuzda, rekabet hukuku ile fikri milkiyet hukukunun kesisim alaninda yer alan “pay-for-delay’
anlagmalarinin 6zellikleri ve rekabet hukuku bakimindan dogurdugu sonuglar, sozii edilen hukuk
sistemlerindeki 6greti goriisleri ve kararlar 1s18inda agiklanacak, benimsenen ilkelerin Tiirk hukuku
bakimindan da uygulanabilir olup olmadig1 inceleme konusu yapilacaktir.

Son Dénem Kararlan Isiginda ila¢ Sektoriindeki Giincel Rekabet Hukuku Tartismalar:
Av. Nuri Melih Ince (Ince Legal Hukuk ve Danismanlik Biirosu)

Son donemde rekabet otoritelerinin ve mahkemelerin ila¢ sektoriine iliskin verdigi kararlarda pazar
analizleri ile ihlallere yonelik ispat standartlar1 bakimindan yeni 6lciitlerin giindeme getirildigi
gorilmektedir. Yogun diizenlemelere tabi olan ila¢ pazarlari; fiyatlandirma ve geri 6deme
diizenlemeleri, referans fiyat uygulamalari, genellikle en gii¢lii alict konumunda devlet kuruluslarinin
bulunmasi, orijinal-jenerik ila¢ ayrimi, patente iliskin diizenlemeler gibi faktorlerle diger pazarlardan
ayrilmaktadir. Bu cercevede, tebligin ilk iki boéliimiinde ilgili diizenlemeler ve pazardaki etkileri
tanitilacak; rekabet otoriteleri tarafindan ilaglar arasindaki ikame iliskisinin nasil kuruldugu, ilgili tirtin
pazari tanimlamalarinin, pazar giicii ve hdkim durum degerlendirmelerinin ne sekilde yapildigi
tizerinde durulacaktir.

{1k iki boliimiin ardindan, dort tane yakin tarihli karar incelenecektir.

Oncelikle, Rekabet Kurumu'nun, Altuzan’a gore daha pahali olan Lucentis'in kullanimini
yayginlastirmak amaciyla uyumlu davrandiklar: gerekgesiyle Roche Miistahzarlari San. A.S. (“Roche”)
ve Novartis Saglik Gida ve Tarim Ur. San. ve Tic. A.S.'ye (“Novartis”) idari para cezasi uyguladig karari
incelenecektir. Kararda, farkli etkin maddeler iceren Lucentis ile Altuzan goz hastaliklar1 bakimindan
birbirine ikame olarak degerlendirilmis; ilgili ilaclar1 gelistiren Genentech Inc.’nin Roche’un istiraki
olmasi, Roche’un kendi ilac1 Altuzan'in satislarindan sagladig1 gelirlerin yaninda Lucentis satislari
tizerinden de dolayl olarak gelir saglamasi ve Novartis’in Roche’un bir kisim hisselerinin sahibi olmasi
gibi hususlarin Roche’un Altuzan’'in goz tedavilerindeki satis potansiyelini degerlendirme giidiisiinii
azaltacag1 ifade edilmistir. fhlal tespitinde bulunulurken, temel olarak; Roche’un Altuzan’in
ruhsatlandirilmamasi yoniinde, Novartis'in Altuzan’in olumsuz sekilde tanitilmasi ve goz
hastaliklarinin tedavisinde Altuzan’in kullanimini zorunlu kilan dizenlemelerin iptali yontinde
calismalar yiiriittiigii belirtilmistir. Daha énce sorusturma konusuna iliskin olarak Italyan ve Fransiz
Rekabet Otoritelerinin de ayni tesebbiislere ceza uygulamis olmasi sebebiyle, bu kararlara atifta
bulunulacaktir.

Ardindan, Avrupa Komisyonu'nun ilag¢ sektoriine yonelik olarak asiri fiyatlama tespitinde bulundugu
ilk karar olan Aspen karari ele alinacaktir. Kararda, Aspen’in yillar icinde devralmalar yoluyla kanser
tedavisinde kullanilan ilaclar bakimindan pazarda hakim duruma geldigi, ilaglarin fiyatlarinin yedi
yilda birkac¢ kat arttig1 ve tesebbiisiin maliyetlerini yaklasik ylizde {i¢ yiiz oraninda astig1 yoniinde
tespitlerde bulunulmustur. Kararin iki tane 6nemli yansimasinin bulundugu diisiiniilmektedir. Ilk
olarak, asir fiyatlama tespiti yapilmasina karsin tesebbiise herhangi bir ceza uygulanmamis, Aspen
tarafindan sunulan fiyatlarin disiirtilecegine yonelik taahhiitler kabul edilmistir. Ayrica, Aspen’in fiyat
artis1 yapmak istemeyen otoriteleri ilaglar1 piyasadan ¢ekmekle tehdit etme stratejisi uyguladigi
belirtilerek, bu husus ihlale dayanak olarak gosterilmistir. Bu bakimdan, hakim durumun kotiye
kullanilmas1 davranisinin incelendigi bir olayda, Avrupa Komisyonu'nun per se ihlal benzeri bir ihlal
tespiti yapmis olmasinin ispat standardi bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Son olarak ise, Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin (“ABAD”) orijinal ve jenerik ilag iireticileri arasinda
akdedilen patent anlagmalari hakkinda 2020 ile 2021 yillarinda verdigi ve birbirine benzer
degerlendirmelerde bulundugu Paroxetine ve Lundbeck kararlari incelenecektir. [lgili kararlarda, deger
aktarimimi konu edinen patent anlasmalarinin dogrudan rekabetin ama¢ bakimindan kisitlandigi
anlamina gelmeyecegi, ancak, bu patent anlasmalarinin taraflarin rekabet etmemeye yonelik ticari
menfaatlerinin bir yansimasi olmaktan baska bir agiklamasi olamayacagi durumlarda rekabetin amag
bakimindan ihlal edilmis olacaginin ve heniiz pazarlama izni almamis jenerik ila¢ iireticilerinin de
orijinal ilag {lireticilerinin potansiyel rakibi olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Sonu¢ olarak, giincel kararlar 1siginda rekabet otoritelerinin ve ABAD’1n ila¢ pazarlarina iliskin
yaklasimlarini okumaya calisacak, ayrica kendi goriislerimizi de sunacagiz.

7. HAFTA 21.04.2022

Esnek Ekonomi Rekabet Hukuku Kurallarini Esnetmeli Mi? Rekabet Hukukunda Platform
Calisanlarinin Statiisii ve Rekabet Politikalar iliskisi

Av. Baris Yiiksel (Balcioglu Selcuk Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligi)

Selcukhan Unekbas (European University Institute, Doktora Ogrencisi)

Son yillarda isgiicii piyasalari, geleneksel isci-isveren iliskisinden ayrilan, calisanlarin goriiniirde
bagimsizlastig1 ve 6zellikle COVID-19 salgininin etkisiyle dijital platformlarin gii¢lerini arttirdig1 bir
noktaya dogru evrilmektedir. Literatiirde “esnek ekonomi” (gig economy) olarak anilan ve “paylasim
ekonomileri” gibi alt dallar1 bulunan bu yeni tip iktisadi organizasyon, rekabet hukuku ve politikasi
bakimindan da birtakim endiseler dogurabilecek niteliktedir.

Dijital ekonominin ana aktorlerinden olan platformlardan bazilari, hizmet aldiklar1 gercek kisilerle is
sozlesmeleri imzalamaktan imtina etmektedir. Is¢i statiisiindeki gercek kisiler tesebbiis olarak
nitelendirilmezken, (is s6zlesmesi olmamasi sebebiyle) hizmet alanin emir ve talimatlar: ile bagh
olmayan Kkisilerin tesebbiis statiisii tartismalidir. Tartismalarin sonucu olarak, rekabet hukuku ile is
hukuku arasindaki etkilesimin yogunlugu artmaktadir. Bu kapsamda, tebligde ele almay1 6nerdigimiz
sorulardan bazilar asagidaki gibidir:

(i) Dijital platformlara, is sozlesmesi olmadan hizmet saglayan kisiler tesebbiis miidiir? Ornegin Uber
veya Lyft gibi platformlarla ¢alisan (bagimsiz) soforler veya platformlara hizmet saglayan (bagimsiz)
kuryeler, rekabet hukuku kurallarinin siijesi konumundaki tesebbiisler midir?

(ii) Bu kisilerin statiisiiniin rekabet hukuku acisindan sonuglari nedir? Ornegin, calisma kosullarini
iyilestirmek amaciyla toplu is sézlesmesine benzer bir anlasma imzalamak isteyen ¢alisanlarin kartel
kurduklar veya calisanlarinin fiyatlarini merkezi olarak belirleyen (6r: Uber) ve agikca sergileyen
platformlarin, bagimsiz tesebbiislerin fiyatina miidahale ettikleri ve/veya tesebbiisler aras1 anlasmayi
koordine ettikleri soylenebilir mi?

(iii) Bu Kkisilerin iscilere taninan haklardan faydalanamamalar1 elestirilmekte, bu haklarin
korunabilmesi amaciyla kolektif hareket etmelerine izin verilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu ise,
rekabet hukukunda kabul edilegelmis tesebbiis kavraminin revize edilmesiyle ve “bagimsiz karar
verebilme” kistasinin, taraflar arasi ekonomik giic dengesi 1siginda yumusatilmasiyla
gerceklesebilecektir. Ancak bu kisilerin kolektif hareket etmesine izin verilmesi halinde, bunlarin {icret
ve diger haklarinda gerceklesecek iyilesmeler, isverenlerin maliyetlerini arttiracaktir. Rekabet
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hukukunun “tiiketici refahim1 maksimize etme” nihai amacimi giittiigii dikkate alindiginda, nihai
fiyatlarda 6nemli artislara yol acabilecek sosyal kaygilar politika belirleme siirecinde nasil bir rol
oynayabilir?

(iv) Hizmet alinan Kisilerle is s6zlesmesi imzalayip imzalamamak (hizmeti i¢csellestirmenin maliyetleri
ile piyasa mekanizmasini kullanmaktan dogan islem maliyetleri kiyaslanarak yapilan) bir is modeli
tercihidir ve bu tercih tesebbiisler arasindaki rekabetin bir parametresidir. Rekabet hukuku
uygulamasiyla bir modelin (sosyal kaygilarla) dezavantajli kilinmasi bu rekabeti ortadan kaldirabilir.
Rekabet hukuku, rekabeti arttiran fakat sosyal a¢idan istenmeyen sonuclar doguracak uygulamalara
nasil yaklasmalidir? Etkinlik odakli olmayan deger yargilarinin rekabet politikasindaki yeri nedir?

(v) Rekabet politikalarinin sosyal kaygilar1 tliketici refah1 maksimizasyonu Kkarsisinda
onceliklendirecek sekilde revize edilmesine hangi merciin karar vermesi dogru olur? Mevcut kurallarin
rekabet otoriteleri tarafindan yorumlanma bi¢iminin degistirilmesi (6r: tesebbiis kavraminin taraflar
arasin giic dengesi gozetilerek yeniden tanimlanmasi) miimkiin miidiir, yoksa mesruiyet i¢in siyasi
iradenin miidahalesi mi aranmalidir?

Ulkemizde ve diinyada dénemini gittikce arttiran esnek ekonominin rekabet hukuku gibi oldukca
6zellesmis ve ayrica yliksek cezalari icinde bulunduran bir hukuk dali perspektifinden incelenmesinin
elzem olduguna inaniyoruz. Bu inceleme, 6zellikle son yillarda iilkemizden ¢ikan ve “unicorn” olarak
tabir edilen bazi sirketlerin de ilgi alanina gireceginden, gerekli hukuki belirliligin saglanmasi yoniinde
bir farkindalik yaratilmasinin ilk adimi olabilecegini diisiiniiyoruz.

Rekabet Hukuku ihlalinden Dogan Zararin Hesaplanmasi: Hukuki ve Ekonomik Bir Yaklasim
Ar. Gor. Orcan Ok (Ko Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (RKHK) 58. maddesine gére rekabet hukuku ihlalinden zarar
gorenler ugradiklar: zararlarin tazminini ihlalde bulunanlardan talep edebilirler. Anilan hiikiimle bir
haksiz fiil sorumlulugu diizenlenmis olup zarari ispat yiikii Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun (TBK) haksiz fiil
sorumluluguna iliskin hiikiimleri arasinda yer alan 50. maddesi uyarinca zarar goren davaci
tizerindedir. RKHK’de zararin nasil ispatlanacagiyla ilgili muhtelif hiikiimler yer almakla beraber en
nihayetinde zararin ispati rekabet hukuku ihlallerinde bilhassa zordur, zira davaci rekabet ihlali sonucu
malvarliginin icinde bulundugu durum ile s6z konusu ihlal olmasaydi icinde bulunacag alternatif bir
diinyadaki durumun ne kadar farkli oldugunu ortaya koymak durumunda kalacaktir. Elbette bu
alternatif diinyadaki durumun kesin olarak ispati miimkiin degildir ve TBK m. 50’ye gore ugranilan
zararin miktar1 tam olarak tespit edilemedigi takdirde hakim zarar1 hakkaniyete uygun olarak
belirleyecektir.

Haksiz fiil hukukunun ekonomik amaglarina hizmet edebilmesi icin zararin gergege miimkiin
oldugunca yakin olarak tespit edilmesi 6nemlidir. Dolayisiyla bu dogrultuda hakimin takdir yetkisini
kullanirken faydalanacagi yontemler belirleyici olacaktir. Cesitli ekonomik modeller ve ekonometrik
tekniklerden faydalanarak yapilan analizler ile zararin tahmin edilmesi miimkiindiir. Her ne kadar bu
analizler en nihayetinde bilirkisi olarak bilgisine basvurulan ekonomistler tarafindan yapilacaksa da
stirecte yer alan hukukcularin da kullanilan yontemlerin isleyisi hakkinda bilgi sahibi olmasi oldukca
O6nemlidir. Bunun en énemli sebebi farkli yontemler kullanarak farkli sonuglara varilabilmesi ve hangi
yontemin daha uygun oldugunun somut olaya gore degisebilmesidir. Dolayisiyla hukuken hangi
yontemin ispat 6l¢iitiinii saglayacagina bir hukukcu goziiyle karar verilmesi gerekmektedir.
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Bu calismada genel olarak borglar hukuku 6zel olarak ise rekabet hukukunda zararin ispati ve
hesaplanmasi ile ilgili 6nem arz eden meseleler (6zellikle pratikte uygulanacak yontemleri
etkileyebileceginden RKHK m. 58/2’deki menfaat devri yaptirimi ile ilgili tartismali olabilecek
hususlar) iizerinde durulduktan sonra zararin hesaplanmasina iliskin farkli ekonomik yontemlerin
detaylarina girilecektir. Farkli siniflandirmalar yapilmakla birlikte, bu yontemleri iki grup altinda
toplamak miimkiindiir. Bir grup yontem gergekte var olan (ihlalin gerceklestigi veya diger)
pazarlardaki verileri kullanarak yapilacak ampirik karsilastirmalar ile ihlalin gerceklestigi pazarin ihlal
olmasaydi icinde bulunacagi durumu saptamaya calismaktadir. Bu gruptaki yontemler ekonomik
modellerden ziyade ekonometrik analizlere dayanmaktadir. Bir diger grup yontem ise ekonomik
modeller kullanarak ve ilgili pazardan elde edilen verilerle bu modelleri kalibre ederek rekabet
ihlalinin olmadig1 senaryoyu simiile etmeye ¢alismaktadir. Her iki grup altinda cesitli yontemler yer
almakla birlikte bu yontemler ihtiyag¢ duyduklari verinin kapsami, dayandiklari varsayimlar,
tahminlerin gercege yakinligi ve uygulamada Kkarsilasilan zorluklar bakimindan farkhiliklar
tasimaktadir. Ayrica kartel ve hakim durumun kétiiye kullanilmasindan dogan zararlarin hesabinda
temel olarak benzer yontemler kullanilmakla birlikte zararin niteligi farklilik arz edebileceginden bu
yontemlerin uygulanmasinda ¢esitli ayrimlar s6z konusu olacaktir. Bu ¢alismanin nihai amaci farkh
iilkelerdeki gercek davalardan o6rnekleri de kullanarak aslinda ilk bakista ekonomistlerin isi gibi
goriilebilecek bu yontemlerin detaylarina bir hukukcunun perspektifinden yaklasmak ve bu
dogrultuda cesitli sonuclar ¢ikarmak olacaktir.

8. HAFTA 28.04.2022

Bugiin Aslinda Diindii: Dijital Piyasalarin Regiilasyonunun ve Geleneksel Ag Piyasalarinda
Rekabetci Yapiya Miidahalelerin Karsilastirilmasi
Dr. Muzaffer Eroglu (Bogazici Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Son yillarda rekabet hukukunun en ¢ok tartisilan konularindan birisi ¢evrimici platformlarin yarattig
rekabet sorunlarinin giderilmesidir. Bu bakimdan hem rekabet hukuku kapsaminda hem de
diizenleyici bir miidahale ile getirilebilecek ¢oziimler ele alinmaktadir. Rekabet otoriteleri ellerindeki
araclar1 kullanarak, gecici tedbirler almaya ve gerek idari para cezalan gerek diger davranissal ve
yapisal tedbirler ile yaptirimlar uygulamaya baslamislardir. Diger taraftan, sorunlarin daha genis
cercevede ve kalic1 ¢oziimler i¢in diizenlenme ¢alismalar: da son siirat devam etmektedir.

Cevrimici platformlarin ¢ok hizli bir sekilde hayatimiza girmis olmalari ve mal ve hizmetlerin
sunumunda kazandiklar1 6nem dolayisiyla bir ag olarak kabul edilmeleri hala tam olarak
netlesmemistir. Kanaatimce bunun nedeni platform ekonomisinin hentiz ¢ok dinamik bir yapiya sahip
olmasi ve genel isleyisinin aciklamalarimin acik ve net olarak yapilamamasidir. Oyle ki dijital
piyasalarda cevrimici platformlar bakimindan karsilasilan sorunlar aslinda gerek rekabet
otoritelerinin kararlarinda gerek diizenleyici miidahale i¢in ortaya konulan oOnerilerde enerji ve
elektronik haberlesme gibi geleneksel ag piyasalarindaki rekabetci sorunlara benzemektedir.

Bu sunumda cevrimici platformlarin yarattigi rekabet sorunlari ile geleneksel ag piyasalarindaki
sorunlar1 rekabet otoritelerinin kararlar1 ve ag piyasalarinin diizenlenmesi temelinde tartisacak ve
benzerlik ile farkliklarini ortaya koyacagim. Bundan sonra ag piyasalarindaki rekabet sorunlarinin
giderilmesi i¢in getirilen Onerilerden faydalanarak c¢evrimici platformlarin regiilasyonuna iliskin
onerilerimi sunacagim.

DMA ve DMU: Dijital Pazarlar icin iki Ayr1 Sektér Odakh Diizenleme Taslag:: Benzerlikleri,
Farklar ve Pazar Rekabetine Etkileri
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Dr. Erman Ekingen

2021 yil, dijital pazarlar1 ve bu pazarlarda rol alan giiclii aktorlerin sorumluluklarini diizenlemeyi
amag edinen yasa taslaklari ve dijital pazarlar i¢in ortaya atilan sistem degerlendirmelerinin etkisiyle
birlikte, oniimiizdeki siirecte dijital ekonomi pazar dinamiklerinin ne denli degiseceginin ve bu
dinamikler iizerinde bir¢ok yeni tartismanin yapilacaginin habercisi olan bir y1l olmustur. Bu raddeye
gelinceye kadar gegen silirecte, hem Avrupa Komisyonu hem bazi ulusal rekabet otoriteleri hem de
bircok akademik ¢alisma var olan rekabete aykiri durumlara iliskin yaptirimlarin dijital ekonominin
gereklerini tam olarak karsilayamadigini belirtmis ve bu nedenle dijital pazarlar ve 6zellikle cevrimici
cok tarafli platformlar icin sektér odaklh diizenlemelerin gerekliligini vurgulamistir. Bu genel yarginin
sonucu olarak da hem Avrupa Komisyonu biinyesinde hem de rekabet hukuku gelisimine dnciiliik eden
tilkelerden biri olan Birlesik Krallik’in rekabet otoritesi olan Competition and Markets Authority (CMA)
biinyesinde ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. 8 Aralik 2020 tarihinde CMA, Ingiliz Hiikiimetine ¢evrimici cok
tarafli platformlar ve isleyislerine dair sektdr odakli bir yasal diizenlemenin gerekliligine iliskin bir
tavsiyede bulunmus, ve sonrasinda Nisan 2021’de ingiliz Hiikumeti bu tavsiyeye uygun olarak CMA
icerisinde Dijital Pazarlar Birimini (DMU) kurmustur. Yine 2020’'nin Aralik ayinda, Avrupa Komisyonu
ise bu bahsi gecen sektor odakli diizenlemeyi bir yasa taslagi olarak paylasmis ve goriisleri almaya
baslamistir. 15 Aralik 2020 tarihinde yayinlanan Dijital Pazarlar Yasasi (DMA) taslagi AB bilinyesindeki
dijital pazarlarda adaleti ve rekabeti artirmayi1 temel ama¢ edinmis bir yasal diizenleme olarak
tanitilmistir.

Bu bildiride, DMA ve DMU kapsaminda olusturulmak istenen rejimler ayrintilariyla agiklanacak ve iki
diizenleme arasindaki benzerlikler ve farkliliklar tespit edilerek ortaya koyduklar1 segimlerin
nedenlerinin neler oldugu belirtilecektir. Sonrasinda, ayrintilar1 aciklanmis olan bu taslaklar
aracilifiyla, dijital pazarlar icin ortaya atilan yeni diizenleyici rejimlerin etkilerinin neler olabilecegi ve
olusturulan bu rejimlerin ne gibi sorunlar ortaya ¢ikarabilecegi lizerinde genel aciklamalar yapilmaya
calisilacaktir.

9. HAFTA 05.05.2022

Rekabet Hukukunda Taahhiidii ihlal

Dr. Ahmet Fatih Ozkan (Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Taahhiit, haklarinda yliriitiilmekte olan bir inceleme kapsaminda tesebbiislerin, rekabet otoritelerinin
tespit ettikleri muhtemel rekabet sorunlarini gidermek lizere faaliyetlerinde bazi davranissal veya
yapisal degisikliklere gitmeye iistlendikleri, bunun karsiliginda rekabet otoritelerinin de herhangi bir
ihlal kararina hiikmetmeksizin ytliriitmekte olduklari incelemeyi cezasiz sonlandirdig1 bir miiessesedir.
Mehaz AB rekabet hukukunda 1/2003 sayil Tiiziik’te dlizenlenen taahhiit mekanizmasi, 7246 sayil
Kanun ile yapilan degisiklikler kapsaminda Tiirk rekabet hukukuna dahil edilmistir.

4054 sayili Kanun uyarinca “yiiriitiilmekte olan bir énarastirma ya da sorusturmas stirecinde 4 tincti veya
6 inct madde kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak ilgili tesebblis
ya da tesebbiis birliklerince taahhiit sunulabilir. Kurul s6z konusu taahhiitler yoluyla rekabet sorunlarinin
giderilebilecegine kanaat getirirse bu taahhiitleri ilgili tesebblis ya da tesebbiis birlikleri agisindan
baglayici hale getirerek sorusturma acilmamasina veya agilmis bulunan sorusturmaya son verilmesine
karar verebilir’ (m.43/3).

Taahhiit mekanizmasi tesebbiislerce bir ihlalin varliginin kabul edilmesini gerektirmedigi icin rekabet
otoritelerine verilen taahhiitler karsisinda tesebbiisler, idari para cezalariyla karsilasmadiklar1 gibi
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6zel hukuk mahkemelerinde acilabilecek tazminat davalariyla da muhatap olmamaktadir.
Tesebbiislerin birtakim taahhiitler vermek suretiyle haklarinda yiirttiillen rekabet incelemelerini
cezasiz sonlandirma imkam karsisinda, taahhiitlerin yerine getirilip getirilmediginin cesitli
yontemlerle izlenmesi ve taahhtide aykirilik halinde bunun bir yaptirima baglanmasi, bu yaptirimin da
caydirici olmasi 6nem arz etmektedir.

Mehaz AB rekabet hukukunda Komisyon’a verdigi taahhtitleri ihlal eden tesebbiislere, bir énceki mali
yildaki cirolariin ylizde 10’u oraninda idari para cezasi verilebilmektedir (1/2003 sayili Tiizik
m.23/2-(c)). 4054 sayili Kanun'da ise taahhiitlerini yerine getirmeyen tesebbiislere karsi Rekabet
Kurulu'nun sorusturma acabilecegi ifade edilmis (m.43/4), ancak taahhiidiin ihlali karsiiginda
uygulanacak herhangi bir yaptirinm diizenlenmemistir. 2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hikim Durumun Kétiiye Kullanilmasina Yénelik Onarastirmalarda ve
Sorusturmalarda Sunulacak Taahhiitlere iliskin Teblig’de (Taahhiit Tebligi) taahhiit kararinda
bulunabilecek unsurlar arasinda “taahhiide uyulmamasi durumunda uygulanacak yaptirimlar’
sayillmistir (m.14/2-(h)). Bu yaptirimlarin neler olabilecegine dair ne 4054 sayili Kanun’'da, ne de
Taahhiit Tebligi'nde bir bilgi bulunmaktadir.

Bu durum karsisinda taahhiitlerini ihlal eden tesebbiislere uygulanacak yaptirimin somut olayin
kosullarina gore, dosya konusu taahhiit 6zelinde mi belirlenecegi sorusu akla gelebilir. Ancak cezalarin
kanuniligi ilkesi geregi kanunda diizenlenmeyen bir yaptirima taahhiit kararinda hiikkmedilemeyecegi
gibi, 1/2003 say1ili Tlziik'teki gibi taahhiidiin ihlali igin ayr1 ve 6zel bir ceza diizenlenmedikge, taahhiit
kararinin bir ihlal tespiti icermemesi sonucu tesebbiislere bir yaptirimin uygulanip uygulanamayacagi
da tartisilabilir. Kaldi ki Taahhiit Tebligi’nin 14 /2. maddesinde sayilan unsurlarin tiimiiniin kararda yer
almasi da zorunlu olmayip, maddede sayilan unsurlar “uygun oldugu éligiide” taahhiit kararinda
gosterilecektir. Yani taahhiit kararinda ille de taahhiidiin ihlali halinde uygulanacak bir yaptirimin yer
almasi zorunluluk arz etmemektedir. Nitekim Kurul'un verdigi ilk taahhiit karari1 niteligindeki
21.10.2021 tarih ve 21-51/712-354 sayili Sisecam kararinda da bu baglamda herhangi bir yaptirima
yer verilmemesi dikkat cekicidir.

Esasen 7246 sayili Kanun 6ncesinde de 4054 sayili Kanun’da “taahhiit” ibaresinin gectigi hiikiimler
bulunmaktaydi. Ornegin 16/5. maddede idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda tesebbiislerin
“taahhiitlere uyup uymamasi’nin Kurul tarafindan dikkate alinabilecegi belirtilmistir. Yine 17/1-(a).
maddede “verilen taahhiitlere uyulmamast” durumunda, ihlalin devam ettigi her giin icin tesebbiislere
cirolarinin on binde besi oraninda idari para cezasi verilecegi hiilkme baglanmistir. Her ne kadar adi
gecen hiikiimler, tesebbiislere uygulanacak yaptirimlar baglaminda acgik¢a taahhiitlere aykiriligi
zikretmisse de bu hiikiimler kapsamindaki “taahhiitlerin”, taahhiit mekanizmasi baglamindaki
“taahhiitleri” karsilayip karsilamadigi, kanundaki mevcut bu hiikiimlerin kanuna sonradan eklenen bir
miiessese icin uygulanip uygulanamayacag: tartismaya aciktir. Ozellikle 4054 sayih Kanun’'da
taahhiitlere aykirilik halinde uygulanacak agik bir yaptirimin bulunmamasi karsisinda, bu boslugu
doldurmak tizere sayet mevcut hiikiimlerden istifade edilme yoluna gidilmesi durumunda meselenin
6nemi daha da artacaktir.

Bu tebligde 7246 sayilh Kanun ile Tiirk rekabet hukukuna dahil edilen taahhiit mekanizmasi
kapsaminda Kurul’a taahhiit sunan tesebbtislerin taahhiitlerini ihlal etmeleri halinde karsilasacagi
sonuglar ele alinmaktadir.
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Giincel Rekabet Kurulu Kararlari Cercevesinde Rekabete Duyarh Bilgi Degisiminde Degisen
Yaklasimlar

Av. Haluk Ar1 (Ar1 Avukatlik Biirosu)

Av. Benan Ari (Arit Avukatlik Biirosu)

Rekabet Kurulu'nun Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz’'unda belirtildigi {izere tesebbiisler
arasinda bilgi degisimi; rekabete duyarh bilgiler rakipler arasinda dogrudan veya meslek kuruluslari

gibi tesebbiis birlikleri, pazar arastirma kuruluslar1 ve benzeri liglincii taraflar veya tesebbiislerin
tedarik¢i ya da dagitim ag1 yoluyla dolayl olarak paylasilabilmektedir. Dolayisiyla bilgi degisimi
rekabeti kisitlayici anlasmalarin bir parcasi ya da dogrudan kendisi olabildigi gibi tesebbiis birlikleri
biinyesinde yiiriitiilen faaliyetlerin bir parcasi ve hatta birlesme-devralma islemlerinin bir sonucu dahi
olabilmektedir. Bunlarin her birine dair Rekabet Kurulu'nun pek ¢cok emsal karar1 bulunmaktadir.

Son birka¢ yila bakildiginda ise rekabet ihlalleri, muafiyet-menfi tespit ve birlesme-devralma
kararlarinda, bilgi degisimine dair Kurul'un onceki kararlarindan 6nemli 6l¢iide farkhilik iceren
orneklere rastlanmaktadir. 2021 yilinda {i¢ tesebbiis birligi tarafindan yapilan bilgi degisimlerine
iliskin kararlara muafiyet verilmemesi, Beyaz Et I ve Il kararlarinda pazardan bilgi edinmeye dair farkl
yaklasimlar benimsenmesi, Perakende kararinda bilgi degisiminin kartel olarak nitelendirilmesi bu
durumun somut érnekleridir. Ayrica birlesme-devralma dosyalarinda da rekabete duyarlh bilgilerin
daha sik giindeme geldigi, De Minimis ve Taahhiit Tebligleri'nde ise “gelecekte uygulanmasi planlanan
fiyat, iiretim ya da satis miktar1 gibi rekabete duyarl bilgilerin paylasilmasi’nin kapsam disinda
birakildig1 dikkat cekmektedir.

Rekabete duyarl bilgi degisiminin rekabet hukuku a¢isindan en énemli giindem maddelerinden biri
oldugu acik olmakla birlikte, tesebbiisler acisindan da rasyonel kararlar vermenin en 6nemli
araclarindan birinin pazara dair saglikh bilgilere sahip olmak oldugu tartismasizdir. Bu sunumda;
boylesine hassas bir terazi ekseninde, rekabete duyarl bilgi degisimi konusunda son donemde
gozlenen degisen yaklasim ele alinacaktir.

10. HAFTA 12.05.2022

Finansal Denetim ve Danismanlik Sektoriinde Rekabet Sorunlari: Big Four (PWC, Deloitte,
KPMG, Ernst&Young) Egemenliginin Sonu Mu?

Dr. Cicek Ersoy (Istanbul Teknik Universitesi Isletme Fakiiltesi)

Son yillarda global sirketler ciddi yolsuzluk ve dolandiriciik skandallariyla giindeme gelmeye
basladilar. 2020 yilinda Almanya’da ortaya c¢ikarilan ve tilkede bugiine kadar gerceklesmis en biyiik
yolsuzluk olan Wirecard skandalinda sirkette 1,9 milyar avroluk bir acik tespit edilmis ve sirket kisa
slire sonra iflas etmistir. Bu skandalda finansal denetim sirketi olan Ernst&Young'in kusuru ve hatta
katkis1 bulundugu da iddia edilmistir. Bundan ¢ok daha 6ncesinde 2001 yilinda Amerika’da ortaya
¢ikan Enron skandalinda ise, yine bir finansal denetim sirketi olan Arthur Andersen’in kusuru
nedeniyle aslinda zarar eden Enron uzun siire kar etmis gibi gosterilmis ve olay Amerikan tarihindeki

en biliyiik muhasebe skandali olarak yerini almistir. Denetim sirketi Arthur Andersen’in da sektérden
tamamen ¢ikmasina neden olan bu olay, finansal denetim sektoriindeki sorunlarin su yiiziine ¢ikmaya
basladig ilk vaka olarak da nitelendirilebilir.

Bu skandallarin ardindan bir¢ok iilkede finansal denetim ve danismanlik piyasasindaki ciddi sorunlara
dikkat cekilmis ve Ingiliz hiikiimeti éncii rol oynayarak bu sektérde bir reform yapilmasi yéniinde
adimlar atmaya baslamustir. ingiliz Rekabet Otoritesi (Competition and Markets Authority) ve bagimsiz
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gozlemciler Sir Donald Brydon ve Sir John Kingsman tarafindan 2018 ve 2019 yillarinda hazirlanan ii¢
farkli raporun ortak 6zelligi sektordeki rekabet sorunlarina ve bunlarin dogurdugu diistik hizmet
standardina dikkat cekmeleridir. Bu raporlarin hemen ardindan ingiltere Is, Enerji ve Sanayi stratejisi
bakani Kwasi Kwarteng, sektdrde radikal degisiklikler getirmesi beklenen siireci baslatmistir. Mart
2021’de Ingiliz hiikiimeti yayinladig1 éneride sektérdeki diigiik kalite standartlar1 sonucu yasanan
denetim skandallarina ve yolsuzluklara dikkat cekerek ciddi revizyonlar yapilmasini ve sektoriin
rekabetci hale getirilmesini istemistir. Kamuoyunun goriislerine agilan bu énerilere 8 Temmuz 2021
tarihine kadar tiim paydaslardan gelen cevaplar toplanmis ve bunlarin tiimii yeni bir rapor olarak
parlamentoya sunulmustur. Burada o6zellikle alt1 ¢izilen nokta, rapordaki tespit edilen sorunlarin
sadece Ingiltere pazar ile sinirli olmadigy, diinyanin gesitli iilkelerinde finansal denetim ve danismanlhk
faaliyetleri pazarlarinda benzer sorunlar yasandig1 olmustur. S6z konusu reform ¢alismasinin odaginda
sadece rekabet hukuku olmamakla beraber, rekabet hukukunu yakindan da ilgilendiren sebep ve
sonuglardan bahsedilmektedir. Bunlar 6zellikle pazara giris engelleri ve pazarin oligopolistik yapisi ile
kolaylasan rakipler arasi isbirligi olasihigidir.

Onerinin amaci pazarda big four (PWC, Deloitte, KPMG, Ernst&Young) olarak amlan dértliiniin
hakimiyetinin ve etkinliginin azaltilmas1 ve pazardaki denetim hizmet kalitesinin de arttirilarak
pazarin daha rekabetci hale getirilmesidir. Rekabet hukuku yaninda sektorle ilgili diger regiilasyon
otoritelerini de ilgilendiren oOnerilere gore Denetim Raporlama ve Yonetisim Otoritesi (Audit,
Reporting, Governance Authority - ARGA)'nin kurularak mevcut Finansal Raporlama Konseyinin
gorevini devralmasi ve bdylece daha etkin bir denetim saglanmasi 6ngoriilmektedir. ARGA'nin en
o6nemli yetkilerinden biri denetim ve denetim dis1 danismanlik faaliyetlerini ¢cok daha kesin ¢izgilerle
ayirmak ve olasi rekabetci sorunlarin éniine ge¢cmek olacaktir.

Ingiltere’deki bu gelismeler farkl iilkelerde de karsilik bulmaya baslamistir. Hindistan’da finansal
denetim piyasasindaki aksakliklar, ortaya ¢ikan ¢ok sayida denetim skandallarinin da etkisiyle
Hindistan hiikiimetinin dikkatini ¢ekmistir. Hiikiimet, 2020 yi1linda birlikte hakim durumlarini kotiiye
kullandiklari ve ayni sektdrdeki diger rakip sirketlerin faaliyetlerini zorlastirdiklari veya pazara girisini
engelledikleri iddiasiyla Hindistan Rekabet Otoritesinin inceleme baslatmasini talep etmistir.

Italya’da ise 2017 yilinda italya Rekabet Otoritesi dort biiyiik finansal denetim sirketine biiyiik
danismanlik projelerinde danisikli davranislar1 ve ihalelerde beraber hareket etmeleri nedeniyle
toplam 23 milyon avro idari para cezasi uygulamistir.

Ozetle, finansal denetim ve damsmanhk sektériinde diinyanin farkh iilkelerinde yasanan ciddi
aksakliklar oldugu asikardir. Ozellikle ‘big four’un yerlesik pazar giicii, pazarin oligopolistik yapis1 ve
pazara giris engelleri sektdrde etkin rekabetin insa edilmesinin oniinde engel teskil etmektedir.
Finansal denetim pazarlarinda daha saglikli bir rekabet ortaminin saglanmasi ve hizmet kalitesinin
arttirilmasini kolaylastiracak mekanizmalarindan biri stiphesiz ki rekabet hukukudur. Rekabet hukuku
bu amaca elverisli ve gerekli bir mekanizma olmakla beraber tek basina yeterli bir ara¢ degildir. Farkli
regiilasyon otoritelerinin de dahil edilmesi sorunun ¢o6ziimiine ulasilmasini da kolaylastiracaktir.
Teblig kapsaminda finansal denetim ve danismanlik piyasalarinin yapisi ve isleyis parametreleri
anlatildiktan sonra skandallarla somutlasmis olan rekabetci sorunlar ortaya konulacaktir. Tebligde
finansal denetim piyasalarinda rekabet hukukunun nasil bir ¢6ziim iliretmesi gerektigi, hangi
noktalarda miidahale gerekliligi olabilecegi ve Tiirkiye agisindan da olasi sonuclar tartisilacaktir.

Finansal denetim ve danismanlik sektoriinde rekabet hukuku uygulamalari, diinyada ¢ok yeni giindeme
gelmis olmasi ve Tiirkiye’de de bugiine kadar hi¢ ele alinmamis bir konu olmasi nedeniyle 6zgiin
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niteligini korumaktadir. Bu da konunun uygulamali rekabet hukuku seminerleri ile ulasilmak istenen
akademik hedefe uygunlugunu ortaya koymaktadir.

Bildirim Esiklerini Asmayan Yogunlasmalara Mevcut Rekabet Hukuku Arag¢larinin
Uygulanabilirligi

Doc. Dr. Kadir Bas (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (RKHK) 7’inci maddesinin ilk fikrasinda, etkin
rekabeti 6nemli 6lciide azaltan birlesme ve devralmalar (yogunlasmalar) yasaklanmus, ikinci fikrasinda
ise hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin Rekabet Kuruluna (Kurul) bildirilmesi gereken
yogunlasmalarin Kurulun cikaracagi tebligle belirlenecegi ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda Kurul

tarafindan cikarilan 2010/4 sayili Teblig’'de 6ngoriilen ciro bazli esikleri asan yogunlasma islemleri
Kurula bildirilmekte ve RKHK m. 7’ye aykirilik tasimayan islemlere izin verilmektedir. RKHK m. 7 ve
2010/4 sayil Teblig cergevesinde olusturulan s6z konusu hukuki diizen, bildirim esiklerinin altinda
kalan yogunlasmalarin genel olarak RKHK’ya uygun sayilacagi yontinde bir algi yaratmaktadir. Ancak
bu alginin dogruluguy, iki acidan sorgulanabilir.

Oncelikle RKHK m. 7/2’'nin lafzindan yola ¢ikarak séz konusu hiikiimde Kurula sadece izin icin
bildirilmesi gereken yogunlasma islemlerini belirleme yetkisi verildigi, dolayisiyla bildirim egiklerini
asmayan yogunlasma islemlerinin RKHK m. 7/1’e tabi olmaya devam ettigi yorumunda bulunulabilir.
Bu yorum cercevesinde bildirim esiklerini asmamasina ragmen etkin rekabeti 6nemli 6lciide azaltan
islemlerin, ex post bir denetim sonucunda RKHK m. 7/1 uyarinca yasaklanabilecegi iddia edilebilir.

Ikinci olarak bildirim esiklerini asmayan yogunlasma islemlerine RKHK m. 4 ve m. 6'mn
uygulanabilirligi tartisilabilir. 139/2004 sayili Birlesme Tiiziigii'niin 21’inci maddesinde, yogunlasma
islemlerine AB diizeyinde sadece s6z konusu Tiiziik hiikiimlerinin uygulanacagi acikca ifade edilmistir.
Buna karsilik RKHK’da yogunlagsmalar: m. 4 veya 6'nin kapsami disina ¢ikaran benzeri bir hiikkme yer
verilmemistir. 2010/4 sayili1 Teblig m. 13/3’te yogunlasma olarak kabul edilen tam islevsel ortak
girisimlerin ayrica RKHK m. 4 ve 5 ¢ercevesinde degerlendirileceginin 6ngoriilmesi, yogunlasma
denetiminin RKHK m. 7 ile sinirli olmadigi goriisiinii destekler nitelikte kabul edilebilir. Bunun yaninda
hdkim durumdaki tesebbiislere yiiklenen 6zel sorumluluk cercevesinde bu tesebbiislerin bildirim
esiklerini asmayan devralmalar gerceklestirerek hakim durumlarini giiclendirmesinin RKHK m. 6’y1
ihlal edebilecegi ileri siiriilebilir.

Bu teblig de bildirim esiklerini asmayan yogunlasma islemlerine RKHK m. 7 ile m. 4 ve m. 6
hiikiimlerinin uygulanabilirligini, mevcut dizenlemeler ve olmasi gereken hukuk cercevesinde
degerlendirmeyi amag¢lamaktadir. Bu degerlendirmeyle dolayl olarak ilgili olmasi sebebiyle tebligde,
RKHK m. 4’lin tam islevsel ortak girisimlere uygulanmasinin yerindeligi ayrica ele alinacaktir.

11. HAFTA 26.05.2022

Dijital Ekosistemler Arasi ve Ekosistem Ici Rekabet: Pazar Giiciiniin Belirlenmesinde
“Moligopoli” Konsepti ve Platform Hukuku Coéziimlerinin Etkisi

Alptekin Kéksal (University of Exeter, Doktora Ogrencisi)

Dinamik, yenilikci 6zellikleri ve teknolojiye olan bagimliliklar1 nedeniyle, dijital piyasalar kendi

iclerinde hizla gelismektedir. Bu piyasalarda, rekabetin biciminin de o6nemli o6lciide degistigi
gozlenmektedir. Cogu ticari isletme icin, inovasyon rekabeti bugiin bir zorunluluktur. Bu nedenle,
tesebbiisler arasindaki rekabetin sinirlarini tespit etmekte kullanilan statik pazar tanimi igin

tasarlanmis geleneksel araclar, veriye dayali dijital piyasalar icin etkisini 6nemli 6lciide
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kaybetmektedir. Diger bir deyisle, AB ve Tiirk Hukukunda benimsendigi sekliyle belirli bir iirtiniin
pazarinin tespitinde mevcut ikamelerinin tespit edilip, tespit edilen pazar1 etkileyebilecek diger
unsurlarin géz oniine alinip, iriinlerin cografi kapsaminin da dikkate alinarak bir iiriin pazari
tanimlamak, veriye dayal dijital piyasalar acisindan mantikli gériinmemektedir. Bunun arkasindaki
ana nedenlerden biri, cevrimici ekosistemlerin (dijital ekosistemlerin) ortaya ¢ikmasidir.

Ekosistem kavrami is hayatinda nispeten yeni bir kavramdir. Is ekosistemleri, sadece iyi uyarlanmis
stratejiler izleyen ve yenilikci karakterini koruyan isletmelerin hayatta kalabilecegi, stirekli bir degisim
slireci icerisinde olan biyolojik ekosistemlere benzer bir siire¢ izler. Dijital piyasalarin ¢ok yonlii
karakteri beraberinde verinin etkin kullanimi sayesinde olusan ag digsalliklarinin yani sira, ekosistem
yapisi, dijital ekonominin en 6nemli bilesenlerinden biridir. Ekosistem yapisini iyi anlamak ve saglikli
bir rekabetin olup olmadigima dair bir degerlendirmeyi yapabilmek adina moligopoli konseptinin,
Google ve Apple in sahip oldugu mobil ekosistemler iizerinden tekrar incelenmesi gereklidir. Google ve
Apple in yaratmis oldugu veriye dayali mobil ekosistemlerdeki durum, ¢evrimici ekosistemler arasi ve
ekosistem ici rekabettir. imalat veya perakende gibi geleneksel pazarlardan farkl olarak, teknoloji
devleri kendi olusturduklari ekosistemler sebebiyle tekel benzeri gliclere sahiptirler. Ayrica daha genis
olarak baglantili pazarlarda birlikte oligopoller olusturmaktadirlar. Bu durum salt triin rekabeti ve
cografi rekabetin 6ntine gegmekte ve moligopolileri olusturmaktadir.

Ekosistemler icerisindeki bagimlilik stratejileri, bu tip veri odakli pazarlara giris engellerinin
yaratilmasina neden olur. Bugiin, Apple i0OS ve Google Android, akilli telefonlar araciligiyla en yaygin
mobil isletim sistemleridir ve moligopol konumdadirlar. Glinlimiizde ¢ogu uygulama gelistiricisi, Apple
ve Google'n isletim sistemleri icin uygulamalar olusturmakta ve rakipler pazardan silinmektedir.
Bunun yani sira, Apple ve Google mobil ekosistemler sayesinde olusturduklari pazar giiclerini rekabete
aykiri kullanmaktadirlar. Bu ¢alisma, hem bu ilgili pazarlardaki ¢esitli endiseleri ve potansiyel sorunlari
gormemize olanak saglamakta, hem de mobil ekosistemlerin isleyisine 1s1k tutmaktadir. Bu ¢ercevede
pazar tanimi ve hakim durumun tespiti i¢in tasarlanmis geleneksel araclardan uzaklasilarak hem mobil
ekosistemler hem de veriye dayali diger dijital piyasalar a¢isindan AB’de sunulan platform hukuku
¢ozimlerinin potansiyel etkileri incelenmektedir.

Platformlara Miidahalenin Yeni Yontemi: Platform ve Odeme Hizmetinin Ayristirilmasi
Av. Dr. Cihan Dogan (CD Hukuk Biirosu)

Ekonominin gelisimi icin dijital piyasalar, dijital piyasalar icin de platform is modeli kilit 6nemi haizdir.
Nitekim bir tiiketicinin gilinliik yasaminda dijital ortamda gercgeklestirdigi ekonomik etkilesimlerin ¢ok
biiyiik bir kismi platformlar iizerinden gergeklestirilmektedir. Dijital Piyasalar Yasa Tasarisi’nin yaptigi
ayrimla; ¢cevrimigi aracilik hizmetleri, cevrimici arama motorlari, ¢evrimici sosyal ag hizmetleri, video
paylasim hizmetleri, numarasiz iletisim hizmetleri, isletim sistemleri gibi is modellerinin tamami
platform is modeli lizerine kurgulanmistir. Cevrimici aracilik hizmetleri de kendi icerisinde, Amazon,
HepsiBurada ve Trendyol gibi ¢evrimici pazaryeri platformlari; Apple App Store, Google Play Store gibi
uygulama dagitim platformlari; YemekSepeti, GetirYemek gibi ¢cevrimici yemek siparis platformlari ve
Booking, Hotels gibi ¢evrimici konaklama rezervasyon platformlari seklinde ayristirilabilmektedir.

Platform is modeline miidahale ile bu miidahalenin hukuki zemini uzun zamandir tartisilmaktadir.
Fakat dzellikle 2021 yilinin ikinci yarisindan itibaren, miidahalede, platform ile 6deme hizmetinin
ayristirilmast yoluna gidildigi gorilmektedir. Giiney Kore, telekomiinikasyon yasasinda yaptigi
degisiklikle, Apple App Store ve Google Play Store gibi uygulama dagitim platformlarinin kendi
uygulama i¢ci 6deme hizmetlerinin kullanilmasini zorunlu tutmasini yasaklamistir. Benzer sekilde
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ABD’de Open Apps Markets Act yasa tasarisiyla, uygulama dagitim platformlarina getirilen yasaklardan
biri de belirli esikleri asan uygulama dagitim platformlarinin kendi 6deme hizmetlerini kullandirmaya
zorlamasidir. Benzer hiikiim Komisyon'un DMA tasarisinda da bulunmaktadir.

Bu konuda diizenleyici miidahaleler disinda rekabet hukuku miidahaleleri de goriilmeye baslanmistir.
Japon Rekabet Otoritesi, Apple’a kars: yiiriittiigii sorusturmayi, Apple tarafindan Apple Pay disinda
alternatif 6deme hizmeti aracilarini da kabul edecegi yoniinde verilen taahhiitle kapanmistir. Benzer
sekilde Hollanda Rekabet Otoritesi, Apple’a App Store’da uygulama ici satin almalarda alternatif 6deme
aracilar1 kullanma zorunlulugu getirilmistir. Birlesik Krallik rekabet otoritesi CMA nezdinde ise konuya
iliskin sorusturma devam etmektedir.

Teblig onerimiz kapsaminda, farkli yargi yerlerinde platformun yarattigi platform listeme deger ile
0deme sistemi degerinin ayristirilmasina yonelik miidahaleler tartisma konusu haline getirilecektir. Bu
kapsamda, dogrudan diizenlemenin gerekli olup olmadigi ve rekabet hukuku miidahalesinin yeterliligi
ve etkinligi tartisilacaktir. Mevcut durumda uygulama dagitim platformlarinda goriilen bu miidahale
dalgasinin, basta ¢evrimici pazaryeri siparis platformlari1 olmak iizere diger platformlar1 da etkileyip
etkilemeyecegine yonelik 6ngoriilerimiz tartismaya acilacaktir.

12. HAFTA 02.06.2022

Taslak VBER'in (Vertical Block Exemption Regulation - Dikey Grup Muafiyeti Diizenlemesi) AB
Rekabet Hukuku’'nda Getirdikleri ve Tiirk Rekabet Hukuku Uzerindeki Olasi Etkileri
Av. Orhan Unal (Aslan Hukuk Biirosu)

2018 yilinin Ekim ayinda baslatilan tarama siirecinin ardindan, Taslak VBER, AB Komisyonu tarafindan
kamuoyu ile paylasilmistir. Taslak Kilavuz ile yapilan degisiklikler kapsaminda:

e ikili dagitimi ilgilendiren dért alanin, esleme yiikiimliiliiklerinin, aktif satis kisitlamalarinin ve
cevrimici satislari kisitlayan bir takim dolayli 6nlemlerin degerlendirilmesi,

e E-ticaret ve ¢evrimici platformlarin gelisimiyle sekillenen yeni is ortaminda paydaslara giincel
bilgilerin sunulmasi ve AB genelinde dikey kurallarin daha uyumlu bir sekilde uygulanmasinin
garanti altina alinmasi, 6zellikle ¢evrimici satislar ve g¢evrimici reklamcilik kanallarindaki
kisitlamalar baglaminda platform ekonomisine iligskin kurallarin derg¢ edilmesi,

e Bilhassa KOBI'ler olmak iizere, birtakim kurallarin sadelestirilmesi ve agikliga kavusturulmasi
yoluyla tesebbiislerin uyum maliyetlerinin azaltilmasi hedeflenmistir.

Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda akdedilen,
basta bayilik, distribiitorliik ve yetkili saticilik olmak {izere, tiim -dikey- anlasmalari ilgilendiren bu
degisikliklerin yakindan takip edilmesi, Tirk Rekabet Hukuku mevzuatinda yapilabilecek olasi
degisiklikler ve dahasi Rekabet Kurulu kararlarinin girebilecegi giizergahlar1 6nceden tahmin
edebilmek; dolayisiyla riskli uygulamalardan ka¢inmak ve mevzuata uyum kapsaminda yerine
getirilmesi gereken yiikiimliliikler ile ilgili 6n hazirlik yapabilmek acisindan 6nem arz edebilecektir.

Sunumda; Cevrim ici pazar yerleri dahil olmak lizere, dagitim sistemi icerisinde faaliyet gosteren tiim
tesebbiisleri ilgilendiren bu degisiklikler ve Tiirk Rekabet Hukuku tizerinde goriilebilecek olasi etkileri
ele alinacaktir.
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Dijital Ortamlarda Segici Dagiim Sistemiyle Getirilebilecek Satis Kisitlamalarina iliskin
Tartismalar

Dog. Dr. Hamdi Pinar (Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Av. Biisra Yanar (Magna Hukuk Biirosu)

Av. Omer Faruk Camagirci (Magna Hukuk Biirosu)

Icinde bulundugumuz dijital cagda mal ve hizmet ticareti de dijital ortamlarda gerceklestirilmektedir.
Bu ortami saglayan en 6énemli ara¢ da giiniimiizde dijital platformlardir. Bunun yaninda giincel olan
metaverse olarak adlandirilan dijital evrenin ticari hayati da ne sekilde etkileyeceginin simdiden
tartisilmas1 gerekir. Bu tartismalarin baslangicini Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD) bazi
kararlar1 olusturmaktadir. Bunlarin basinda Metro I ve I, PierreFabre ve Coty Germany Kararlari
gelmektedir. Bu kararlarin cergevesinin belirlenmesi, dijital ticari hayatin paydaslar ac¢isindan hayati
onem tasimaktadir. Ozellikle saglayici ve perakendeci olanlar ile dijital platform isleten tesebbiisler
arasindaki hukuki iliskilerin dogru bir bicimde ac¢ikliga kavusturulmasi ve bu alanda c¢alisan
hukukgularin da miivekkillerini rekabet hukuku boyutuyla isabetli olarak yonlendirmesi ihtiyaci ortaya
cikmistir. Bu konuya iliskin en giincel gelisme Turk Rekabet Kurulunun ... tarihli BSH Ev Aletleri ve
Sanayi Ticaret AS.’ye iliskin verdigi karardir. Bu kararla Tiirk Rekabet Kurulu dijital platformlara iliskin
secici dagitim sistemiyle getirilen kisitlamalar1 kabul etmedigini ortaya koymustur. Boylece Alman
Rekabet Otoritesi'nin (Bundeskartellamt) ABAD'In Coty Germany Kkararindan sonrasindaki
aciklamalarina paralel bir uygulama benimsemistir. Rekabet Kurulunun BSH karari, halihazirda
Arcelik, BSH ve Samsung hakkinda dijital platformlardaki satis yasaklarina ve diger hususlara iliskin
yluriitiilen sorusturmanin gelecegi hakkinda da biiyiik 6nem tasimaktadir.

ABAD’in Coty Germany karar ile liikks Uriinlerin marka imajinin korunmasi amaciyla, iigiincii taraf
platformlarinda satisa iliskin bir yasak getirilebilecegi tespiti yapilmistir. Dolayisiyla bahsi gecen ve
diger ilgili kararlar1 birlikte dikkate alindiginda 6zellikle su unsurlarin tartisilmasi zaruridir: (1)
Uriiniin “liiks” niteligi, (2) Internet kisitlamasimin gerekliligi, (3) Bayiler arasinda “ayrimct”
davranilmamasi, (4) Orantililik ve (5) Rekabetin engellenmemesi. Giincel olarak, AB Komisyonu
tarafindan 09.07.2021 tarihinde Dikey Anlasmalara ve Uyumlu Eylemlere iliskin Tiiziik'e ve Dikey
Kisitlamalara iliskin Kilavuz’a dair iki ayr taslak metin yayimlanmistir. Ancak bu taslaklarda konuya
iliskin degerlendirmeler yer almakla birlikte bu alandaki tartismalardan ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Ozlime kavusturuldugunu séylemek hentiz miimkiin degildir.

Bu calisma kapsaminda ge¢mis, giiniimiiz ve gelecege iliskin hukuki yonden bir inceleme ¢ercevesinde
dijital ortamlardaki satis stratejileri ve 6zellikle seg¢ici dagitim sistemi ile birlikte aktif-pasif satislar ile
tiitkenme ilkesi dikkate alinacaktir. Boylece dijital ¢cagin gerekleriyle uyum saglayabilecek ve dijital
ortami kullanan tiim paydaslara yol gosterebilecek nitelikte rekabet hukuku cercevesinde bir
degerlendirme yapilabilecektir. Konunun incelenmesinde yalnizca Tiirk hukukuyla sinirh
kalinmayarak basta Avrupa Birligi (AB), Almanya ve ABD de dahil olmak iizere giincel ve yararh
olacagina inandigimiz diger tilke uygulamalari da arastirilacaktir.




