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Uygulamali rekabet hukuku seminerleri, Istanbul Bilgi Universitesi SBE Ekonomi
Hukuku ytiksek lisans programinda 2006 yilindan bu yana sunulan bir seminer
dersidir. Kamuya acgik olan bu derste her hafta farkh bir konu, uygulamadan bir
uzman tarafindan anlatilmaktadir. Rekabet Kurumu'nun her yil verdigi destek
cercevesinde, rekabet uzmanlari da sunumlar yapmaktadirlar. Son ii¢ sene
oldugu lizere, seminer programina kayit yaptirarak diizenli katihm gosterenlere
"katilim sertifikas1” verilecektir.

Amag

Seminer ile amaglanan, rekabet hukukunun giincel sorunlarinin ve bilhassa
Rekabet Kurulu'nmun son dénemde verdigi kararlarin tartisiimas: ve bunlarin
katihmcilara aktarilmasidir. Ayrica seminer dersinin, rekabet hukuku ile
ilgilenenlerin bir araya geldigi bir platform olusturmas: da hedeflenmektedir.

Seminer Programinin Yapisi

Seminerler, asagida belirtilen program dahilinde her Carsamba 18.20 saatinde
baslayacak ve tek ara verilerek, 21.00'de sona erecektir. Seminer konusu ile ilgili
belge ve bilgiler (miimkiin oldugu ol¢iide) 1 hafta 6ncesinden katihmcilara
gonderilecek ve bu sekilde konu hakkinda bilgilenmeleri saglanacaktir. 13

haftalik programin 10 seminer dersine katilan katilimcilar, sertifika almaya hak
kazanacaktir.

Kimler Katilabilir?

Seminer rekabet hukuku ile ilgilenen ve 6zellikle temel rekabet hukuku bilgisine
sahip herkese agiktir. Hukuk yiiksek lisans ve lisans programi 6grencilerinin
disinda programa katilmak i¢in kayit yaptirmak sarttir.



Seminer Programi:

Hafta 1 (5 Mart 2014): Rekabet Hukukuna Giris (Yrd. Dog. Dr. Kerem Cem
Sanli)

Uygulamali rekabet hukuku seminerlerinin bu ilk dersi iki kisimdan
olusmaktadir. ilk kisimda, derslerin ele alimgi, seminer konular1 ve dgrenci
yiikiimliliikleri hakkinda bilgi verilecektir. ikinci kisimda ise, rekabet hukukuna
giris yapilacak ve ozellikle temel rekabet hukuku dersi almamig 6grencilerin
seminer konularina hazirlanmalar tegvik edilecektir.

Hafta 2 (12 Mart 2014): Piyasa Ekonomilerinde Rekabet Otoritelerinin Asiri
Fiyatlandirmaya Miidahalesi: Tiipras-Opet Karar (Prof. Dr. i. Yilmaz Aslan,
istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Asin1 fiyatlandirmanin rekabet hukuku miidahalesini gerektirip gerektirmedigi,
rekabet hukuku literatiiriinde tartismalidir. ABD antitrést hukuku gibi bazi
hukuk sistemleri asir1 fiyatlandirmayr hukuka uygun gorirken, Tirk ve AB
hukuklarinda, asin fiyatlandirma rekabet hukukuna aykir1 goriilmektedir. Fakat
hukuk ve ekonomi literatiiriindeki tartismalarin da etkisiyle, ne Rekabet Kurulu
ne de AB Komisyonu asiri fiyata miidahalede isteklidir. Ornegin Rekabet
Kurulu'nun uygulama pratiginde, asir1 fiyat konusunda ¢ok sayida sikayet
olmasina ragmen, gectigimiz 17 yilda, yalmzca tek bir sorusturma sonucunda
asir1 fiyatlandirmanin hukuka aykir1 gériilmiis, burada da ilgili tesebbiise ctizi bir
para cezasi verilmistir.

Bu uygulama pratigi karsisinda, Rekabet Kurulu'nun yakin tarihte karara
bagladigi Tiipras-Opet dosyasi biiyiikk énem tagimaktadir. Rekabet Kurulu bu
dosyada ilk defa 6zel bir sirketin asin fiyat yoluyla hakim durumunu kétiiye
kullandigina hitkmetmis ve tarihindeki en yiiksek para cezasini vermistir. Ustelik
bu yaptirim, EPDK’nin akaryakit piyasasindaki fiyatlara miidahale etme yetkisine
ragmen uygulanmistir. Karar, sadece yaptinm politikasi degil, asir
fiyatlandirmanin yorumu agisindan da 6zgiin baz1 ézellikler tasimaktadir. Iste bu
seminer dersinde de genel olarak asir fiyata miidahalenin olumlu ve olumsuz
yénleri tartisildiktan sonra Rekabet Kurulu'nun bu uygulamaya olan yaklagimi
ele alinacak ve Tiipras-Opet Kararinin onemi irdelenecektir.

Hafta 3:(19 Mart 2014): Yaptirim Politikasinda Geri Déniis mii? Ceza
Yonetmeligi Taslag: (Yrd. Dog. Dr. Kerem Cem Sanl)

Rekabet Kuruluy, 5 senedir uygulamakta oldugu Ceza Yonetmeligi'ni yiirirliikten
kaldiracak olan yeni bir Yonetmelik Taslagi'ni tartismaya agmistir. Kurul'a gore
Taslak’in varlik nedeni, mevcut Yonetmeligin uygulamadan kaynaklanan
ihtiyaglar dogrultusunda gozden gegirilmesi ihtiyacidir ve Taslagin kisa siirede
ylrirliige girmesi beklenmektedir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ihlali Halinde Verilecek idari Para
Cezalarina Iliskin Yonetmelik Taslagi'na bakildiginda ise, Taslak mevcut
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Yonetmeligin sistematigini takip etmekle birlikte ©nemli degisiklikleri
icermektedir. Ornegin Taslak; ihlale taraf olan tesebbiisiin toplam cirosu yerine,
ilgili piyasa cirosunu esas almakta ve temel para cezasi igin %30’luk bir tist sinir
ongormektedir. Para cezasinin belirlenmesinde mevcut Yonetmeligin dayandigi
kartel ve diger ihlaller ayrimindan kismen de olsa vazge¢ilmis ve Kurul'un takdir
yetkisi genislemistir. Agirlastirici hallerde tekerriire dair ayrintih diizenleme
getirilmis, ‘Caydiricilik ve Odeme giigliigii’ bashg altinda (AB hukukuna paralel)
yeni bazi hiikiimler éngoériilmiistiir. Bu seminerin amaci, mevcut Yonetmeligin
ana esaslarini da ele almak suretiyle, bu Taslagin ongordiigli yenilikleri
veTaslagin tesebbiisler agisindan sonuglarini incelemektir. Bu ¢ercevede yeni
diizenlemeler elestirel bir yaklasimla ele alindiktan sonra bazi ihlal kararlar
ozelinde ne gibi sonuglar yaratabilecegi tartisma konusu yapilacaktir.

Onemine binaen, olanaklar dlgiisiinde konunun, Taslagin hazirlanmasinda gérev
alan bir uzman, uygulamadan bir profesyonel (avukat/ekonomist) ile birlikte
Panel kapsaminda tartisilmasi hedeflenmektedir. Buna iliskin duyuru ayrica
iletilecektir.

Hafta 4: (26 Mart 2014): Rekabet Hukuku'nun ila¢ Pazarlarindaki 'Gecikme
igin Ode (Pay for Delay)' Aranjmanlarina Uygulanmasi: FTC v. Actavis
Sonrasinda Nereye? (Av. Goneng Giirkaynak)

llag sektoriindeki geri ddeme anlagmalan (“gecikme igin 6de” olarak da
adlandinlir), patenti elinde bulunduran ilag firmalari ile esdeger (jenerik) ilag
bakimindan rakipleri olan sirketler arasinda yapilan patent uzlasma
sozlesmeleridir. S6z konusu sozlesmeler patent hukuku ve rekabet hukuku
ilkeleri arasinda bir ihtilafin dogmasina neden olmustur ve uzun siiredir
Amerika Birlesik Devletleri'nde mercek altindadirlar. Avrupa Birligi rekabet
otoriteleri de son zamanlarda bu anlagmalar1 irdelemektedir. Haziran 2013'te
Avrupa Komisyonu Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’'mmn 101.
maddesinin ihlal edildigini iddia ederek Danimarkali beseri ila¢c firmasi
Lundbeck ve digerleri aleyhine, esdeger ilaglar1 pazar disinda tutmak i¢in 6deme
yapimasindan dolayr 146 milyon Avro ceza vermistir. Avrupa Komisyonu'nun
Lundbeck karar ile ayn1 zamanlarda ABD Yiiksek Mahkemesi, bu sézlesmelere
iligkin ilk tist derece mahkemesi karari olan, FTC v. Actavis kararinda, geri 6deme
anlagmalarinin muhakeme kurali kapsaminda bir analiz gerektirdigine
hiitkmetmigtir. Bu kararmna karsin, Actavis karar1 alt derece mahkemeleri icin
idari bir kilavuz veya islevsel bir test sunmaktan uzaktir. Diger bir deyisle,
kararin pratikteki etkisi bilinememektedir. Bazi emsal kararlar ve basin
aciklamalari, Avrupa mahkemeleri ve rekabet otoritelerinin de ABD Yiiksek
Mahkemesi'nin Actavis kararindaki yaklasimina katildigina isaret etmektedir.
Her haliikarda, s6z konusu sozlesmelerin Avrupa ve Amerika'da kusku ile
karsilanmaya devam edecegi asikardir. Derste bu konu tartisilacaktir.

Hafta 5: (2 Nisan 2014): Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Tesebbiislerin
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nden ve Anayasa'dan Dogan Haklar ve
Bu Haklarin Uygulamaya Etkileri (Av. Bahadir Balki, Actecon)

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi (AIHS) rekabet hukukuna uygulanabilir mi?
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Rekabet Kurulu bir idari otorite olsa da AIHS'yi uygulamak durumunda midir?
Bu sorulara olumlu yanit verilebilmesi ve ayrica Anayasa hiikiimlerinin idare
makamlar1 tarafindan da uygulanma zorunlulugu, AiHS ve Anayasal haklarin
Rekabet Kurulu'nun incelemelerine dogrudan etki edebilecek nitelikte oldugunu
gostermektedir.

Bu cercevede Kurul'un incelemelerinde adil yargilanma hakkinin gozetilmesi
gereken noktalar, Kurul'un bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerinin "kendini
suclayict beyanda bulunmama hakki" ve "konut dokunulmazhgl” ilkeleri
bakimindan AIHS ve Anayasa cergevesinde degerlendirilmesi sunumun temel
noktalari olacaktir.

Hafta 6:(9 Nisan 2014): Telekomiinikasyon Sektoriinde Rekabet
Kurulu'nun Yetkisi: Danmistay Kararlari Sonrasinda Yeni Durum (Rekabet
Uzmani Umit Nevruz Ozdemir, Rekabet Kurumu).

2013 wyihinda ozellikle telekomiinikasyon sektoriinde Rekabet Kurulu'nun
yeniden degerlendirdigi kararlara sahit olduk. Yeniden degerlendirilen kararlara
2014'te belki sonrasinda da sahit olmaya devam edecekmisiz gibi goriiniiyor. Bu
kararlar Danistay 13. Dairesinin 2012 wyilinda aldigi {i¢ Kkarardan
kaynaklaniyordu: Borusan Telekom, Telkoder ve Kule A.S. Anilan Kurul
kararlarin yeniden ele alinmasindan daha dnemli olan Danigtay 13. Dairesi'nin
kullandig1 gerekgelerdi. Ozellikle Borusan Telekom ve Telkoder kararlarinda
Mahkeme, neredeyse birbirinin aynisi ifadelerle, RKHK ile Elektronik
Haberlesme Kanunu'nun simirlarini ¢izmekle kalmayip Rekabet Kurulu ile Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurulu arasindaki “yetki sorunu”na da el atti. Ancak, bu
smirlarin ne sekilde ¢izildigi var olan yetki tartismasini daha degisik bir boyuta
tasiyacakmis gibi goriiniiyor. Mahkeme, BTK tarafindan sektorel diizenleme
yapilmis olmasi durumunda dahi Rekabet Kurulu'nun kendisine ulasan
sikdyetleri esastan incelemesi gerektigini belirtip kurumlar arasi igbirliginin de
gliclendirilmesini 6neriyor. Rekabet Kurulu'nun bu kararlara kadar olan siirecte
sektorel diizenleme olmasi durumunda miidahaleden kag¢indigi ve BTK ile olan
igbirliginin ~ siirlarim  imzalanan bir protokol ile ¢d6zmeye c¢alistig
diigiiniildiigiinde, kararlarin IDDK tarafindan da onaylanmasi durumunda,
telekomiinikasyon sektoriinde yeni bir diizenleyici cerceve ile karsi karsiya
olacagiz. Sunumda, “yeni durum”un Kkaynaklk eden kararlar, bu kararlarin
sonuglari ve kararlara iliskin degerlendirmelere yer verilecektir.

Hafta 7:(16 Nisan 2014): Rekabet Kurumu Perspektifinden Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'da Ongoriilen Degisiklikler (Rekabet Bas
Uzmani, Ali Demiréz, Kidemli Koordinator Rekabet Kurumu)

1994 yihinda yiiriirliige giren ve 20 yillik siire¢ igerisinde mubhtelif defalar
degistirilen Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un yeniden degistirilmesi
giindemdedir. Fakat bu degisiklik, 6nceki degisikliklerden farkh olarak, belirli
sorun ya da hiikiimlere iliskin olmayip, Kanun'un geneline dair esasa ve usule
iligkin 6nemli baz1 degisiklikler 6ngormektedir. Yasama stirecinde olan Kanun
Tasaris1 Taslagi 37 maddeden olusmaktadir ve RKHK'un 30’dan fazla
maddesinde (sayisal olarak %50’den fazlasinda) degisiklik getirmektedir. Bu
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degisikliklerin bir kismi mehaz AB hukukundaki mevzuat degisikliklerinin
hukukumuza aktarilmasindan ibaret olmakla birlikte, 6nemli bir kismi
uygulamadaki ihtiyaglari karsilamaya yoneliktir. Yeni Tasar1 Taslagi, Kanun'un
sistematigine iliskin bazi degisiklikler ongérmiis (muafiyet, yogunlagmalarin
denetimi), Kurum’un inceleme usuliine iliskin énemli yenilikler getirmis ve
Kurum teskilatina dair ¢ok sayida yeni hiikmii benimsemistir. Bunlarin da
otesinde “de minimis’, “rekabet savunuculugu’, “uzlagma” ve “taahhit” gibi
kurumlar1 acikca yasal diizenlemeye kavusturmus, yogunlasmalarin
denetimindeki hukuka aykirilik testi degistirilmistir.

Seminer dersinin amaci, Kanun Tasaris1 Taslagi'min 6ngordigi diizenlemelerin
ana hatlarinin anlatilmasidir. Bilhassa Yasa koyucuyu bu degisikliklere sevk eden
nedenler ve yeni hiikiimler ile neyin amaglandigi ele alinacaktir.

23 Nisan Tatil

Hafta 8: (30 Nisan 2014): idari Yarginin Rekabet Hukuku: Turkeell, Biletix,
Tiirk Telekom, THY ve digerleri. (Av. Haluk Ar1, Midas Danismanlik)

idari yargi vermis oldugu kararlarla Rekabet Kurumu'nun isleyisine dnemli
miidahalelerde bulunuyor. Danistay, 6nceki yillarda verdigi ¢ok sayida kararla
onarastirma yapmay1 bir zorunluluk haline getirmisti. 2013 yilinda ise Danistay
kararlar iizerine Biletix, Turkcell ve Tiirk Telekom hakkinda sorusturmalar
acildi. Gegmiste bu sekilde agilan sorusturmalara bakildiginda cezasiz
sonuglandiklar: goriilmektedir. Ancak Turkcell hakkindaki sorusturmada idari
para cezasi verilmistir. idare Mahkemesi ise THY hakkinda verilen karari iptal
ederken, Rekabet Kurulu'nun hakim durum ve Kkotiiye kullanmaya dair
gerekcesini esastan degerlendirmistir. Bu karar iizerine, iptal edilen diger
kararlardan farkli olarak THY hakkinda yeni bir sorusturma acilmigtir.
Dolayisiyla idari yargi gerek usul gerekse esastan rekabet hukukuna ciddi
miidahalelerde bulunmaktadir. Bu derste, son yillarda verilen énemli yargi
kararlari ele alinarak, mahkemelerin rekabet hukukunun gelisimine nasil bir etki
yaptiklar1 degerlendirilecektir. Diger taraftan 4054 sayih Kanun'da yapilmasi
planlanan  degisiklikte = idare = mahkemelerinin  yerindelik  denetimi
yapamayacagina dair bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Derste bu
diizenlemenin de gelecek ac¢isindan ne gibi bir etki doguracagi tartigilacaktir.

Hafta 9: (7 Mayis 2014): Avrupa Birligi'ndeki Yeni Otomotiv Sektorii Grup
Muafiyeti Tiiziigii ve bu Tiiziigiin Tirk Hukuku Acisindan Yansimalan (Dr.
Metin Kanmaz, RDM Rekabet Danigsmanlik)

Avrupa Birliginde (AB) haziran 2010'da servis ve yedek pargada ve haziran
2013’'te ise arac satista otomotiv grup muafiyeti kurallarinda radikal
degisiklikler yapilmistir. En onemli degisiklik eski kurallarin bir kisminin
gereksiz oldugu gerekgesiyle tamamen yiiriirliikten kaldirilmasi ve kurallarin
basitlestirilmesidir. Ayrica tek marka satma/rekabet etmeme yukiimliliga
konusunda da onemli degisiklik yapilmistir.



AB’de yapilan bu tiir mevzuat degisikliklerine genellikle Tiirk kural koyucusu
gecikmeli olarak uyum gostermektedir. Nitekim bu konuda Rekabet Kurumu
biinyesinde halen ¢alismalar devam etmekte, Kurum uzmanlar1 uzunca bir
stiredir sektoriin cesitli kesimlerinden yapilacak degisiklikle ilgili gorigler ve
degerlendirmeler toplamaktadir.

Bu seminerde AB’de otomotivdeki yeni rekabet kurallar: hakkinda bilgi verilecek
ve Tiirk Hukuku ve sektériin uyumu konusunda bazi tartismal konulara yer
verilecektir.

Hafta 10: (14 Mayis 2014): ABD ve Avrupa’daki e-Kitap Sorusturmalan ve
Bir Dikey Simirlama olarak Most Favoured Qustomer (Nation) Kayitlarinin
Rekabet Analizi (Dr. Kadir Bas)

internet ve elektronik ticaretin hizla yayginlasmasi sonucu, tesebbiisler online
dagitim kanallarini giderek artan bir sekilde kullanmaya baslamistir. Bu gelisme,
dikey simirlamalara iliskin geleneksel rekabet hukuku kurallarinin online dagitim
iligkileri gercevesinde ortaya ¢ikan yeni hususlara nasil uygulanacagi sorununu
dogurmustur. Ozellikle Amazon ve Apple gibi online satig platformlarinin
saglayicilar ile acentelik sozlesmesi temelinde bir iliski kurmalar, rekabet
otoritelerinin s6z konusu iliski gercevesinde ongoriilen ve rekabet endisesi
yaratan yeni bazi1 simirlamalara odaklanmasini gerekli kilmistir. Nitekim,
Atlantik’in iki yakasindaki rekabet otoriteleri, yakin zamanda yiirittiikleri e-
kitap sorusturmalarinda, klasik dagitim sozlesmeleri agisindan rekabet sakincasi
tasimadigi kabul edilen Most Favoured Qustomer (en ¢ok kayirilan miigteri)
Kayitlarini, Apple ve Kkitap yayincilari arasindaki acentelik benzeri iligki
agisindan yeniden satis fiyati belirlenmesi ile es deger tutarak bu konuda
yasaklayici bir tutum sergilemistir. Ancak, bu kayitlarin rekabetci etkileri ve
bunlarin nasil incelenmesi gerektigi konusunda séz konusu rejimlerde tartisma
ve belirsizlikler halen devam etmektedir.

Bu seminerde, Most Favoured Qustomer Kayitlarina iligkin olarak AB, ABD ve
ingiltere’de yiiriitillen s6z konusu e-kitap sorusturmalari ve bu gergevede
uygulama ve doktrinde ortaya ¢ikan tartismalar ve biitiin bunlarin Tiirk rekabet
uygulamasina muhtemel etkileri ayrintili bir sekilde incelenecektir. Ancak, séz
konusu inceleme, dikey simirlamalarin rekabet analizine iliskin genel
prensiplerden, 6zellikle de yeniden satis fiyati belirlenmesine iligkin ABD Yiiksek
Mahkemesi’'nin Leegin kararim takiben ortaya ¢ikan gelisme ve tartismalardan
bagimsiz yapilamaz. Bu sebeple, seminerin ilk béliimiinde s6z konusu hususlari

da icerecek sekilde dikey sinirlamalara iliskin genel agiklamalara da yer
verilecektir.

Hafta 11: (21 Mayis 2014): Tesebbiisler Arasinda Azinhk Pay Sahipligi ve
Ortak Yoneticiye Sahip Olma Durumlarinin Rekabet Hukuku Agisindan

Degerlendirilmesi (Yrd. Dog. Dr. Muzaffer Eroglu, Kocaeli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi)

Ticari hayatin temel aktdrleri olan sirketler ve sirket gruplarinin organizasyon
yapilar1 ¢ok karmasik sekillerde tezahiir edebilmektedir. Sirketler arasinda



azinlik pay sahipligi ve/veya ortak yonetim kurulu tyeliginin bulunmas: ticari
hayatta ¢ok sikca rastlanan bir durumdur. Her ne kadar sirketler hukuku
agisindan azinhik pay sahipligi ve/veya ortak yonetim kurulu bir sorun tegkil
etmese de bu durum rekabet hukuku agisindan ¢esitli sorunlar dogurabilecektir.
Organizasyon yapisi sonucu birden fazla sirketin pay sahipligi ve/veya yonetim
yapisinin tek ekonomik bitiinlik olarak degerlendirilmesi so6z konusu
oldugunda, soz konusu sirketler tek tesebbiis olarak kabul edilecektir. Pay
sahipligi ve/veya yonetim yapisinin ortak kontrolii isaret ettigi durumlarda
ortak girisimin varhg kabul edilerek ilgili rekabet hukuku kurallar
uygulanacaktir. Tim bunlarla beraber, sirketlerin pay sahipligi ve/veya yonetim
yapisinin, tek tesebbiisiin veya ortak girisimin varhigi olarak degerlendirilmedigi
durumlar sikhkla s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle, rekabet hukuku
uygulayicilarinin azinlik pay sahipligi ve ortak yoneticiler konusunda bir politika
gelistirmesi ve gerektiginde cesitli yaptirimlar uygulamasi ve/veya onleyici
tedbirler almasi gerekecektir. Gegmis yillarda rekabet otoriteleri bu konulara
iliskin farkh politikalar gelistirmislerdir. Diinyadaki uygulamalar incelendiginde
azinlik pay sahipligi ve ortak yonetici uygulamasinin genellikle yogunlasmalarin
denetiminde etkin olarak gozden gegcirildigi goriilecektir. Fakat rekabete aykiri
bir anlasma veya tek tarafli bir kotiiye kullanim oldugunda da azinhk pay
sahipligi ve/veya ortak yonetim kurulu degerlendirmeye tabii tutulacaktir.

Bu seminerde ilk olarak, azinlik pay sahipligi ve ortak yonetim hallerinin
sirketler hukuku temelli incelemesi yapilarak pay sahipligi ve yonetimin gegitli
goriiniimleri degerlendirilecektir. Daha sonra sirketler hukuku yaklasimi ve
rekabet hukuku yaklasiminin degerlendirmesi yapilacaktir. Pay sahipligi ve/veya
ortak yonetim kurulu yapisinin kontroliin varligina isaret etmedigi durumlarda
rekabet hukuku agisindan hangi sorunlara sebebiyet verdigi ortaya konulacaktir.
Sorunun ortaya konulmasi ile birlikte rekabete aykir1 durumlarin 6nlenmesinde
ne gibi 6nleyici (ex-ante) tedbirlerin alinmasi gerektigi; bu senaryolarin rekabet
ihlallerinin incelenmesi asamasinda (ex-post uygulama) gereken yaptirimlarin
ve tedbirlerin neler oldugu ve olmasi gerektigi 6rnek kararlar ve uygulamalar ile
karsilastirmali olarak incelenecektir.

Hafta 12 : (28 Mayis 2014): Rekabet ihlallerine Karsi Kolektif Tazminat
Davalarina iliskin AB Calismalar1 ve Bunlarin Tiirk Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi (Eda Sahin, Queen Mary Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Doktora Programi Ogrencisi)

Rekabet hukuku ihlalleri pek ¢ok kisinin zarar géormesine neden olur. Fakat,
AB'de hem ihlalde bulunanlara karsi agilan dava sayisi hem de bu davalar
sonucunda tazminata hiikmedilme oran1 Amerika'ya kiyasla ¢ok diistk
seviyelerdedir. Amerika'daki sinif davalarina benzer bir sistemin AB genelinde
bulunmayis), tazminat davalarinin sayisindaki so6z konusu eksikligin bashca
nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda, AB Komisyonu
tarafindan tazminat davalarinin etkili ve yaygin kullanimim kolaylastirmak

amaciyla baslatilan reform, kolektif tazminat davalarina iligkin bir mekanizmay
da icermektedir.

Kolektif tazminat davas, iki tarafli, yani bir tarafta daval diger tarafta davacinin
bulundugu geleneksel usuli yontemlerden bir yoniiyle ayrilir: O da bu sistemin,
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ayni davalinin ayni eyleminden zarar goren kisilerin olusturdugu bir toplulugun,
birlikte, tek bir dava ile haklarini aramalarina izin vermesidir. Bu sayede, bu
mekanizma, rekabet hukuku alaninda Kisilerin zararlarini tazmin etmesini
kolaylastirirken sirayla su unsurlari incelemeyi zorunlu kilar: i. bu toplulugun
icine dahil edilecek zarar goren Kisiler nasil belirlenecek, ii. bu toplulugu kim
temsil edecek, iii. topluluga dahil kisilerin zararlar1 nasil hesaplanacak ve iv.
hitkmedilen tazminat miktar1 zarar goérenler arasinda nasil paylastirilacak. Tim
bu hususlara deginmeyi amaglayan seminerde oncelikle AB Komisyonu'nun bu
konuda reform yapmaya tesvik eden nedenler istatistiki veriler 1s18inda
gosterilecektir. Boyle bir prosediire ne olgiide ihtiya¢ oldugunu arastirmak igin
ise; ilk olarak, rekabet ihlallerinden kimlerin ne tiir zararlar gorerek etkilendigi
analiz edilecek, sonrasinda da AB iiyesi tilkelerdeki dava oérnekleri lizerinden
béyle bir mekanizmanin yararmin olabilecegi hususlar incelenecektir.

Son olarak, Tiirkiye'de ise, halihazirda bulunan usuli araglar, rekabet hukuku gibi
¢ok Kisiyi etkileyen ihlallerde magdurlarin mahkemeye erisimini saglamaya ve
tazminat almasina elverisli degildir. Bu konudaki ihtiyag Rekabet Kurulu'nun
kisa siire once Kkartel sebebiyle 12 bankaya verdigi ceza nedeniyle bir¢ok
tiilketicinin ve tiiketici derneginin dava agmak istedigini aciklamasiyla
kamuoyunda da bir farkindalik yaratmigtir. Dolayisiyla ayn1 mekanizmanin Tirk
hukukunda bulunmasinin faydalar1 ile AB'deki gelismelerin buradaki
yansimalari da ele alinacaktir.

Hafta 13 : (4 Haziran 2014): Maddi Hukuk A¢isindan Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasimna ilisgkin Kanun Tasaris1 (Yrd.
Dog. Dr. Kerem Cem Sanly, istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

TBMM giindeminde bulunan Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisy, hi¢ siiphe yok ki oénemli degisiklikler
ongormektedir. Dersin konusu, bu degisikliklerin maddi hukuk ve bilhassa 6zel
hukuk yaptirimlar1 yoniyle ele alinmasidir. Bu baglamda “de minimis’ kural,
muafiyet hakkindaki yeni hiikiim, yogunlasmalarin denetiminde benimsenen
hukuka aykirilik testi ve son olarak da 6zel hukuk alanindaki 56 ve 57. maddede
yapilan degisiklikler tartisma konusu yapilacaktir. Ayrica bu son derste,
programin geneli ile ilgili degerlendirme yapilacaktir.



