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Uygulamali rekabet hukuku seminerleri, Istanbul Bilgi Universitesi SBE Hukuk
yuksek lisans programinda 2006 yilindan bu yana sunulan bir seminer dersidir.
Kamuya acik olan bu derste her hafta farkl bir konu, uygulamadan bir uzman
tarafindan anlatilmakta ve tartisilmaktadir. 2011 yilindan bu yana, Seminer
programina kayit yaptirarak diizenli katilim gosteren kisilere "katilim
sertifikast" verilmektedir.

Programin Amaci

Rekabet hukuku, piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde islemesi agisindan
vazgecilmez hukuk dallarindan biridir. Bu hukuk dali, giiniimizde dagitim
anlasmalari, birlesmeler, fiyatlandirma politikalar1 ve isbirligi anlasmalar1 gibi
pek cok ticari islemi yakindan ilgilendirmekte ve diizenlenen piyasalar dahi olmak
lizere, ekonominin her alaninda yaygin bir sekilde uygulanmaktadir. Bu nedenle,
rekabet hukuku hakkinda bilgi sahibi olmak, giiniimiizde basta avukatlar olmak
lizere, yoneticiler ve list dlizey ¢alisanlar agisindan son derece 6nemlidir.

Bu sertifika programinin amaci, katilimcilara Tiirk ve mukayeseli rekabet hukuku
uygulamasi hakkinda bilgi vermek, giincel sorunlar ve tartismalar hakkinda onlari
aydinlatmaktir. Bu sekilde, katiimcilarin bu hukuk daha iyi anlamalari ve pratikte
karsilasilan rekabet hukuku sorunlar1 karsisinda, ¢6ziim gelistirme becerisini
kazanmalar1 hedeflenmektedir. Ayrica seminer dersinin, rekabet hukuku ile
ilgilenen profesyonellerin bir araya geldigi bir tartisma platformu olusturmasi da
hedeflenmektedir.

Programin Konusu

Uygulamali Rekabet Hukuku Sertifika Programi, esas itibarla Tiirk pozitif rekabet
hukukunu konu edinmektedir. Bu nedenle Rekabet Kurulu kararlari ve
diizenlemeleri, ana inceleme konusunu olusturmaktadir. Ancak mehaz teskil
etmesi bakimindan AB ve etkisine binaen ABD rekabet hukuklar1 da seminer
konular1 arasinda yer alir. Gilincel konu ve tartismalar, konularin uzmanlar:
(avukatlar ve akademisyenler) tarafindan teorik ve uygulama boyutu ile
aktarilmakta ve ornek kararlar ile yasaklayici normlarin ¢izdigi ¢erceve izah
edilmektedir.
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Programin Yapisi ve Siiresi

Seminerler, asagida belirtilen program dahilinde her Carsamba 19.00 saatinde
Santral Kampiis'te baslayacak ve tek ara verilerek, 21.15'de sona erecektir.
Seminer konusu ile ilgili belge ve bilgiler (miimkiin oldugu o6l¢iide) 1 hafta
oncesinden katilimcilara gonderilecek ve bu sekilde konu hakkinda bilgilenmeleri
saglanacaktir. 13 haftada, 14 konu ele alinacak ve takriben 39 saatlik program 28
Subat - 23 May:s tarihleri arasinda gergeklesecektir.

Katilim sertifikasi s6z konusu oldugu i¢in, Programa asgari olarak 9 hafta katilmak
zaruridir. Aksi halde katilimai sertifika almaya hak kazanamayacaktir.

Kayit ve Ucret Bilgisi

Seminer rekabet hukuku ile ilgilenen ve 6zellikle temel rekabet hukuku bilgisine
sahip herkese aciktir. Sertifika almak isteyen 6grenciler icin Program ticreti KDV
dahil 3250 TL olup, 15 Ocak tarihine kadar %40 indirim uygulanmaktadir. Ayni
sekilde, daha once Rekabet Hukuku ve Politikas1 Uygulama ve Arastirma
Merkezi'nin diizenledigi programlara katilan (gercek ve tiizel) kisiler icin %40
indirim tatbik edilmektedir.

Stajyer avukat ve fakiilte 6grencilerinden gelen yogun talep iizerine, bu seneye
mahsus olmak lizere, erken kayit donemi boyunca stajyer avukat ve fakilte
ogrencilerine ek %10 indirim uygulanacaktir.

Kayit ve siire¢ ile ilgili bilgi icin rhm@bilgi.edu.tr adresine mesaj atmaniz
yeterlidir.

Ogretim Kadrosu

Prof. Dr. Yilmaz Aslan (Aslan Hukuk Biirosu)

Prof. Dr. Peter Whelan (Leeds Universitesi, Hukuk Fakiiltesi)

Yrd. Doc. Dr. Kadir Bas (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Yrd. Dog. Dr. Muzaffer Eroglu (Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Yrd. Dog. Dr. Eda Sahin (Erzincan Universitesi, Hukuk Fakiiltesi)

Ar. Gor. Bugra Kesici (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Av. Haluk Ari, (Ar1 Avukatlik Biirosu)

Av. Bahadir Balki (Actecon Danismanlik A.S.)

Av. Cihan Dogan (istanbul Bilgi Universitesi, Hukuk Doktora Programi Ogrencisi)
Av. Goéneng Giirkaynak (ELIG Giirkaynak Avukat Ortakligi)

Av. Hakan Ozgodkeen (ELIG Giirkaynak Avukat Ortakligi)

Av. Bora Ikiler (Moroglu Arseven Avukat Ortaklig1)

Av. Mert Karamustafaoglu (Erdem & Erdem Hukuk Biirosu)

Av. Emre Onal (Gedik Eraksoy Ortak Avukat Biirosu)

Av. Derya Geng (Danisman, Paksoy Ortak Avukat Biirosu)

Program koordinatorii
Dog. Dr. Kerem Cem Sanli (Istanbul Bilgi Universitesi, Hukuk Fakiiltesi)
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DERS PROGRAMI (13 Hafta)

1. Hafta: 28 Subat 2018: “Regiilasyon ve Rekabet Hukukunun islevine Dair
bir Deneme”: Sozlesmeli Tarim ve Tavukculuk Sektérii Ozelinde Bir
Tartisma” (Prof. Dr. Yilmaz Aslan, Aslan Hukuk Biirosu)

Rekabet hukukunun tarim sektdériinde uygulanmasi her zaman belirsizlikler
iceren bir alan olmustur. Devletin bu sektére yogun miidahalesi ve bu
miidahalenin altinda yatan saiklerin farklilasmasi, rekabet hukukunun ne sekilde
uygulanacagina dair tereddiitleri beraberinde getirmistir. Hal bdyle olmakla
birlikte, bu sektor, o6zellikle alim (alt piyasa) yonii bakimindan yogunlasma
temayli olan ve rekabet sinirlamalarinin siklikla yasandigi sektorlerden de birini
teskil etmektedir. Bu nedenle de rekabet hukukunun etkin bir sekilde
uygulanmasi, tiiketici refah1 bakimindan biiyiik énem arz etmektedir. Iste bu
derste, 6rnek bazi vakalar 15181nda, tavukculuk ve bazi tarim iirlinleri piyasasinda
rekabet hukukunun nasil uygulandig), devlet miidahalelerin goériinim bi¢imi,
bunun rekabet politikasi acisindan arz ettigi sorunlar tartisilacaktir.

2. Hafta: 7 Mart 2018: “Birlesme ve Devralmalarin Kontroliinde Gelismeler
ve Trendler” (Av._Géneng Giirkaynak, ELIG Ortak Avukat Biirosu)

Birlesme ve devralmalarin kontroliine iliskin olarak Avrupa Birligi ve Tirk
rekabet hukuku kapsamindaki giincel gelismeler ve yaklasimlar ele alinacaktir. Bu
kapsamda gerek Rekabet Kurulu gerekse Avrupa Komisyonu tarafindan nihai
incelemeye alinan gilincel yogunlasma islemlerine iliskin kararlarda kabul
edilebilir ¢ozliimlere ve inovatif (dinamik) etkinliklere iliskin degerlendirmeler
incelenecektir. Rekabet Kurulunun, kiiresel seviyede sunulmakla birlikte,
Tirkiye'de de etki doguran kabul edilebilir ¢oztimlere iliskin yerlesik ictihadi ele
alinarak, bu kapsamda giindeme gelebilecek olas1 yaklasim degisiklikleri tizerinde
durulacaktir. 2017/2 sayih Teblig ile 2010/4 sayih Rekabet Kurulundan Izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalara iliskin Teblig’de yapilan degisiklikler,
ilgili Avrupa Birligi mevzuati ve ictihadi ¢ercevesinde, uygulamadaki etkileri ile
birlikte, degerlendirilecektir

3. Hafta: 14 Mart 2018:) “Migros-Tesco Karar1 - HTM Perakendeciliginde
Yeni Yaklasimlar” (Derya Geng, Danisman, Paksoy Ortak Avukat Biirosu)

Rekabet Kurulu Subat 2017'de Migros tarafindan Tesco Kipa'nin devralinmasi
islemine kosullu izin vermistir. Islem, hem dikey hem de yatay anlamda
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endiselerin glindeme geldigi ve ancak her iki kapsamda taahhiitlerin verilebilmesi
ile izin alabilen, belki de yilin en zorlu devralma islemlerinden biri olmustur.
Islem, her ne kadar 2. faza alinmamuis olsa da, 8 ay siiren alisiimisin disinda uzun
bir 1. faz incelemesine tabi kilinmis; bu siirecte bazi itirazlara ve elestirilere de
sahne olmustur.

Rekabet Kurulu'nun izin karari bir ka¢ agidan 6nem tasimaktadir. Birincisi, bu
karar Rekabet Kurulu'nun HTM perakendiciligi alaninda pazar tanimi pratigini
degistirdigi ve pazar tanimi sinirlarini genislettigi bir karar olmustur. Ote yandan,
pazar biiylimesine yapilan vurgu ve bunun pazar paylarinin dinamik analizinin bir
parcasi haline gelmesi kararin diger bir kritik ayagini tegkil etmistir. Son olarak
karar kapsaminda hem dikey hem de yatay endiseleri hedef alan taahhiitlerin
kabul edilmis olmasi, alic1 sirket bakimindan titizlikle yonetilmesi gereken bir
taahhiitlerin tamamlanmasi/hayata gecirilmesi siirecini beraberinde getirmistir.

Tlim bu unsurlar karari, rekabet kurallarinin HTM perakendeciligine uygulanmasi
bakimindan yeni bir sayfa acan, bundan sonraki benzer nitelikte islemlere 151k
tutacak bir karar haline getirmistir.

4. Hafta: 21 Mart 2018 : Rekabet Kurumunun elektrik dagitim sektoriindeki
son donem sorusturmalariy; ayristirma ve hakim durumlar: kavramlari
1s51g81nda bir degerlendirme (Av. Mert Karamustafaoglu, Erdem & Erdem Hukuk
Bilirosu)

Elektrik sektoriinde Rekabet Kurumunun Kkararlari ile getirilen ayristirma
kavrami ekseninde son dénemde yogun tartismalar yasanmaktadir. Biiyiik
elektrik dagitim bolgelerini elinde tutan Tiirkiye'nin en biiylik enerji gruplari tist
liste Rekabet Kurumu sorusturmalarina maruz kalmaktadir. Aslinda 2005
yilindan beri Kurumun kararlarina sik sik konu olan ayristirma kavrami, glincel
sorusturmalar ekseninde dagitim sirketlerinin kendileriyle ayni grup icerisinde
yer alan tedarik sirketlerini kayirdigi, rakip konumundaki bagimsiz elektrik
tedarikcileri aleyhine hakim durumlarini kétiiye kullandigi iddialari ile birlikte ele
alinmaktadir. Dagitim ve perakende faaliyetleri arasinda hukuki ayristirma
yapilmasinin gerekleri elektrik sektoriinde bir tiirlii istenilen 6lgllerde
saglanamadigindan devam eden sorusturmalar kapsaminda hakim durumun
kotiiye kullanilmasi, rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi gibi kavramlarla
beraber anilan kavram da 6n plana ¢ikmaktadir. Elektrik sektoriinde pazara
giriste yasanan zorluklar ve rekabetci pazar yapisinin olusturulamamasindan
kaynaklanan tiim sorunlar Rekabet Kurumu'nun son dénem sorusturmalari
kapsaminda giindeme gelmektedir. Sonucu ne olursa olun anilan sorusturmalar
elektrik sektoriiniin hem mevcut kroniklesen sorunlarina hem de rekabet hukuku
acisindan oldukca ilging hakim durumun kétiiye kullanilmasi hallerinden olan
rakiplerin faaliyetlerini zorlastirmak gibi 6nemli hususlar 1sik tutacak niteliktedir.
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5. Hafta 28 Mart 2018 : Ensuring the Effectiveness of Competition Law
Enforcement: A Case Study of Cartel Criminalisation (Prof. Dr. Peter Whelan,
Leeds Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

A global trend towards the criminalization of cartel activity can be detected at
present. What was once primarily a US phenomenon has become an international
one, with countries as diverse as Australia, Brazil, Israel and the United
Kingdom pursuing a policy of cartel criminalization. This presentation aims to
explain the primary (theoretical) justification for the use of criminal cartel
sanctions (namely, economic deterrence) and to evaluate some of the inherent,
challenging problems associated with such sanctions when used to achieve the
aim of deterrence of anticompetitive behaviour in practice. In doing so it seeks to
provide some insights into how best to ensure that cartel criminalisation
improves the effectiveness of a criminalised regime’s competition policy.'

6. Hafta 4 Nisan 2018 : “Degisen Ekonomik Modellerin Rekabet Hukuku
Yaptirnmlar1 Uzerine Etkileri” (Yrd Do¢c. Dr. Muzaffer Eroglu, Kocaeli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Son yillarda diinyadaki ekonomik degisimin hizlanmasi ve buna dayanarak olusan
tesebbiislerin is yapis modellerindeki farkliliklar nedeniyle rekabet hukukunda
yaptirimlarin etkinliklerini yetirdigi yoniinde tartismalar artmistir. Ekonomideki
hizli degisimin sonucu olarak geleneksel rekabet hukuku yaptirimlarinin yeni
ekonomik modellerin olusturdugu rekabet ihlallerini 6nlemede etkin olmadigi
anlasilmistir. Nitekim rekabet kurumlarinin kanunlardan aldiklar1 sinirlari
belirlenmis yetkiler cercevesinde uyguladigi yaptirimlar, kanunlarin temel amaci
olan rekabetci piyasa modeline ulasmay1 saglamada etkisiz kalmaktadir. Bu
nedenle de son yillarda diinyada rekabet ihlallerine uygulanacak yaptirim
politikalarinda 6nemli degisiklikler 6ngorilmektedir. Diger bir degisle rekabet
hukuku tipki is diinyasindaki “sanayi 4.0” “dijital dontisim” “yapay zeka” gibi yeni
modellere dayanan yapilara uyum saglama zorunlulugunu hissettigi icin yeni
yaptirnm modelleri ile geleneksel yaptirnm modellerini gelistirme c¢abasina
girmistir. Bu seminerde rekabet yaptirimlarinin gegmisi, mevcut uygulamasi ve
uygulamadaki olaylar ve karsilastirmali hukuktaki ornekler temel alinarak
tartisilacaktir.

7. Hafta: 11 Nisan 2018: Rekabet Hukuku ve Telif Haklar1 Politikasi
Bakimindan Sanatta Yaraticilik: Nasil Bir Uygulama? (Yrd. Dog. Dr. Kadir Bas,
Marmara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi)

Bu seminerin konusunu, rekabet hukuku kapsaminda sanata iliskin hususlarin ele
alinis1 olusturmaktadir. Seminerde, konunun daha iyi anlasilmasini saglamak
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adina, oncelikle telif hukuku kapsamasinda sanat eserlerine taninan koruma,
meslek birliklerine iliskin diizenlemelerle birlikte aciklanacaktir. Sonrasinda ise,
sanat eserlerine iliskin bazi piyasalardaki rekabetci endiseler ve Tlrk hukuku ve
karsilastirmali hukukta bu endiselere karsi yaklasimlar incelenecektir. Bu
inceleme kapsaminda, sanatsal gelisim ve cesitlilik tizerindeki etkilerin, ekonomik
refaha odaklanan rekabet hukuku degerlendirilmelerinde ne ol¢iide dikkate
alinmasi gerektigi de tartisilacaktir.

8. Hafta: 18 Nisan 2018 : Intel Karar1 - Hakim Durum Dosyalarinda Etki
Analizinin Onemi (Av. Emre Onal, Gedik & Eraksoy Avukat Ortakligi)

Hakim durumun kétiiye kullanilmasina iliskin incelemelerde, rekabete aykiri
anlasma ve uyumlu eylemlerdeki gibi bir muafiyet secenegi ya da “per se” ve “rule
of reason” gibi kavramlarin yoklugu sebebiyle, inceleme konusu eylemlerin
olumlu ve olumsuz etkilerinin karsilastirmali degerlendirmesinin ne o6l¢iide
yapilabilecegi 6teden beri tartisilagelmistir. Nitekim AB Komisyonu ve akabinde
Rekabet Kurumu, bu tartismalara biraz olsun yon vermek amaciyla, en sik
rastlanilan ihlal tiirlerinden olan dislayict kotiiye kullanma niteligindeki
davranislarin degerlendirilmesine iliskin kilavuzlar yayimlamislardir. Ancak
suphesiz ki konu giincelligini yitirmeden tartisilmaya ve ictihatlarla gelismeye
devam etmektedir.

Bu kapsamda, Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin 6 Eylil 2017 tarihli “Intel” Karari
konuya iliskin 6nemli déniim noktalarindan biri olmustur. Adalet Divany, ilgili
kararinda, AB Komisyonu tarafindan Intel’e kesilen (o tarihte bir hakim durum
dosyasinda verilen en yiiksek miktarl ceza olan) 1,06 Milyar Avro para cezasini
iptal ederken konuya iliskin 6nemli ve yeni bir ictihat gelistirmistir: Hakim
durumdaki tesebbiisler tarafindan alicilarina miinhasirhik kosuluyla yapilan
indirimlerin dogrudan hukuka aykir1 olarak kabul edilmemesi, miinhasirlk
kosulu icermese de bu sonuca yol acabilecek indirimlerde (“sadakat
indirimleri"nde) oldugu gibi, s6z konusu indirimlerin piyasadaki rekabet
tizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin birlikte analiz edilmesi gerekliligi kabul
edilmistir.

Sunumumuzda, Adalet Divanr'nin konuya iliskin gecmis ictihatlarindan da
(“Hoffman-La Roche”, “Michelin II” vb.) bahsederek hakim durum dosyalarindaki
etki analizi yaklasimin yillar icindeki gelisimi, Intel karari ile getirilen yeni kriterin
icerigi ve unsurlari, ayrica s6z konusu kararin bundaki sonraki siirecte rekabet
hukuku uygulamasi bakimindan olasi sonug ve etkileri tizerinde durulacaktir.
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9. Hafta: 25 Nisan 2018 : Avrupa Adalet Divani’'nin C-177/17 AKKA/LAA
Karar1 Sonrasi1 AB Rekabet Hukuku’'nda Asir1 Fiyatlandirma Bakimindan
Gelinen Son Nokta ve Tiirkiye Icin Cikarimlar (Yrd. Do¢. Dr. Eda Sahin Sengiil,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Piyasada tekel durumunda ya da hakim durumda olan bir tesebbiisiin, asir1 satis
fiyatlar1 uygulamasi rekabet hukuku bakimindan ¢esitli problemleri beraberinde
getirmektedir. Rekabet otoritelerinin asir1 fiyatlama uygulamalarini 6nlemeyi
hedef almasi gerekip gerekmedigi konusundaki tartisma varligini siirdiirtirken,
bir fiyatin asir1 olup olmadiginin nasil tespit edilecegi noktasinda da gorts birligi
bulunmamaktadir. Avrupa Adalet Divani’'nmin 14 Eylil 2017 tarihinde verdigi
Autortiesibu un komunicésands konsultdciju agentiira/Latvijas Autoru apvieniba’v
Konkurences padome (AKKA/LAA) Kkarari, asir1 fiyatlamaya iliskin sorunlar
yeniden giindeme getirmistir.

Bu seminer kapsaminda, 6ncelikli olarak asir1 fiyatlama hem mahkemelerin hem
de doktrinin farkli yaklasimlar1 1siginda tanimlanacak ve fiyatin asir1 olup
olmadigini belirlemede kullanilan kriterler incelenecektir. Sonrasinda AB’de
verilen asiri fiyatlamaya iliskin 6nemli kararlar dikkate alinarak asir1 fiyatlama
analizinde yasanan sorunlar ele alinacaktir. Bu baglamda, AKKA/LAA karar ile
Avrupa Adalet Divanr'nin hangi noktalarda daha agik bir tavir aldig1 ve hangi
noktalar1 Uye Devletlerin rekabet otorite ve mahkemelerinin uygulamasina
biraktig1 irdelenecektir. Seminerin son kisminda ise, Tirk Rekabet Kurulu'nun
asir1 fiyatlamaya iliskin yaklasimi ve Avrupa Adalet Divani’nin AKKA/LAA
kararinda vurguladigi ilkelerin Tiirk Rekabet Hukuku'na olas1 yansimalari
tartisilacaktir.

10. Hafta 2 Mayis 2018: Dislayica Uygulamalara iliskin Son Dénem Kurul
Kararlarinin Degerlendirilmesi (Av. Haluk Ari, Ar1 Avukatlik Biirosu)

Son donemde hakim durumdaki firmalara yonelik sorusturma sayisinda ciddi bir
artis dikkat cekiyor. Sadece 2017 yilinda hakim durumu koétiiye kullanma unsuru
iceren 14 sorusturma acildi ve 6 sorusturma karara baglandu. Ihlal olup olmadig:
dahi stirekli tartisilan asir1 fiyat nedeniyle ayni ay igerisinde iki sorusturma
acildigina dahi taniklik edildi. Bu tablo hakim durumdaki firmalarin isinin daha
zorlastigina isaret ediyor. Hemen her sektérden hakim durumda bulunan firmalar
mal vermeyi reddetme, indirim sistemleri gibi dislayici1 uygulamalar nedeniyle
sorusturmalarla karsi karsiya kaldilar. Bu kadar ¢ok sorusturma ac¢ilmasi “Hakim
Durumdaki  Tesebbiislerin  Dislayict  Kotiiye  Kullanma  Niteligindeki
Davranislarinin Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz”un da yeterli bir yol gésterici
olup olmadig1 sorusunu akla getirmektedir. Bu seminer kapsaminda hakim
durumdaki firmalarin dislayic1 davranislarina yonelik son donem Kurul kararlar
ele alinacaktir. Mey icki I ve II, Luxottica, Ankara Fuar gibi kararlardaki ihlal
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tespitleri gerek Kurul'un énceki uygulamalar gerekse Dislayic1 Uygulamalarina
lliskin Kilavuz kapsaminda karsilastirmali olarak ele alinarak hakim duruma karsi
degisen yaklasimin nedenleri ve muhtemel sonuglar tartisilacaktir.

11. Hafta: 9 Mayis 2018: Veri ve Rekabet Hukuku: Veriye Dayali Ekonomi
Rekabet Hukukunda Degisiklik Gerektiriyor Mu? (Av. Bora Ikiler, Moroglu &
Arseven Avukat Ortaklig1)

Bu derste oOncelikle gelisen teknolojiler agisindan verinin 6nemi ve verinin
ekonomik diizende yaratacagl diisiiniilen degisikliklere deginilecek ve verinin
“bliyiik veri” olarak kabul edilebilmesi i¢in tasimasi gereken o6zelliklere vurgu
yapilacaktir. Daha sonra veriye dayali bir ekonomik diizenin doguracagi
etkinliklere ve bu diizende yasanmas1 muhtemel olasi digsalliklara deginilecektir.
Son olarak, veriye dayali pazarlarda rekabet hukukunun {i¢ ayag1 agisindan
halihazirda kullanilan rekabet hukuku enstriimanlarinin degismesinin gerekip
gerekmedigi incelenecektir. Ozellikle; birlesme devralmalarin kontrolii agisindan,
bildirilebilirlik esikleri ve pazar tanimlarina konusunda; hakim durumun kotiiye
kullanilmasi agisindan, verinin dislayici bir sonu¢ yaratacak sekilde kullanilip
kullanilamayacagi, bu pazarlarda “essential facilities” doktrininin uygulama alani
bulup bulamayacagi konusunda; ve anlasma ve danisikli hareket agisindan, veri ve
yapay zeka kullanilarak yapilacak bir danisikliligin rekabet hukuku sorumlulugu
dogurup dogurmayacagi konusundaki glincel tartismalara deginilecektir.”

12. Hafta 16 Mayis 2018: (Bu hafta iki sunum birden yapilacaktir) 1. Algoritma
ve Rekabet Hukuku: 4. Madde ihlallerinin Dijital Gériiniimleri - (Av. Cihan
Dogan, Istanbul Bilgi Universitesi, Ozel Hukuk Doktora Programi Ogrencisi)

Tesebbiisler online platformlar tizerinden satis yaparken, gelisen teknolojiyle
ortaya ¢ikan daha iyi veri toplama ve analiz etme teknikleri ile fiyata etki eden
degiskenleri daha kolay analiz edebilmekte ve satis fiyatlarini da anlik olarak ¢ok
disik maliyetlerle degistirebilmektedir. Fiyat optimizasyonlarinin algoritma
tabanli programlar araciligiyla etkin bir sekilde yapilabilmesi, algoritmik
fiyatlama da denen bu yontemin kullaniminin yayginlasmasina sebep olmaktadir.
Bu durum ise, tesebbiislerin algoritmalar1 pazardaki rekabet¢i yapiyr kendi
lehlerine bozmak amaciyla kullanabilecegi noktasinda bir hassasiyet
yaratmaktadir. Fiyatlama algoritmalari, etkinlik kazanimlarinin yani sira,
tesebbiislere rekabet karsiti davranislarda bulunmak adina yeni firsatlar da
sunmaktadir. Algoritmalar rekabet karsiti bir anlasmanin uygulanmasinda arag
olarak kullanilabilecegi gibi, bir anlagsma olmaksizin salt pazarda yaygin kullanima
bagl olarak fiyati rekabetci fiyatin lizerinde dengeleyen bir koordinasyon sonucu
da dogurabilir. Hatta 6z-68renimli algoritmalarin deneme yanima yoluyla hi¢bir
insan iradesi bulunmasa dahi koordinasyonu optimal strateji olarak belirlemek
suretiyle tiiketici refahini azaltmalar1 miimkiindiir.
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2. Ortakliklar Hukuku Teorisi Ekseninde Rekabet Hukuku Uygulamasinda
Giindeme Gelebilecek Onemli Sorunlar (Ar. Gérevlisi Bugra Kesici, 1.U. Hukuk
Fakiiltesi)

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun (“TK”) ticaret ortakliklari ile ilgili genel
hiikimleri ve o6zellikle anonim ortakliklar baglaminda oOngoriilen cesitli
hiikiimlerinin, rekabet hukuku ile iliskisi perspektifinden irdelenmesi gereken ¢ok
saylda 6nemli sorunu biinyesinde barindirdig1 sdylenebilir. Genelde tiim ticaret
ortakliklar1 agisindan uygulama alani bulan yapisal degisiklikler (TK md. 134-
194) ve ortakliklar toplulugu (TK md. 195-209) ile ilgili hiikiimlerden; 6zelde
birlesme devralma rejiminin gecerliligi agisindan 6nem arz eden tescilin diizeltici
etkisi (TK md. 353), yonetim kurulu tiyelerinin temsil yetkisinin kapsami (TK md.
371), ortaklikla islem yapma (TK md. 395) ile rekabet yasagi (TK md. 369), genel
kurul kararlarinin hikimsuzligi (TK md. 445-451), pay devirlerinin
sinirlandirilmasi (TK md. 491-501) ve nihayet, yonetim kurulu tiyelerinin hukuki
sorumluluguna iliskin olarak giindeme gelebilecek sorunlar (TK md. 549-561) bu
kapsamda oncelikli olarak degerlendirme konusu haline getirilecektir.

Bununla birlikte giincelligini muhafaza eden sorunlar olarak; birlesme devralma
rejimi bakimindan azinlik paylarinin devri sorunu, kontrol kavrami a¢isindan ilgili
ikincil mevzuatta 6ngoriilen istisnai diizenlemeler ve konu ile olan irtibati
dolayisiyla haksiz rekabet hukuku ile rekabet hukuku arasindaki iliski basta
gelmek lizere, giincel konulara iliskin 6nemli sorunlar hakkinda genel bir bakis
acisi olusturulmaya calisilacaktir.

13. Hafta: 23 Mayis 2018: “Rekabet Kurulu’'nun Banka Sorusturmalari
Cercevesinde 4054 Sayili Kanun'un 4. Maddesinin Rekabet Hukuku Teknigi
ve Politikas1 Bakimindan Uygulanmasi Uzerine Bir Tartisma” (Av. Bahadir
Balki, ACTECON Danismanlik A.S.)

Rekabet Kurulu'nun bankacilik endiistrisinde gerceklestirdigi lic sorusturma
neticesinde alinan kararlar (07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili Banka 1
Karari, 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Banka II Karari, 28.11.2017
tarih ve 17-39/636-276 sayil Banka I1I Karart); bankacilik endiistrisinin 6nemi,
verilen cezalarin tesebbiis cirolarinin yiiksek olmasindan dolay1 ulastig1 ytliksek
parasal degerler ve varilan sonuclarin hukuki tartismalari beraberinde getirmesi
dikkate alindiginda, 20 yillik Tiirk rekabet hukuku uygulamasinin belki de en
onemli kararlari olarak ifade edilebilecektir.

Oncelikle her {i¢ kararin da uzun donemli ihlal tespitlerini icerdigi ve ozellikle
Banka 11 ve Banka 11l Kararlarrndaki ihlallerin Tiirk rekabet hukukundaki devam
eden uzlasma tanimi bakimindan biiyiik 6nem tasidig belirtilmelidir. Ayrica her
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li¢ karar da, ihlalin “kartel” mi, yoksa kartel harici bir yatay ihlal olarak “diger
ihlaller"den mi oldugu y6niindeki yogun tartismalar1 da beraberinde getirmistir.
Tekerriir ve cezaya esas alinacak ciro degerlendirmeleri de s6z konusu kararlarin
yalnizca hukuki analizinde degil uygulamamizin yaptirnmcilik politikasi
degerlendirmesinde de hep en temel konular arasinda yer almistir. Ornegin,
Banka | Karari’'nda Rekabet Kurulu yalnizca ilgili iriin pazarindan elde edilen
cirodan ceza vermisken, Banka Il Kararr’'nda tiim ciroyu esas almistir. Keza Kurul,
Banka II Kararr’'nda tekerriir hiikiimlerini uygulamamisken, Banka III Karari’'nda
tekerriir hukiimlerinin uygulanmasi sonucuna ulagmistir. Ayrica, Rekabet
Kurulu'nun 2017 Kasim ayinda “Kurumsal Bankacilik” alaninda cezaya hiikmettigi
Banka III Karari’na iliskin stlireglerin bir pismanlik basvurusu ile baslamasi ve
pismanlik basvurusu yapan tesebbiise cezadan tam muafiyet saglanmasi,
bankacilik alanindaki kararlarin Turk rekabet hukuku uygulamasindaki 6nemini
bir seviye daha ileriye tasimistir.

Belirtilen bu hususlar ¢ergevesinde her li¢ kararin da hukuki bir analizi yapilacak
ve ayrica bu hukuki analizin de 6tesinde, kararlarin rekabet hukuku politikasini
belirleyen 6zellikleri tartisma konusu olarak katilimcilara sunulacaktir.



