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Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri, Istanbul Bilgi Universitesi SBE hukuk
ylksek lisans programinda 2006 yilindan bu yana sunulan bir seminer dersidir.
Kamuya acik olan bu derste her hafta farkli bir konu, uygulamadan bir uzman
tarafindan anlatilmakta ve tartisiilmaktadir. 2011 yilindan bu yana, Seminer
programina kayit yaptirarak diizenli katim gosteren Kkisilere "katilim
sertifikast" verilmektedir.

Programin Amaci

Rekabet hukuku, piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde islemesi acisindan
vazgecilmez hukuk dallarindan biridir. Bu hukuk dali, giinlimiizde dagitim
anlagsmalari, birlesmeler, fiyatlandirma politikalar1 ve is birligi anlasmalar1 gibi
pek cok ticari islemi yakindan ilgilendirmekte ve diizenlenen piyasalar dahi olmak
lizere, ekonominin her alaninda yaygin bir sekilde uygulanmaktadir. Bu nedenle,
rekabet hukuku hakkinda bilgi sahibi olmak, giinlimiizde basta avukatlar olmak
lizere, yoneticiler ve list diizey ¢alisanlar acisindan son derece 6nemlidir.

Bu sertifika programinin amaci, katilimcilara Tiirk ve mukayeseli rekabet hukuku
uygulamasi hakkinda bilgi vermek, giincel sorunlar ve tartismalar hakkinda onlar1
aydinlatmaktir. Bu sekilde, katilimcilarin bu hukuk dalin1 daha iyi anlamalar1 ve
pratikte karsilasilan rekabet hukuku sorunlar1 karsisinda, ¢6ziim gelistirme
becerisini kazanmalar1 hedeflenmektedir. Ayrica seminer dersi ile, rekabet
hukuku ile ilgilenen profesyonellerin bir araya geldigi bir tartisma platformu
olusturulmasi da hedeflenmektedir.

Programin Konusu

Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri Sertifika Programi, esas itibarla Tirk
pozitif rekabet hukukunu konu edinmektedir. Bu nedenle Rekabet Kurulu
kararlar1 ve dilizenlemeleri, ana inceleme konusunu olusturmaktadir. Ancak
mehaz teskil etmesi bakimindan AB ve etkisine binaen ABD rekabet hukuklar1 da
seminer konular1 arasinda yer alir. Giincel konu ve tartismalar, konularin
uzmanlari1 (avukatlar ve akademisyenler) tarafindan teorik ve uygulama boyutu
ile aktarilmakta ve 6rnek kararlar ile yasaklayici normlarin cizdigi ¢erceve izah
edilmektedir.
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Programin Yapisi ve Suresi

Seminerler, asagida belirtilen program dahilinde her Persembe 19:00 saatinde
santralistanbul Kampiisiinde baslayacak ve tek ara verilerek, 21:30 civarinda
sona erecektir. Seminer konusu ile ilgili belge ve bilgiler (mtimkiin oldugu 6lciide)
1 hafta oncesinden katilimcilara gonderilecek ve bu sekilde konu hakkinda
bilgilenmeleri saglanacaktir. 12 haftada, 24 konu ele alinacak ve 13 Subat - 14
Mayis tarihleri arasinda gergeklesecektir.

Katilim sertifikas1 s6z konusu oldugu i¢in, Programa asgari olarak 9 hafta katilmak
zaruridir. Aksi halde katilimai sertifika almaya hak kazanamayacaktir.

Kayit ve Ucret Bilgisi

Seminer rekabet hukuku ile ilgilenen ve 6zellikle temel rekabet hukuku bilgisine
sahip herkese aciktir. Sertifika almak isteyen 6grenciler i¢cin Program ticreti KDV
dahil 3800 TL olup, 24 Ocak 2020 tarihine kadar %40 erken kayit indirimi
uygulanmaktadir. Ayni sekilde, daha 6nce Rekabet Hukuku ve Politikas1 Uygulama
ve Arastirma Merkezi'nin diizenledigi programlara katilan (gercgek ve tiizel) kisiler
icin %40 indirim tatbik edilmektedir. Yine 6grenci, stajyer avukat ve istanbul Bilgi
Universitesi mezunlari ve grup katilimcilar muhtelif indirimlerden yararlanabilir.
Kayit siireci ile ilgili bilgi icin rhm@bilgi.edu.tr adresine mesaj atmaniz yeterlidir.
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PROGRAM (13 Subat - 9 Mayis 2020)

1. HAFTA 13.02.2020

Avrupa Birligi Komisyonu ve Rekabet Kurulunun Son Dénemdeki Kararlari
Isiginda ihlal Tiirleri ve Sektorlere Bakis Agisi

Prof. Dr. Yilmaz Aslan

Calisma ile, Tirk Rekabet Kurulu ve Avrupa Birligi Komisyonu'nun 2019 yili agirhikl olmak
tizere son 5 yilda yogunlastigi sektorler ve rekabet ihlali tiirlerine iligkin olarak genel bir bakis
acist sunulmasi amag¢lanmaktadir. Calisma kapsamina otoritelerin birlesme/devralma, menfi
tespit/muafiyet degerlendirmelerine konu kararlar1 dahil edilmemistir. Inceleme konusu
kararlar ihlal bulgularinin degerlendirildigi kararlardir. Bu ¢ercevede oncelikle, otoritelerin
yogunlastigl sektorlere iligskin istatistiki bilgiler sunularak otoritelerin incelemelerini
yonlendirdigi sektérler gosterilmektedir. Istatistiki bilgiler, 2019 yihi 6ncelikli olmak iizere son
5 yil igerisinde verilen kararlar ve heniiz sonu¢lanmamis olmakla birlikte devam eden
sorusturmalar1 kapsamaktadir.

Ikinci olarak, Rekabet Kurulu ile Avrupa Birligi Komisyonu’nun rekabet ihlali tiirii bakimindan
son bes yi1l icerisinde gosterdigi trendler ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede, Rekabet Kurulu’nun
4054 sayil1 Rekabet Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 ile 6. maddelerine yonelik olarak hangi
rekabet ihlali tiirtine agirlik verdigi ve 4. madde 6zelinde yatay ve dikey ihlallerden hangisine
yogunlastig1 gosterilmektedir. Benzer bir sekilde, Avrupa Birligi Komisyonu'nun kararlarinin
da Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 101 ile 102. maddelerinden hangilerine
ve 101. madde 6zelinde yatay ve dikey ihlallerden hangisine yogunlastig1 aciklanmaktadir.
Calismanin son kisminda ise, sektdrlerin genellikle hangi ihlal tiirlerine yonelik rekabet
sicillerinin kabarik oldugu ve degisen toplumsal ve teknolojik yapinin Avrupa Birligi
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Komisyonu ile Rekabet Kurulu’'nun kararlarina nasil yansidig1 yoniinde bir sonuca ulasilmasi
hedeflenmektedir.

Rekabet Kurulu’'nun Uyumlu Eylem Kararlar: Sanayi iktisad1 Ongériileri, ABD ve
AB ictihatlariyla Ne Kadar Uyumlu?

Dog¢. Dr. Emin Kéksal

Evren Sesli, Counsel (Ekonomist)

Uyumlu eylem, rekabet hukuku agisindan tespiti en zor ve ayni1 zamanda hata riski en ytiksek
ihlal tiirlerinden biridir. Bu sebeple ileri diizeyde iktisadi ve hukuki analizlerin yapilmasinin
zorunlu oldugu bir alandir. Bu tiir iddialara dair tespitlerin saglikli bir sekilde yapilmasinda ve
ortaya cikabilecek hatalara dair risklerin azaltilmasinda, rekabet hukuku uygulayicilarinin
tecriibeleri ve bu cercevede ortaya koyduklar: ictihattaki gelisim biiytlik rol oynamaktadir.
Bunun yaninda, modern rekabet hukuku anlayisini benimsemis tilkelerdeki yaklasim ile de
etkilesim halinde olmanin bu yénde bir ilerleme saglayacagi kuskusuzdur.

Bu ¢alismada yukardaki tespitlerden yola ¢ikarak, uyumlu eylem iddialarinin Rekabet Kurul'u
kararlarinda nasil bir yaklasim ile ele alindiginin ve bu yaklasimin zaman igerisinde nasil
evirildiginin bir analizini yapmaktadir. Bunu yaparken de rekabet hukuku bakimindan éncii
olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi (AB) uygulamalari ile karsilastirmali
bir cerceve sunmaktadir.

Calismada, 2000 - 2018 yillar1 arasinda dogrudan uyumlu eylem iddiasi barindiran 17 Rekabet
Kurulu karari incelenmistir. Bu kararlardan besi idari yargida iptal edilmis ve Rekabet
Kurulu'nca yeniden degerlendirilmistir. Her ne kadar hukuksal gecerliligi olmasa da yeniden
degerlendirilen bu kararlar, Kurul’'un yaklasimini gérmek amaciyla inceleme kapsamina
alinmistir.

Bu kapsamda 6ncelikle ABD ve AB mevzuatindan farkl olarak, Rekabet Kanunu’nun uyumlu
eylemlere yonelik getirdigi karine uygulamasinin Kurul kararlarina nasil yansidigina
bakildiginda, 2004-2008 arasindaki alt1 kararin, incelenen diger kararlardan oldukea farkl bir
anlayis ile ele alindig1 goze carpmaktadir. S6z konusu kararlarin herhangi bir iletisim deliline
dayanmadan veya rekabet hukuku kapsaminda ihlal sayilabilecek bir anlasmanin varligi ispat
edilmeden, tesebbiislerin paralel nitelikteki davranislarina dayanarak alindigl
anlasilmaktadir. Bu c¢ergevede yukarda sozii edilen kararlarin uyumlu eylem karinesi
tizerinden ilerleyen, iktisadi verilerle agiklanamayan paralel davranislari rekabet ihlali olarak
degerlendirdigi anlasilmaktadir. Kararlardaki bu yaklasim AB ve ABD uygulamalarindan farkl
bir uygulamaya isaret etmektedir.

Rekabet Kurulu'nun aldig1 uyumlu eylem iddialarina yonelik ilk kararlarda (2000-2004 yillar
arasinda), oligopol pazarlardaki karsilikli bagimlilik unsurunun belirgin bir sekilde dikkate
alindigy, iletisimin varlig1 ve niteliginin kararlarda belirleyici bir rol oynadigi gériilmektedir.
Bu yaklasim, ABD’deki uygulamalara benzer sekilde paralel fiyat davranislarindan cok,
tesebbiislerin s6z konusu davranislarini iletisim yoluyla destekleyip desteklemedigine yonelik
uygulama ile benzerlik gostermektedir. Ayrica, 1990’lardan sonraki—uyumlu eyleminin
nedensellik iceren bir etki-tepki iliskisi icinde olup olmadigin1 ortaya koyma c¢abasini
barindiran—AB uygulamalari ile de paralellik gostermektedir.

Rekabet Kurulu'nun 2014 ve sonrasindaki uyumlu eylem iddialarini inceledigi kararlarin
sanayi iktisadi literatiirtiiniin ortaya koydugu dngoriiler ile tutarli olmanin yaninda—ozellikle
tesebbiisler arasi iletisimin niteligini incelenmesi acisindan—c¢agdas AB ve ABD
uygulamalarina paralel bir anlayisi da yansittigini soylemek miimkiindir. Tarihsel acidan
bakildiginda ise Kurul'un bu uygulamalari ile 2000’li yillarin basindaki yaklasimina geri
dondiigiini soylemek yanlis olmayacaktir.
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2. HAFTA 20.02.2020

iklim Degisikligi, Siirdiiriilebilirlik ve Rekabet Hukuku
Dr. Muzaffer Eroglu

Bilimsel veriler, temel nedeni tiiketim tlizerine kurulu modern yasam bi¢imi olan iklim
degisikliginin c¢evre ve insan hayati iizerindeki kotii etkilerinin siddetini giin gectikce
artirdigina isaret ediyor. Oyle ki bugiinlerde artik salt iklim degisikliginden degil bir “iklim
krizinden” so6z ediliyor. Nitekim bu gelismelerle birlikte iklim kriziyle miicadele basta olmak
lizere sirdirtlebilirlik tartismalar1 son yillarin ekonomi giindeminin en 6nemli konu
basliklarindan biri haline geldi ve bu tartismalar da kaginilmaz olarak geleneksel ekonomik
modellerin sorgulanmasi sonucunu dogurdu. Bu tartismalar yapilirken tesebbiislerin kar elde
etme amacinin yaninda siirdiirtilebilir politikalar izlemelerinin de bir gereklilik oldugu savi
onemli oranda destek¢i bulmakta, tesebbiislerin giincel ekonomi politikalarim ve
uygulamadaki davranislarin1 siirdiiriilebilirlik esaslarina goére yeniden sekillendirmeleri
gerektigi savunulmaktadir.

Tiim bu tartismalar serbest piyasa ekonomisinin merkezinde yer alan ve piyasa ekonomisinin
saglikli bir sekilde islemesini saglamak icin 6nemli bir ara¢ olan rekabet hukuku
uygulamalarini da etkilemektedir. Bilindigi tizere rekabet hukukunun bugiin en ¢ok kabul
goren amaci tiiketici refahini saglamaktir. Bugiinlerde siirdiiriilebilirlik tartismalari ile birlikte
uzun yillar yalmizca ekonomik parametrelerle oOlciilen tiliketici refahinin artik yalnizca
ekonomik parametreleri degil cevresel etki gibi tiiketici refahina etki eden baskaca
parametreleri de kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigi ileri stirilmektedir.

Bu gelismeler kapsaminda temel rekabet hukuku kurallarin yeniden yorumlanmasi ve
tesebbiislerin iklim kriziyle miicadeleye ve surdiriilebilirligi saglamaya yonelik
davranislarinin rekabet hukuku uygulamasi agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
amagla bu seminer dersinde iklim Kkrizi ve surdiiriilebilirlik konularinin rekabet hukuku
uygulamasi tizerine mevcut ve muhtemel etkilerinin incelenmesi ve ekolojik kaygilarin rekabet
hukuku analizinin bir pargas1 haline getirilmesi gerekip gerekmedigi hususunun tartismaya
acilmasi amag¢lanmaktadir.

Anti-trostiin Kokenleri ve Yeni Ekonominin Rekabet Hukuku Paradigmasi
Av. Bulut Girgin

Modern anlamda anti-trést 1800’1 yillarin ikinci yarisinda Kuzey Amerika’da ortaya ¢ikarken
anti-trost savunucusu toplumsal hareketlerin temel amaci; tekellerin endistrilerin neredeyse
tamamini eline geciren pazar glclniin 6nlenmesiydi. Bu anlamda, anti-trostiin teknik bir
hukuki siire¢ olmaktan ziyade 1800’1l yillarin sonunda toplumsal ve politik bir hareket olarak
ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Tarihi 6rnekler lizerinden gidildiginde, pazar glici artisinin sadece
tiiketici refahi veya toplumsal refah kaybi gibi sorunlarina degil; ayn1 zamanda demokrasi
krizlerine ve toplumsal ¢okiintiilere de yol acabildigi goriilmektedir. ABD’de Biiyiik Buhran'in
ortaya cikigi ile italya’da fasizmin ve Almanya’da da nasyonel sosyalizmin yiikselisinin ilgili
yillarda bu tlkelerde yasanan tekellesme ve anti-trost politikalariyla iliskisi yadsinamaz.

Bunun yaninda, tekelci pazar giicii genellikle ilgili donemin “teknolojik/inovatif” girdisine
sahip olarak elde edilegelmistir. Rockefeller donemindeki inovatif girdi olan demiryoluna
sahip olmak ile giinimiizde de bilyik veriye sahip olmak iizerinden bir analoji
kurulabilecektir. Ozellikle yakin zamandaki AB Komisyonunun ve Rekabet Kurulunun Google
ve Bundeskartelamt'in Facebook kararlar1 ortada bir pazar giicii sorunu oldugunu agik bir
bicimde ifade etmektedir. Biliylik veriden kaynaklanan pazar giicii sadece pazardaki rekabete
etki etmekle kalmamaktadir. Cambridge Analytica skandalinda oldugu gibi; sosyal medya
lizerinden kamuoyu iradesinin manipiilasyonu iddialar1 diisiiniildiigiinde biiyiik verinin
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getirdigi pazar giiciinden kaynaklanan sorunlarin ¢ok farkli boyutlari ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada, anti-trostin ilk ¢ikis amacina doniip bakmakta yarar goriilmektedir.

1950 sonrasi Chicago okulunun etki kazanmasi ile anti-trést uygulamasinin evrildigi, temele
etkinligi koyan, toplumsal refah anlayisinin ve bunun 6l¢iilmesinde kullanilan yéntemlerin
ginimuzdeki gecerliligi sorgulanir hale gelmistir. Zira pozitif fiyati merkeze alan SSNIP pratigi
lizerinden bir pazar taniminin veya gelir ilizerinden yapilan pazar giicii 6l¢limiiniin, klasik
anlamda fiyatin ortadan kalktigi yeni ekonomide gecerliligini yitirmeye basladig:
soylenebilecektir. Yine yogunlasmalarin kontroliine iliskin mevcut diizenlemeler, “killer
acquisition” olarak tabir edilen devralmalari kagcirmakta mevcut rekabet hukuku kurallari veya
veri gizliligi diizenlemeleri bir¢ok endiistrinin temel girdisi olan “biiyiik verinin” az sayida
tesebbiistiin elinde birikmesinin 6niline ge¢mekte yetersiz kalarak Tip 2 hatalara yol
acmaktadir.

Yine siirdiiriilebilirlik tartismalar: ve sirketlerin tek amacinin kar maksimizasyonu olmamasi
gerektigi yoniindeki yaklasimlar temelinde hissedar kapitalizminden paydas kapitalizmine
yonelme cabalari, rekabet hukukunun temel varsayimlarini sarsmakta ve onun mevcut haliyle
yeni ekonomide uygulanabilirliginin sorgulanmasina sebep olmaktadir. Bu durum rekabet
hukuku uygulamasinda bir paradigma degisimi ihtiyacini ortaya ¢ikartmaktadir. Ozellikle
parayla 6lciilebilecek fiyati olmayan trtinler acisindan rekabet hukukunun bir reform siirecine
girme gerekliligi AB iist diizey yoOneticileri tarafindan acikca ifade edilir hale gelmistir.

Bu dogrultuda, 6zellikle AB’de sorusturmalar vasitasiyla bazi adimlar atilmaya baslanmis, ayni
zamanda sorunu ¢6zmek adina diizenleme reformlari tartisilmaya baslanmigstir. Bunlara 6rnek
olarak AB’de hazirlanmasi planlanan yeni pazar tanimi diizenlemesi ve Almanya basta olmak
lizere bircok baska tulkede giindemde olan yogunlasma kontrol esiklerinde yapilmasi
planlanan degisiklikler gosterilebilir.

Rekabet hukuku 1800°li yillarin sonunda oldugu gibi ana akim tartismalarin igerisinde
kendine gilin gectikce daha fazla pay bulmaktadir. Dolayisiyla, rekabet hukukunun éniimiizdeki
5-10 yil icerisinde evrilecegi nokta icinde yasadigimiz diinyay sekillendirecek temel konulara
etki edecektir. Bu teblig de rekabet hukukunu tarihsel baglami icerisinde ele alarak, gerek
kapitalizmin yapisal degisikliklerinin gliniimiiz rekabet hukuku uygulamasinda neleri
degistirmeye basladigina ve gelecekte neleri degistirebilecegine iliskin bir 151k tutmay:
amaclamaktadir.

3. HAFTA 27.02.2020

Sinai Miilkiyet Hukuku ve Rekabet Hukuku Boyutlariyla Yedek Parca Rekabeti
Dr. Kadir Bas

Yedek parga satisi, otomotiv sektorii basta olmak ilizere birgok sektorde liretici tesebbiisler
acisindan 6nemli bir gelir kaynagl olusturmaktadir. Oyle ki, iireticiler, birincil pazarlarda
yogun rekabet sebebiyle diisiik kdar marjinin oldugu durumlarda, yedek parca veya diger satis
sonrasl uriun ve hizmetleri yiliksek fiyatlayarak karhligini artirma yolunu seg¢ebilmektedir.
Tlketicilerin satis sonrasinda bu sekilde ytiksek fiyatlara maruz kalmasinin 6énlenmesi icin,
uretici tesebbiisler lzerinde rekabet baskisi olusturacak nitelikte bagimsiz yedek parca
saglayicilarinin varligi 6nemlidir. Bu noktada, iiretici tesebbiisiin 6nemli yatirimlar yaparak
tasarladig uirtinler tizerindeki fikri mulkiyet haklarinin korunmasi ile yedek par¢a pazarindaki
rekabetin ve dolayisiyla tiiketicilerin korunmasi arasinda bir dengenin kurulmasi gerekliligi
ortaya ¢cikmaktadir.

Rekabet hukuku kapsaminda, yedek par¢a rekabetini korumay1 hedefleyen 6zel bir hiikiim,
Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde
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ongorilmiistiir. Teblig’in 6/1(8) maddesinde, motorlu tasit saglayicisinin; yetkili dagiticinin
veya yetkili servisin orijinal yedek parcalar1 yaninda “es deger kalitede” yedek pargalar1 kendi
tercih ettigi liclincli bir tesebbiisten satin almasini ve bunlar1 motorlu tasitlarin bakim ve
onarimi icin kullanmasini kural olarak engelleyemeyecegi diizenlenmistir. Motorlu tasitlara
iliskin olarak 6ngoriilen ve sadece es deger kalitedeki yedek pargalar i¢in sinirli bir koruma
saglayan bu hiikiim, bagimsiz tireticilerin yedek parca pazarina girisleri agisindan genel bir
rekabet hukuku kurali ortaya koymamaktadir.

Fikri milkiyet hukuku a¢isindan bakildiginda ise, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’'nda,
yedek parca rekabetinin korunmasi amaciyla sinai hak sahibine saglanan tekel haklarina
onemli istisnalar getirildigi goriilmektedir. Ancak, bu istisnalarin, liglinct kisilerin yedek parca
pazarina girisi konusunda sinai haklarin olusturmus oldugu hukuki engelleri timiyle
kaldirdigini sdylemek de giictiir.

Bu seminerde, yedek pargalara iliskin rekabetgi bir ortamin olusturulmasi konusunda mevcut
sinai miilkiyet hukuku ve rekabet hukuku yaklasimlarinin incelenmesi ve tespit edilen sorunlu
hususlara iliskin ¢6ziim Onerileri getirilmesi amaglanmaktadir. Seminerde, 6zel bir
diizenlemeye tabi olmasi ve yedek parca rekabetinin 6n plana ¢ikmasi sebebiyle, daha ¢ok
motorlu tasitlar sektoriine odaklanilacaktir. Bu sektor agisindan énemli bir oyuncu olmalari
dolayisiyla sigorta sirketlerinin roliine de seminerde deginilecektir.

Odeme Hizmetlerindeki Rekabette Yeni Dénem: Madalyonun iki Yiizii
Av. Caner K. Cesit

Bilindigi iizere, dijital ¢agin gelisimiyle beraber, yapay zek3, biiyiik veri, blokzincir, algoritma,
platform ekonomisi gibi teknolojiler hayatimiza kazandirilmistir. Piyasalarda yasanan dijital
doniisiimden finansal pazarlar da nasibini almis ve sektore yonelik olarak getirilen yeni
diizenlemeler neticesinde finansal hizmetlerin banka disi tesebbiisler tarafindan sunulmasina
imkan taninmistir. Finansal hizmetlerin teknolojik altyapiyla birlesmesi lizerine finansal
teknoloji (fintek - fintech) kavramu literatiirde kendisine yer bulmustur. Fintek hizmeti sunan
tesebbiislere, finansal piyasalardaki mevcut hizmetleri hem ikame etme hem de tamamlama
rolii atfedilmistir.

Boylelikle finansal hizmetlerin tabana yayilmasi, iiriin ve hizmetlerin ¢esitlendirilmesi, tiiketici
taleplerinin karsilanmasina yonelik lirtin sunulmasi, seffaflik ve kalitenin artirilmasi ve
maliyetlerin diisiirilmesi hedeflenmistir. Pek tabii ki, finansal hizmetlerin banka dis1
oyunculara ac¢ilmasi iizerine, bu piyasalara yonelik istah salt girisimci (startup) olarak
adlandirilabilecek tesebbiislerle sinirli kalmamis ve biiyiik teknoloji platformlar: da finansal
piyasalardan pay alma giidiisu icerisine girmistir. Diger mal ve hizmet piyasalariyla kolay
iliskilendirilebilir olmasi sebebiyle 6deme hizmetleri baslica ilgi odag1 haline gelmistir.
Odeme hizmetlerindeki bu gelismeler, ilgili pazar1 her daim éncelikli uygulama alanlarindan
goren rekabet otoritelerinin de ilgisini ¢ekmis ve nasil bir rekabet politikasi belirlenmesi
gerektigi sorusu giindeme gelmistir. Nitekim girisimci olarak nitelendirilen tesebbiislerin
odeme piyasalarina girisi bakimindan o6zellikle yerlesik bankalardan hizmet alma
zorunluluklar1 bulunmasi sebebiyle farkl rekabetci kaygilar ortaya ¢cikmisken; biiytik teknoloji
platformlarinin 6deme hizmetlerine yogunlasmasi, bu tesebbiislerin esas faaliyet alanlarinda
cok biiytik bir glice sahip olmasi nedeniyle baskaca rekabetci endiseleri gozler 6niine sermistir.
Isbu calismada, her iki perspektiften degerlendirme yapilmak suretiyle 6deme hizmetlerindeki
dijital doniisiimde rekabet¢i kaygilarin neler oldugu ve rekabet otoritelerinin bu kaygilar
bakimindan hangi rolii iistlendigi ortaya konulmaya calisilmaktadir. Bu dogrultuda, 6ncelikle
odeme hizmetlerinin neler oldugu ve hangi 6zellikleri barindirdigina kisaca deginilecektir.
Ardindan piyasadaki yerlesik bankalar aleyhine getirilen asimetrik regiilasyona ragmen,
yerlesik bankalarin, girisimci tesebbiislerin pazarda kendilerine yer edinmesinin 6niinde engel
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teskil edebilecek rekabet karsit1 eylemleri ele alinacaktir. Bu kapsamda, finansal piyasalarin
kendine 6zgl yapis1 nedeniyle, piyasaya yeni giris yapan veya yapmaya ¢alisan tesebbiislerin
faaliyet gosterebilmesi acgisindan gerekli olan girdilere erisim saglamasinin, yerlesik
tesebbiisler tarafindan ne sekilde engellenebilecegi irdelenecektir. Yerlesik bankalarin
rekabete aykirilik tegkil edebilecek davranislari gerek rakipler arasi anlagsmalar gerekse hakim
durumun koétiiye kullanilmasi ¢ercevesinde ele alinacaktir.

Diger taraftan, bankalara getirilen asimetrik regiilasyondan biiytik teknoloji platformlarinin
nasil yararlanabilecegi, kendi ekosistemine sahip bu tesebbiislerin pazar giiclini iligkili
pazarlara aktarmak ve olusturduklar1 6deme hizmetlerine 6ncelik tanimak suretiyle hakim
durumun koétiiye kullanilmasi g¢ergevesinde piyasadaki rekabeti nasil etkileyebilecegi ele
alinacaktir.

Tim bu degerlendirmeler neticesinde, tlilkemizdeki diizenleyici ¢ercevenin ne sekilde
gelistirilmesi ve Rekabet Kurumu’'nun burada hangi rolii iistlenmesi gerektigi tartismaya
acilacaktir.

| 4.HAFTA 05.03.2020

Rekabet Hukuku ihlallerinden Kaynakli Tazminat Davalarinda Nedensellik
Bagina iliskin Sorunlar
Av. Ziimriit Esin ve Av. Ismail G. Esin

Rekabet hukuku ihlalleri 6zel hukuk acisindan Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 49. maddesi
anlaminda birer haksiz fiildir ve bu ihlallerden kaynakli tazminat taleplerinde dort temel
unsurun varliginin ispat edilmesi gerekir. Bu unsurlar; kusur, hukuka aykir fiil, zarar ve
hukuka aykiri fiil ile zarar arasindaki nedensellik bagidir. Tiirk Hukuku'nda heniiz ¢ok fazla
yayginlasmamis olan, rekabet hukuku ihlali kaynakli tazminat davalarinda ¢6ziime
kavusturulmay1 bekleyen bir¢ok problemli konu vardir. Bu problemli konularin énemli bir
kismi da yukarida sayili1 dort unsurdan biri olan nedensellik bagi noktasinda toplanmaktadir.

Hukuka aykiri fiil ve zarar arasindaki nedensellik baginin énemi, esasen ihlali gerceklestirdigi
iddia edilen tesebbiisiin sorumlulugunun sinirinin ¢izilmesinde ortaya ¢ikacaktir. Bu noktada
belirlenmesi gereken ilk husus, ihlal iddiasina konu eylem harici zarara yol agabilecek pazarin
daralmasi, ekonomik kriz gibi sebeplerin var olup olmadig1 ve nedensellik bag: tizerindeki
etkisidir. Nedensellik bagina iliskin giindeme gelebilecek ikinci husus ise ihlale dayal tazminat
davasini kimlerin acgabilecegi hususudur. Bu cercevede, ihlalden dogrudan zarar goren
tesebbiis ve/veya kisilerin yaninda dolayl olarak zarar goren taraflarin da belirlenmesi dava
hakki agisindan azami 6nem arz etmektedir.

Bu calismada nedensellik bagina iliskin olarak yukarida yer alan sorular Avrupa Birligi
(6zellikle Almanya ve Ingiltere) ile ABD Hukukundaki giincel gelismeler cercevesinde
karsilastirmali olarak incelenecek ve Tiirk uygulamasinda acilacak tazminat davalarinda
nedensellik baginin belirlenmesine iliskin degerlendirmelerimiz sunulacaktir.
Gelenekselden Dijitale: Miizik Sektoriine Rekabet Hukuku Baglaminda Bir Bakis
Av. Iklim Giilsiin Aytekin
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Dijitallesme ile bankaciliktan sagliga her tiirlii sektorde alisageldik kaliplardan hizlica
cikiyoruz. Geleneksel piyasalardan kodlarin ve algoritmalarin diinyasina olan bu gegiste gerek
AR&GE sonucu gelen yeni iirlinler ve hizmetler gerekse de bu yeniliklerle sekillenen tiiketici
aliskanliklari ve tercihleri ile hem yeni pazarlarin kesfi hem de eskilerin devinimi kaginilmaz
oluyor.

Son birkag 10 y1lda sekilden sekle giren miizik sektorii 6zellikle tiiketicinin dijitallesmede belki
de en hizli uyum sagladig1 yerlerden biri. Cok da geriye gitmeden yalmizca 2000'li yillarin
basina baktigimizda CD ve DVD'lerin ciddi seviyede hiikiim siirdiigii miizik piyasasinda
"korsan" Urtinler konusulurken yalnizca birkac y1l sonra dijital ortamda ticretli ya da ticretsiz
olarak sarkilar indirilmeye (download) baslanmisti. Akabinde, 6zellikle ¢evrimi i¢i dinleme
(online ya da streaming) ozelliginin gelmesi ve hatta video destekli iicretsiz miizik
platformlarinin da ziyadesiyle kullanilmasi ile bugiin miizik piyasasinda fiziki satisin
neredeyse sona erdigi bir noktadayiz.

Bu durum, kendinde has yapisi sebebiyle tedarik zincirinin farkli seviyelerinde birgok farkl
aktorii barindiran miizik sektoriindeki pazar tanimlarini ve rekabeti de etkilemektedir.
Gergekten de icra edilen bir sarkinin yalnizca bir yapimc tarafindan kaydedilip ilgili mali
haklarin devri yoluyla fiziki dagitim sonucu direkt tiiketiciye ulastigi bir kurgudan halihazirda
dagitim kanallarinin ¢esitlenmesi ile zincirleme ve bir o kadar kompleks bir diizene dogru
gelinmektedir. Dijital dagitim haklarini alan bir tesebbiis artik tiiketiciye sarkiy1 etkin bir
sekilde ulastirabilmek i¢in yolu gerek online video miizik platformlarindan gerekse de tiim
diinyada iicretsiz ve c¢evrimici olarak tiiketicilerin dinletisine sunan biiyiik dijital miizik
magazalarindan gececektir. Ozellikle bu dikey s6zlesmeler ve yeni pazar tanimlarinda biiyiik
baligin kiiciik balig1 yuttugu Avrupa Birligi Komisyon kararlar1 (6rnegin; COMP/M.6458 -
Universal Music Group/ EMI Music, No COMP/M.6884 - ACCESS/ PLG, COMP/M.5272 - SONY
BMG) ufuk acici niteliktedir.

Sektorin dijitallesmesi sebebiyle, pazardaki rekabeti Olctimlerken yapilan ciro
hesaplamalarinda da su soru sik sik giindeme gelmektedir: Geleneksel anlayisla fatura kesilen
platformlar mi, en son ulasan tiiketici mi yoksa mali haklara iliskin telif hakki 6demesi
yapilacak yapimcilar m1 esas alinacaktir? Avrupa Birligi Komisyonu ve ilgili iiye tilkelerin
rekabet otoritelerinin kararlar bize bu konuda da yol gosterecektir. Yine dijital sektorde
mihenk tasi olarak adlandirilabilecek bir karar miizik piyasasinda 2018 yilinda Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan Apple/Shazam birlesmesine iliskin alinmis ve Birlik'te her ne kadar ciro
esigi sistemi uygulansa da islem degeri esas alinarak incelemeye tabi tutulmustur.

Sunumda gerek yukaridaki kararlardan ornekler verilerek gerekse de Tiirkiye pazarindaki
dinamikler irdelenmek suretiyle dijitallesen miizik sektériinde rekabetin anlatilmasi
hedeflenmektedir.

5.HAFTA 12.03.2020

Rekabet Hukukunda Taahhiit Yontemi: 15 Yillik Komisyon Uygulamasi ve Tiirk
Rekabet Hukukundaki Benzer Uygulamalar

Metin Pektas (Nazali Hukuk) ve Stj. Av. Deniz Kivang

Taahhiit yontemi, rekabet hukuku incelemesi altindaki tesebbiislerin, rekabet sorunlarini
giderici nitelikte birtakim taahhiitler sunmasi ve bu taahhiitler cercevesinde yiirttilen
incelemenin sonlandirilmasina olanak saglayan bir uzlasma usulidiir. Taahhiit yontemine
duyulan ihtiyag, kamu tarafinin aleyhine olusan bilgi asimetrisi karsisinda, 6narastirma ve
sorusturmalarda etkinlik ve verimlilik arayisindan kaynaklanmaktadir.

Avrupa Komisyonu'nun taahhiit uygulamasi, 2004 yilinda yirtrlige giren 1/2003 sayili
Konsey Tuziigl kapsaminda gerceklestirilmektedir. 1/2003 sayili1 Konsey Tuziigli'nde genel
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olarak; rekabet hukuku uygulamasinda etkinlik ve verimliligin saglanmasi, Komisyon'un
genislemeler nedeniyle artan is yiikii karsisinda 6nemli rekabet ihlallerine egilebilmesinin
saglanmasi, yeknesak bir uygulamanin gerceklestirilebilmesi, tesebbiisler icin hukuki
giivenligin saglanmasi ve wusullerin sadelestirilerek biirokratik engellerin azaltilmasi
amaglanmaktadir. Konsey Tuzlgi'nin 9. maddesindeki “Taahhiitler” bashg1 altinda
diizenlenen bu yontemde; dosya 6zelindeki rekabet sorununun en kisa siire icerisinde ortadan
kaldirilmasi ve rekabetin yeniden tesisi amaciyla isabetli tedbirlerin hayata gecirilmesi ve
inceleme siireclerinde usul ekonomisi saglanmasi amaglanmigstir. Komisyon’un 1/2003 sayili
Konsey Tiiziigii kapsamindaki 15 yillik gecmis taahhiit uygulamasina bakildiginda, 2004-2019
yillar1 arasinda rekabet ihlallerine iligskin toplam 78 karar almis oldugu ve bu kararlarin 40’inin
taahhiit karariyla sonuclandirildigi goriilmektedir. Ihlal kararlarinin yarisindan fazlasinin
taahhiit yontemiyle sonuglandirilmis olmasi, bu yontemin 15 yil boyunca etkin bir sekilde
kullanildigini1 gostermek acgisindan ilk gosterge olarak kabul edilmelidir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da (“4054 sayili Kanun”) ise uzlasma ve
taahhiit yontemlerini agik¢a diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna karsilik
23.01.2014 tarihli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarisi’'nda, Avrupa Konseyi'nin 1/2003 sayili Tiiztigiliniin 9. maddesinde yer alan
taahhiit yontemini diizenleyen maddesiyle benzer nitelikte bir hilkme yer verilmistir. S6z
konusu Tasar’'nmin ne zaman yasalasacagl, Tasari’'da herhangi bir degisiklik yapilip
yapilmayacagi henliz kamuoyu tarafindan bilinmemektedir. 4054 sayili Kanun’da hentiz acik
bir yasal dayanak bulunmamakla birlikte, Rekabet Kurumu’nun Kanun’un “Ihlale Son Verme”
baslikli mevcut 9. maddesinin 3. fikrasin1 genis yorumlayarak 6narastirma ve sorusturma
sureclerinde ihtiya¢c duydugu taahhiit benzeri uygulamalar1 uzun yillardir gerceklestirdigi
gorulmektedir. Kurul’'un 9/3 uygulamasi gergeklestirdigi en giincel karar, 19-14 /189-85 sayili
ve 04.04.2019 tarihli ESGAZ kararidir. Gerekceli kararin yakin zamanda yayimlandigi ve
Onarastirma sonunda alinmis olan bu karardaki 9/3 uygulamasinda, Avrupa Komisyonu’'nun
taahhtit uygulamasina ¢ok yaklasildig1 goriilmektedir.

Bu bildiri kapsaminda yapilacak c¢alismada, Avrupa Komisyonu'nun 15 yillik taahhiit
uygulamasi c¢ercevesinde bu yontemin uygulandigi pazarlar ve ihlal tiirleri/nitelikleri
bakimindan ortaya ¢ikmis olmasi muhtemel birtakim uygulama prensipleri tespit edilmeye
calisilacak ve ardindan bu prensipler 1s181nda, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi ¢ercevesindeki
uygulamalar ve 6zellikle 2019 tarihli ESGAZ karar1 degerlendirilerek Tiirkiye uygulamasina
dontik cikarimlar yapilacaktir.

Yerinde inceleme Yetkisine iliskin Giincel Tartismalar: Tiim Paydaslar1 Mutlu
Edecek Bir Coziim MimKiin mii?
Goksin Kekevi LL.M.

4054 sayili Kanun ile Rekabet Kurumuna verilen yetkiler arasinda en tartismalilardan biri,
yerinde inceleme yetkisidir. Yerinde incelemenin muhataplarinda 6zel hayatin gizliligi, konut
dokunulmazhgl, kendini suglayici beyanda bulunmaya zorlanamama gibi temel hak ve
ozgurliklerinin kisitlandig1 endisesi dogabilmekte; incelemeyi yapan uzmanlar ise can
glvenliklerinin tehdit edilmesine kadar varan durumlarla karsilasabilmektedir. Son yillarda
bu tartismalar, Unilever gibi kapsamli bir uyum programina sahip kiiresel bir oyuncuya, TEB
gibi meslek kurulusuna ya da An1 Tur, Ege Giibre, Medyacizade, Mosas, Nuhoglu gibi 6nde gelen
veya kamuoyunca bilinen sirketlere verilen yerinde incelemenin engellenmesi ya da
zorlastirilmasi cezalar1 ile daha da artmistir. Dolayisiyla sunumda, Rekabet Kurulu ve
mahkeme kararlari, gelismis rekabet hukuku sistemlerindeki uygulamalar ve 4054 sayili
Kanun’daki degisiklik tasarisi 1siginda konuya iliskin degerlendirmeler yapilip, oneriler
getirilecektir.
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6. HAFTA 26.03.2020

COVID-19 ve Rekabet Hukuku
Selen Yersu Sahin (Anadolu Efes Grup Rekabet Uyum Miidiirii) ve Av. Bulut Girgin (Gen
Temizer Ozer)

7. HAFTA 02.04.2020

Avrupa Birliginde Yogunlagsmalarin Kontroliinde Hukuksuz Kararlar ve
Tazminat

Av. Géneng Giirkaynak, LL.M. ve Av. Berfu Akgtin

Rekabet otoriteleri dahil olmak izere, tim idari otoriteler tarafindan verilen kararlarin
yargisal denetime tabi olmasi siiphesiz herhangi bir modern hukuk sistemi icin
vazgecilmezdir. Zira aksi durum, idari islem niteliginde olan rekabet otoritesi kararlarini
Anayasal bir zorunluluk olan yargisal denetimden yoksun birakacaktir. Avrupa Komisyonunun
vermis  oldugu  kararlar = bakimindan s6z  konusu yargisal denetim  gorevini
Avrupa Mahkemeleri (ABAD ve Genel Mahkeme) yerine getirmektedir. Bununla
birlikte, Avrupa’daki yargisal denetim mekanizmasinin etkinligi ve beraberinde getirdigi
sonuglar, son yillarda Komisyon kararlarinin islem taraflari ve tigiincii kisiler tarafindan daha
siklasan bir sekilde temyiz incelemesine tabi tutulmasi yoniindeki egilim dikkate
alindiginda, git gide daha da 6nem kazanmaktadir.

Komisyonun birlesme veya devralma islemlerine iliskin izin veya ret kararlarinin Avrupa
Mahkemelerince yapilan inceleme sonucunda iptal edilmesi, taraflar, ilgili liglincii kisiler ve
pazarin geneli Uzerinde, diger iptal kararlarina kiyasla daha farkli sonuglara yol
acabilmektedir. Zira birlesme veya devralma islemlerine iliskin Kkararlar, ex-post bir
degerlendirme neticesinde pazardaki ge¢mis bir davranisa iliskin olarak alinmis Komisyon
kararlarindan ziyade, ex-ante bir degerlendirme neticesinde pazarda heniiz olusmamis bir
senaryonun incelenmesi suretiyle verilen kararlardir ve nitelik itibariyle bir ¢ok belirsizlik
barindirmaktadirlar. Bu itibarla bir isleme dair verilen izin veya ret kararinin belirli bir stire
sonra Komisyon kararindaki eksik veya hatali bir unsur nedeniyle iptal edilmesi, hem islem
taraflar1 hem de ilgili ticlincli kisiler bakimindan tazmin edilmesi olduk¢a gii¢ zararlarin
dogmasina sebebiyet verebilmektedir. Bununla beraber s6z konusu zararlarin pazarin
biitiintine sirayet ederek, nihai olarak tiiketiciler bakimindan da etkinsiz sonuglar dogurmasi
da giindeme gelebilecektir.

Bu kapsamda birlesme devralma dosyalarinin incelenmesi neticesinde verilen Komisyon
kararlarinin yargisal denetimi ile kararin iptal edildigi durumlarda, islem taraflar, ilgili
uctinci kisiler ve nihai olarak pazarin biitlinii agisindan dogabilecek olumsuz sonuglarin en aza
indirgenebilmesi adina, tazminat mekanizmasinin daha etkin sekilde isleyisinin saglanmasi ve
Komisyon kararlarinin en azindan usule dair unsurlarinin, kararin bozulmasina sebebiyet
verebilecek nitelikte bir eksik veya hata barindirmamasi icin gereken mekanizmalarin
kurulmasi gibi 6nlemlerin alinmasi biiylik 6nem teskil etmektedir.

Rekabet Hukukunda iktisadi Delil ve Hukukcular icin iktisadi Analiz

Cemal Okmen Yiicel

Rekabet Hukuku, genellikle hukuki tartismalar ¢ercevesinde incelemelere konu olsa da, kokeni
ve uygulamalari itibariyla iktisat ile hukuk disiplinlerinin birbirlerine en yakin oldugu alanda
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yer almaktadir. Hatta iktisat disiplinin, bu hukuk dalinin “kalbinde” yattig1 kabul edilmektedir.!
Kartel ve monopol / pazar giicli temelinde sekillenen iktisadi teorilerin bu ¢alisma alaninda
yasaklama ve miidahalelerin esasini olusturdugu kuskusuzdur. Bu nedenle rekabet iktisadi
baslig1 altinda incelenen bu alanda giliniimiize kadarki tartismalar genellikle rekabet
hukukunun bu ekonomik temelleri tizerine kurulmustur. Bununla birlikte iktisadin, rekabet ve
rekabet hukukundaki yerine yonelik farkindalik gelistikce bu alandaki arastirmalar, ampirik
deliller ve istatistiki ¢ikarimlarin rekabet hukukundaki inceleme ve savunmalarda gittikce
daha ¢ok kullanildigi éngériilmektedir. Iste bu siirecte “iktisadi delil” bashg altinda
incelenebilecek bir alan nispeten yeni bir yaklasim olarak rekabet literatiiriinde yerini almaya
baslamistir. Bu ¢ergevede bu calismanin amaci rekabet hukukunda kullanilan iktisadi delillere
iliskin genel yaklasimi ortaya koyarak rekabet otoritelerinin dikkate aldig1 yaklagimlar: konu
etmek ve boylece konuya iliskin uygulayici, karar alici ve arastirmacilar i¢in 6zet bir rehber
sunmaktir. Boylece rekabet hukuku alaninda gerek basvuru, gerek savunma gerekse de iddia
asamasinda kullanilabilecek iktisadi araglara iliskin dogru sorular1 ve ulasilmak istenen
hedefleri tanimlayarak olas1 yontemlere iliskin yiizeysel bir farkindalik olusturulmasi
hedeflenmektedir.

Rekabet hukukundaki iktisadi delil kavramini1 “kantitatif delil” ya da “istatistiki kanit” gibi
hukuki incelemelerde kullanilan istatistiki yaklasimlar baslig1 altinda; daha genis bir ¢alisma
alaninin bir parcasi olarak ele almak yerinde olacaktir. Hukukta istatistiki yaklasimlarin
kullanilmasinin tarihi cok eski degildir. Ozellikle Amerikan mahkemelerinde istatistiki
incelemelerin ilk oOrnekleri 18inci yilizyllda goérilmeye baslanmissa da 1868 Howland
Vasiyetnamesi Davasi mahkemede istatistigin pratik kullaniminin ilk 6rnegi olarak kabul
edilebilecektir. 2 Sonraki donemde ABD mahkemelerinde istatistiki delil ve g¢ikarimlarin
kullanimi, tartismalarla beraber siirmiis olsa da 6zellikle ayrimcilik, rekabet/antitrost, vergi
gibi 6rneklemler yolu ile ¢ikarim yapilabilecek ihtilaflarda istatistiki analizler 6nemli rol
oynamistir3. Hemen belirtmek gerekir ki teknik bir alan olarak algilaniyor olsa da adli tipta
kullanilan DNA analizi gibi yontemler de temelde istatistiki ¢cikarimlar ile sonuglara
ulasmaktadir.

Rekabet hukukunda 1980’lerden itibaren iktisadi/ampirik yontemlerin daha sik kullanilmaya
baslandig1 goriilmektedir4. Avrupa Komisyonu'nun uygulamalarina bakildiginda 1970 ve
80’lerden itibaren iktisadi ilkelerin kararlara yansidig1 goriilmekte olup 1997’den itibaren bu
ilkelerin komisyonca yayimlanan rehberlerde yer buldugu dikkat ¢cekmektedir. 2003 yilinda
ise komisyon biinyesinde kurulan iktisat Dairesi (Chief Economist) bu yaklasim daha kurumsal
bir hal almistir>. Ulkemizde Rekabet Kurumu’nun ilk dosyalarindan itibaren benimsenen

1 Buccirossi, P., Ciari, L., Duso, T., Spagnolo, G., & Vitale, C. (2013). Competition policy and
productivity growth: An empirical assessment. Review of Economics and Statistics, 95(4), 1324-
1336. p.ix

2 Davada bilirlikisi olarak gérev alan Harvard Universitesi matematik profesérii Benjamin Pierce,
bir vasiyetnamenin sayfalarindaki imzalar1 inceleyerek, analiz ettigi 42 orijinal imzadaki kivrim
cizgilerinin varliginin binom dagilim izledigini ifade ederek siipheli imzalarin ise istatistiki olarak
normalin iizerinde benzerlik tasidigini; bu baglamda sahte olabilecegini ¢cikarimlamis ve bu bulgu
onemli bir delil olarak dikkate alinmistir Fienberg, S. E. (Ed.). (2012). The evolving role of
statistical assessments as evidence in the courts. Springer Science & Business Media..p.214

3 Fienberg, S. E. (Ed.). (2012). The evolving role of statistical assessments as evidence in the
courts. Springer Science & Business Media.p.245

4 Baker, |. B, & Bresnahan, T. F. (2008). Economic Evidence in Antitrust: Defining Markets and
Measuring Market Power. Handbook of Antitrust Economics. P. Buccirossi.p.2

5 Bishop, S., & Walker, M. (2010). The economics of EC competition law. Sweet & Maxwell.p.3




Rekabet Hukuku ve Politikasi Uygulama ve Arastirma Merkezi
Dog. Dr. Kerem Cem SANLI

iktisadi yaklasimin 2000’li yillardan itibaren raportorlerce yiirttiilen iktisadi testler ile birlikte
daha nitelikli bir hal aldigi goriilmektedir. Bu siirecte oénce Iktisadi Arastirmalar
Mudirligi’'niin; ardindan 2011 yilinda Ekonomik Analiz ve Arastirmalar Dairesi
Baskanligr'nin kurulmasi ile Tiirk rekabet hukuku uygulamalarindaki iktisadi analizin daha
kurumsal hal aldig1 goriilmektedir. Bu gelisime paralel olarak ihlal iddialar1 ve bu iddialara
yonelik savunmalar ile birlesme/devralma basvurularindaki iktisadi delil ve agiklamalarin da
nitel ve nicel anlamda gelistigi dikkat cekmektedir.

Rekabet incelemelerinde iktisadi analizin kullanildig1 bircok Karar bulunmaktadir. Ornegin,
Rekabet Kurulu'nun 19.07.2017 tarih 16-07/137-M sayili Karar1 kapsaminda ytriitiilen ve
sirketlerin birlikte fiyat artisina gittikleri iddialarina iliskin olarak sektdrde faaliyet gosteren
tiim sigorta sirketleri ve sektorel tesebbiis birligi niteligindeki Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve
Emeklilik Sirketleri Birligi (TSB) hakkindaki sorusturmada kullanilan iktisadi analiz dikkat
cekicidir. Anilan kararda yirttiilen iktisadi analizde ilgili taraflarca gonderilen veriler
cercevesinde gerceklestirilen iktisadi yontemlerle sorusturma konusu olan trafik sigortasi
primlerinde son birka¢ yilda goriilen prim artislarinin rekabeti bozucu, kisitlayici anlasma
ve/veya uyumlu eylem olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi incelenmistir. Bu amacla
ilk olarak, pazar pay1 analizine yer verilmis, akabinde ise pazardaki prim hareketleri ve
sektorde faaliyet gosteren tesebbiislerin primleri ¢esitli yontemler ve grafiksel analiz yoluyla
incelenmistir. Trafik sigortasi bransindaki prim artislarinin talep kaynakl olup olmadigi fiyat
ve miktar arasindaki iligkiler cercevesinde ele alinmistir. Son olarak ise sektdriin cesitli
kesimlerinde faaliyet gosteren temsilcilerle yapilan goriismelerde ve sorusturma taraflarinin
savunmalarinda prim artislarinin temel gerekgeleri olarak siralanan maliyet unsurlarinin
primler iizerindeki etkileri ele alinmistir®. Bu bulgular cergevesinde ise bir rekabet ihlali tespiti

6 Anilan sorusturmada pazar payina iliskin analizde, isbirlik¢i davranisin varligi durumunda
pazar paylarinin sabit kalmasi ya da sistematik bir sekilde hareket etmesinin beklendigi
varsayimi lizerine bir inceleme yiiriitiilmistir. Bu cercevede Ocak 2010 - Nisan 2016 arasindaki
doneme iliskin gozlemler derlenmis ve pazar paylarinin seyrine iliskin herhangi bir
duraganliktan s6z edilemeyecegi sonucuna varilmistir. Pazar pay1 analizinin ardindan fiyat
analizi bashgi altinda ortalama primlerin seyri incelenmis ve 2012 y1li itibariyla baslayan prim
artis egiliminin tam serbestlesme donemi dncesinde giderek arttigi ve aylik prim artis
ortalamasinin %3,74 oldugunun gorildiigii ancak tam serbestlesmenin basladig1 2014 yilinda
primlerin bir 6nceki yila kiyasla azaldig1 ve 2015 yilinin ikinci yarisina kadar primlerin duragan
kaldigy; 2015 yilinin ikinci yarisinda baslayan yiikselisin Ekim 2015 ve Ocak 2016’da 6nceki
aylara nazaran daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte analizde dikkat ¢eken bir
nokta ise grafiksel analizin yani sira 2015 yilinin ikinci yarisindan itibaren veri setinde yapisal
bir kirilma olup olmadiginin Chow Testi# kullanilarak istatistiksel anlamda da sinanmasidir.
Yapilan test ile Agustos 2015'ten itibaren Trafik Sigortasi bransindaki ortalama nominal prim
diizeylerinde bir kirilma goriildiigii sonucuna ulasilmistir. Kirilmanin tespitinin ardindan ani
fiyat artislarinin goriildiigii donemin rekabetci acidan daha ayrintih incelenmistir ve varyans
analizi ile istatistiksel analiz yolu ile bir sitnama yapilmistir. Tesebbiislerin varsayimsal bir fiyat
birlikteligi yasadigi dénemde fiyat dalgalanmalarinin rekabetci doneme kiyasla daha duragan bir
seyir izleyecegi varsayimina dayanan varyans analizi ile tesebbiis bazinda primlerin ortalama
primden ytiksek oldugu ancak prim varyansinin dénemin ortalama prim varyansindan diisiik
oldugu tesebbiisler incelenmistir. Yapilan degerlendirmede sektorde faaliyet gosteren
tesebbiislerin eszamanli olmamak ve devamlilik géstermemekle birlikte, dnceki aylardan farkh
olarak birbirini takip eder sekilde varyans taramasi i¢in siipheli durumda oldugu; bununla
birlikte bu goriiniimiin taraflar arasindaki rekabet karsit1 bir isbirliginden kaynaklanabilecegi
gibi sektoriin yapisi ile baglantili tesebbiis davranislarinin bir sonucu da olabilecegi tespiti
yapilmustir. Istatistiksel analizde ise Temmuz 2015-Mart 2016 dénemi icin varyans taramasi
esiklerini asan tesebbiisler icin anilan déonemdeki ortalama nominal prim diizeyleri, Ocak 2014-
Haziran 2015 dénemi verileriyle prim degisimi, standart sapmalar1 ve degisim katsayilar
(coefficient of variation) agisindan karsilastirilmistir. Yapilan analiz sonunda ise 2015 yilinin
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yapilmamistir. Ote yandan; Rekabet Kurulu’'nun 09.11.2017 tarih ve 17-36/595-259 sayili
kararinda ise Un Ro-Ro / Ulusoy Denizcilik devralma basvurusunda birlesme simiilasyonlari
kullanilmistir. Ulasilan sonuglara gore ULUSOY tarafindan isletilmekte olan Cesme-Trieste
hattinin devralma sonrasi ortalama fiyatinin %10,9 oraninda artabilecegi; etkinlik kazanimi
varsayiminda ise Cesme- Trieste hatti i¢in 6ngorilen fiyat artisinin %4,3, UN RO-RO ve
alternatif hatlar: i¢in ise sirasiyla %2,5 ve %0,2 oraninda oldugu sonuglarina ulasilmistir.
Anilan ekonomik ¢ikarimlar da dikkate alinarak isleme izin verilmemistir.

Iktisadi delil ve analiz yaklasiminin rekabet hukuku uygulamalarinda gittikce daha genis yer
buldugu ve 6niimiizdeki donemde de 6nemini daha da arttiracag: ifade edilebilecektir. Ortaya
konan bu nedenlerle rekabet hukukuna iliskin karar alici, uygulayic1 ve arastirmacilarin;
iktisadi yaklasimlar konusunda yiizeysel dahi olsa bir temel olusturmasi bir ihtiya¢ haline
gelmistir.

Bu ihtiyaca yonelik olarak oncelikle rekabet hukuku ile iktisadi analiz arasindaki iliskinin
irdelenerek kavramsal bir c¢ergevenin c¢izilmesi ve iktisadi delillere neden ihtiyag
duyuldugunun konu edilmesi yerinde olacaktir. Buna ek olarak rekabet hukuku
incelemelerinde kullanilan iktisadi yaklagimlarin érnekler ile agiklanmasi, konunun daha rahat
anlasilmasina ve iktisadi yaklasim hakkinda bir perspektif olusturulmasina katki
saglayabilecektir. Son olarak 6zellikle hukukgularin dogru iktisadi sorulari sormasi ve ihtiyag¢
duyulan veriler ile analizin sunumuna yo6nelik bir sdéylem gelistirmesine iliskin hususlarin
glindeme getirilmesi olduk¢a fayda saglayacaktir.

8. HAFTA 09.04.2020

Rekabet Hukukunda Ispat Standardi: Giincel Uygulamalarin idare Hukuku
ilkeleri Kapsaminda Degerlendirilmesi

Dr. Ogretim Uyesi Yusuf Sertag Serter ve Av. Armang Canbeyli, LL.M.

Ispat standardy, igerisinde maddi anlamda yargilama faaliyeti barindiran ve hukuki terminoloji
itibariyla yargisal, yar1 yargisal veya yargi benzeri olarak addedilen tiim siireclerin en 6nemli
unsurlarindandir. Dolayisiyla, inceme konusu siirecin ne sekilde isimlendirildiginden bagimsiz
olarak, sorusturma ve delil toplama gibi unsurlar1 barindiran ve yaptirim tesis etme
kabiliyetine sahip tiim adli veya idari siireclerin, ispat standardina iliskin kural ve teamiillere
uyum gostermesi gerekmektedir. Aksi takdirde, verilen kararlar ve tesis edilen yaptirimlarin
itibarina golge diisecegi gibi, bunlar ile elde edilmek istenen hukuki faydalar da yarim
kalacaklardir.

ikinci yarisindaki prim hareketlerinin ve tesebbiis davranislarinin 6nceki donemlere kiyasla
farklilik gdsterdigi, miinferit baz1 arag tiirii ve sirket gruplarinda, pazarda isbirlik¢i davranisin
dogurabilecegi goriinlime benzer sonuglarla karsilasildigi goriilmekle birlikte, sorusturma tarafi
tlim tesebbiislerin eszamanl ve devamlilik arz eden sekilde pazarda danisikli hareket ettigine
dair bir tespitte bulunulamadig tespiti yapilmistir. Fiyat analizinin ardindan fiyat ve talep
arasindaki iliski konu edilmis ve bu kapsamda police sayisi ile ortalama prim diizeyleri
arasindaki iliski analiz edilmistir63. Otomobil sayisi ile paralel olan polige sayisindaki degisimler
ile prim hareketleri arasindaki bir iliskinin tespit edilememesi, fiyat degisikliklerinin talep
kaynakl olarak aciklanamayacagi durumunu ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle artan fiyatlarin
ylkselen maliyetlerle aciklanip aciklanamadiginin degerlendirilmesi geregi ortaya ¢ikmistir. Bu
cercevede analizin nihayetinde fiyat ve maliyet arasindaki iliskilere bakilmis ve ilgili pazardaki
ani fiyat artislari ve tesebbiisler arasindaki fiyat paralelliklerinin maliyetlerdeki artislar ile
aciklanip agiklanamayacagi incelenmistir.
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Ispat standardina iliskin yukarida belirtilen kavramlar1 rekabet hukukuna uyguladigimizda,
rekabet hukuku sorusturmalarinin nitelik itibariyla maddi anlamda yargilama faaliyeti olarak
ele alindigin1 gérmekteyiz. Ayni1 kapsamda, Rekabet Kurumu’'nun meslek personeline taninan
inceleme ve delil toplama yetkileri de oldukca genis kapsamlidir ve pek cok yargi siirecinde
tesis edilenden daha agir yaptirimlar uygulanabilmektedir. Hal béyle olunca, bu siireclerde
ispat faaliyetinin ne sekilde ele alindig1 hukuki agidan 6nem kazanmaktadir. Ispat faaliyetinin
lay181 ile yerine getirilmemis olmasi ise olasi bir idari yargi siirecinde iptal sebebi olacaktir.
Ote yandan, ispat standardinin rekabet hukuku acisindan tek 6énemi karara giden siirecte
hakkaniyetin saglanmasi da degildir. Gercekten, serbest piyasa ekonomisinin anayasasi olarak
degerlendirilen rekabet kurallarinin, ticaret ekosistemini hem piyasa oyuncularindan hem de
sistemin kendisinden korumak gibi 6énemli bir vazifesi vardir ve rekabet kurallari, bu yonii ile
ekonomi iizerine hukuk zerk etmektedir. Fakat unutmamak gerekir ki ekonomi, kendine has
denge noktalar1 olan bir iligkiler biitiiniidiir ve buna diizenleyici miidahalelerde bulunan
hukukcularin, hukuk ile ekonomi disiplinleri arasinda keskin ve isabetli bir denge kurmalar1
gerekmektedir. Ekonomik sistemin, temelinde glivene dayal bir iligkiler biitlinii oldugu da
dikkate alindiginda, bu ¢ok boyutlu diizlemde uygulanacak idari yaptirimlarin da ayaklarinin
yere saglam basmasi ve ispat standardi ile hukukun genel ilkeleriyle uyumlu olmasi 6nem
kazanmaktadir. Aksi takdirde, bu hassas denge lizerine uygulanacak kural ve yaptirimlara olan
gliven sarsilacak ve serbest piyasa ekonomisini kendisinden dahi korumakla ytiktimlii rekabet
hukukunun islevini yerine getirmesi giiclesecektir.

Tlm bu hususlar dairesinde, isbu calisma, son donemde verilen Rekabet Kurulu kararlari
lizerinden ispat faaliyetindeki uygulama egilimlerini ele alacak ve Rekabet Kurulu'nun karar
insicami lizerinden ispat faaliyetindeki gelisim ve degisimleri degerlendirecektir.

Bu kapsamda birinci olarak rekabet sorusturmalarinin idare hukuku icerisindeki konumu ve
niteligi degerlendirilecektir. ikinci olarak ispat standardinin teorik boyutunu ele alacak ve
mehaz AB uygulamasi iizerinden mukayeseli bir inceleme gerceklestirecektir. Ispat standardi
konusunda katma deger sunan bir diger 6nemli yetki alani olan ABD hukuku da, analoji
itibariyla uygun diistigi 6l¢iide ¢calismaya yansitilacaktir.

Takip eden bolimde ispat standardi uygulamasinda son donemde karsilasilan temel sorunlar
ele alinacaktir. Bu boliimiin alt basliklar1 kapsaminda ikincil delillerin, istatistiki delillerin,
niyet unsurunun ve piyasanin genel goriniminiin delil nitelikleri ve ispat kabiliyetleri
incelenecektir. Ozellikle makul siiphe kavraminin AB ve Tiirk rekabet hukuku rejimindeki
karsiligl incelenecek ve ne tiir bulgularin makul stiphenin 6tesine ge¢ip nelerin yoklugundan
kararin eksik inceleme sebebiyle bozulabilecegine iliskin ytliksek yargi kararlari ele alinacaktir.
Son olarak Tip-I/Tip-II hatalar ile ispat standardinin ihlal tiirtine gore degiskenlik gostermesi
konularina da deginecek olan calismamiz, ispat faaliyetinin iktisadi boyutunu da ele alacak ve
“hukuk ve ekonomi” teorisi diizleminde ideal ispat standardina iliskin kullanilan formiilleri
inceleyecek ve gilincel kararlari bu acidan degerlendirecektir.

Avrupa, Rusya ve Tiirkiye Otoritelerinin Google Android Kararlar1 Uzerine Bir
Degerlendirme
Av. Baris Yiiksel, LL.M. ve Av. Mehmet Salan

Google'in, Android isletim sisteminin ve mobil uygulama ve hizmetlerin sunumuna iliskin
olarak cihaz treticileri ile imzaladig1 s6zlesmelerin rekabet kurallarina uygunlugunun
degerlendirildigi sorusturmalar sonucunda Avrupa, Rusya ve Tirkiye rekabet otoriteleri
tarafindan Google’in s6zlesmelerinde yer alan hiikiimler araciligiyla rekabet kurallarini ihlal
ettigi tespit edilmis, bu sebeple Google’a idari para cezalar1 uygulanmis ve rekabet kurallarina
aykir1 nitelikteki sozlesme hikimlerinin Google tarafindan revize edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Her ne kadar Google’in Android isletim sistemine yonelik is modeli ve ihlale konu
sozlesme hiikiimleri bolgesel olarak farklilik gostermese de, Avrupa, Rusya ve Tiirkiye rekabet
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otoritelerinin ilgili sozlesme hiikiimlerine iliskin degerlendirmeleri biyik olciide
farklilasmistir. Ornek vermek gerekirse, bir rekabet otoritesi tarafindan “baglama” olarak
nitelendirilen s6zlesme hiikiimlerinin, diger bir otorite tarafindan rekabet kurallarina uygun
olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Rekabet otoritelerinin birbirinden farklilasan
degerlendirmeleri, Google’in bu uygulamalari sonlandirmaya yonelik taahhiitlerinin de
bolgesel olarak farklilasmasina sebep olmustur. Bu dogrultuda, 6ncelikle Avrupa, Rusya ve
Ttlrkiye rekabet otoritelerinin Google Android kararlari incelemeye tabi tutulacak, otoritelerin
birbirlerinden ayristig1 noktalar katilimcilara sunulacaktir. Ardindan, Google’in her bir bélge
ozelinde rekabet kurallarina aykir1 nitelikteki uygulamalarini sonlandirmaya yonelik sundugu
farklilagsan taahhiitleri ve bu farkliliklarin uygulamada yarattigi1 problemlere deginilecektir.
Akabinde, Android kararlarina iliskin genel bir degerlendirme yapilacaktir. Bu dogrultuda,
goris birligi icerisinde olunan hususlarin (6r: pazar tanimi) pazar gergekleri ile ortisiip
ortiismedigi tartisilacak, kararlarin (ve kararlar kapsaminda Google'in degisen is modelinin)
“tiiketici refah1” Uzerindeki etkilerine yonelik ¢ikarimlarimiza yer verilecek ve kararlarin
“tiiketici refahinin maksimize edilmesi” amacina uygunlugu tartisilacaktir. Son olarak, basta
otoriteler arasi uluslararasi is birligi ve uzlasma (settlement) siirecleri (Tlrkiye 6zelinde)
olmak tzere, usul kurallarina iliskin yetersizliklerin Android Kararlari’nin uygulanmasinda
yarattiglt belirsizliklere dikkat c¢ekilecek, otoriteler arasi uluslararasi isbirliginin
kuvvetlendirilmesine yonelik atilabilecek adimlar katilimcilara sunulacaktir.

9. HAFTA 16.04.2020

Rekabet Hukukunda Fiyat Dis1 Rekabet Unsuru Olarak Kisisel Verilerin
Gizliliginin Korunmasi

Cigdem Gizem Okkaoglu

Hacim, hiz, cesitlilik ve deger olmak tizere dort niteligi ile tanimlanan biiyiik veri; son yillarda
isletmeler icin neredeyse sermaye ve isgiicii kadar 6nem arz eden yeni bir girdi niteligi
kazanmistir. Biiyiik verinin ekonomik 6neminin artmasi ve veriyi depolama ve isleme
maliyetlerinin azalmasi ile; daha fazla deger yaratmak amaciyla giinliik hayata dair siiregler
cesitli ekonomik birimler tarafindan verisellestirilmekte, boylece yasamin her alaninin veriye
dontustiruldigu verisellesme ¢caginin basladig gorilmektedir.

Ozellikle tesebbiisler nezdinde derlenen ve islenen veri hacminin ve cesitliliginin artmasi,
Anayasa ile glivence altina alinan kisisel verilerin gizliliginin korunmasi hususunda ciddi
endiselere yol agmaktadir. Biiyiik veriyi kontrol eden tesebbiisler pazar gii¢lerini artirarak
rekabetc¢i avantaj kazanmakta, bu nedenle biiytlik veriden daha ¢ok yararlanmak i¢in ti¢iincii
kisilere veri aktarmak ya da tuglnci kisilerden veri satin almak yoluna gidebilmekte, veri
yogunlasmasina yol acacak birlesme veya devralma islemleri gerceklestirebilmekte, mevcut
gizlilik politikalarin1 degistirerek tiiketicilerden sunduklar: triin ve hizmetler karsiliginda
daha fazla kisisel bilgi talep edebilmekte, iste tiim bu siireclerde de verilerin korunmasina ve
gizliligine yonelik temel kural ve ilkeler cignenebilmekte ve tiiketiciler bu durumdan zarar
gorebilmektedir. Tiiketici zararindan bahsedildigi noktada, rekabet hukukunu dogrudan
ilgilendiren bir konu olmayan kisisel verilerin gizliliginin korunmasi hususu, rekabet
hukukunu da ilgilendirir hale gelmektedir. Nitekim rekabet hukuku kapsaminda biiytik veriye
iliskin tartismalarin biiyiik cogunlukla kisisel veriler tizerine oldugu goriilmektedir.

Peki kisisel verilerin gizliliginin korunmasi hususu; temel amac tiiketicilerin triin ve
hizmetlere diisiik fiyatlarla erismesini saglamak olan rekabet hukuku kapsaminda nasil ele
alinmalidir? isbu calismada; bu soruyu cevaplayabilmek adina, konuya iliskin temel
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kavramlarin agiklanmasinin ardindan, i) tiiketici refah1 kavramindan yola ¢ikilarak bir
tesebbiisiin kisisel verilerin derlenmesi ve islenmesine iliskin olarak aldig1 kararlarin rekabet
hukukuna iliskin boyutlar1 ¢esitli rekabet otoriteleri ve mahkeme kararlar1 gergevesinde
irdelenecek, ii) rekabet hukuku degerlendirmelerinde kisisel verilerin gizliliginin korunmasi
hususunun, fiyat dis1 bir rekabet unsuru olarak nasil ele alinabilecegi ve bunun pratikteki
yansimalarina yer verilecek, iii) bu kapsamda yapilacak bir degerlendirmenin beraberinde
getirdigi zorluklarin neler oldugu, nasil asilabilecegi ve 6zellikle yogunlasma islemlerinde
tesebbiislerce Rekabet Kuruluna sunulabilecek etkinlik savunmalarinin séz konusu
degerlendirmelerde nasil bir rol oynayabilecegi tartisilacak ve mevcut uygulamalarin
iyilestirilmesi bakimindan cesitli 6neriler sunulacaktir.

Rekabet Hukuku ve iktisadi Perspektifinden Kisisel Fiyatlandirma

Av. Cihan Dogan, LL.M. MSc

Teknolojik gelismeler ve internetin yayginlasmasi, tesebbiislere, daha etkin bir sekilde veri
toplama, toplanan bu veriyi saklama ve daha da otesinde, toplanilan veriyi isleyerek rekabet
acisindan 6nemli bilgiler edinme imkani tanidi. Tesebbiisler elde ettikleri bu veriler lizerinden
tiiketicilere iligskin profil olusturma, tiiketiciye 6zgii fiyatlandirma yapma ve Uriin sunma
yetenegi kazanmistir. Bu, tesebbiislere taleplerini genisletebilme imkanini sagladig: gibi bazi
tliketicileri somiriilmesi ve hatta yer yer rakipleri dislanma amaciyla da kullanilabilir. Fakat
bu eylemin tiiketici refahi lizerindeki gértiinimi net degildir. Haliyle somut dosya 6zelinde
degerlendirme yapilmasi kaginilmazdir.

Bu sunumda, kisisel fiyatlandirmanin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda ihlal teskil edip etmedigi muhtelif yarg: yerlerindeki dosyalar ve literatiirdeki
yaklasimlar 1s181nda tartisma konusu haline getirilecektir. Bu kapsamda ayrica, tesebbiislerin
muhtemel etkinlik savunmalari ile birlikte bu eylemin tiiketici refahi tizerindeki etkileri giincel
iktisadi calismalar 1s181nda degerlendirilecektir.

10. HAFTA 30.04.2020

Denizcilik Sektoriinde Giincel Rekabet Hukuku Gelismeleri
Av. Seyma Inal ve Av. Baran Bas

Denizcilik sektoriine iliskin giincel rekabet hukuku meseleleri, lic ana konu tuzerinden
ilerlemek suretiyle ele alinacaktir. Bu konular sunlardir:
1) Rekabet Kurulunun 18 Nisan 2019 tarihli ve 19-16/229-101 sayili Ambarl ro-ro
kartelleri karar1.
2) Rekabet Kurulunun 08 Mayis 2018 tarihli ve 18-14/267-129 sayili Limar/Mardas
karar ile takip eden idari yargi stireci.
3) Avrupa Birligi uygulamasi cercevesinde hat tasimaciligi sirketleri arasindaki
konsorsiyumlar.
Denizcilik sektorii siklikla rekabet otoritelerince degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
Yukaridaki siralama ile sunulmasi 6ngoriilen bildiride 6ncelikle, Rekabet Kurulunun sektore
yonelik detayli degerlendirmeler iceren yakin tarihli iki kararina deginilecek ve ardindan
Avrupa Komisyonunun kargo tasimaciligina iliskin grup muafiyeti yonetmeliginin uzatilmasi
teklifinde belirtilen gerekceler aciklanacaktir.
Incelenecek ilk Rekabet Kurulu karari, Ambarli - Bandirma ve Ambarli - Topgular ro-ro
hatlarinda faaliyet gosteren toplam 5 tesebbiisiin birlikte fiyat tespiti yaptiklarindan hareketle
cezalandirildigi Ambarl ro-ro kartelleri kararidir. iki ayri kartelin varliginin ro-ro tasimaciligl
sektorii oyuncularinin yazismalari tizerinden ispat edildigi bu karar, bir¢ok yonden 6nem arz
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etmektedir: sektore iliskin gilincel degerlendirmeler icermektedir, Rekabet Kurulunun en
yakin tarihli kartel kararidir, dosyada pismanlik basvurusu bulunmaktadir, tesebbiis
biitiinliigi kavrami dosyada irdelenmektedir ve dosyadaki karsi oylar, Anic varsayimi gibi kilit
rekabet hukuku meselelerine deginmektedir. Bu itibarla karara deginilmesinin faydali olacagi
degerlendirilmektedir.

Irdelenecek ikinci Rekabet Kurulu karari, Mardas Limani’nin Limar tarafindan devralinmasina
iliskin Limar/Mardas kararidir. Tirkiye’deki liman isletmeciligi sektoriine iliskin Rekabet
Kurumunun Ekonomik Analiz ve Arastirma Daire Baskanligl tarafindan bir ¢alismanin da
yurutiildiigi ve ilgili devralma islemi lizerinden, ilgili liriin ve cografi pazarlarin sinirlari ile atil
kapasite gibi sektérde yasanan sorunlara yonelik incelemeler iceren Limar/Mardas karari,
islemin dikey boyutu da g6z ontline alindiginda olduk¢a degerli bir karar olarak karsimiza
cikmaktadir. Hedef liman olan Mardas ile ayni liman kompleksi i¢cin yer alan rakiplerden
birinin isleme itiraz etmis olmas1 ve rakibin 6ne siirdiigii rekabet¢i endiselerin islem
kapsaminda ele alinmis olmasi da karar1 6nemli kilmaktadir.

Yine isleme, devralan tarafca sunulmus olan taahhiitler ¢ergevesinde izin verilmis olmasi ve
sonrasinda gelisen idari yargi siireci de kararin ehemmiyetini artirmaktadir. Nitekim rakip
limanlardan biri tarafindan, verilen taahhiitlerin rekabetci endiseleri gidermek bakimindan
yetersiz oldugundan hareketle bir idari islemin iptali davasi a¢ilmis; ilk derece mahkemesince
Rekabet Kurulunun kosullu izin kararina dair yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmis;
islemin taraflar1 islemden vazgectigi i¢in yiiriitmenin durdurulmasi karari iist derece
mahkemesince kaldirilmis fakat ilk derece mahkemesi yeniden bir yiirtitmenin durdurulmasi
karar1 tesis etmistir. Bu yonleriyle Limar/Mardas karari, hem denizcilik sektorii bakimindan
hem de idari yargi siireci bakimindan rekabet hukuku i¢in 6nem tasimaktadir.

Deginilecek son husus ise diizenli hat tasimacilig1 sirketleri arasindaki konsorsiyumlardir.
Gemilerin bos yiik tasimasi etkinsizlige yol actigindan bu durumu bertaraf etmek i¢cin hatlar
arasinda sinirlar1 kati bigimde c¢izilmis konsorsiyumlar kurulmaktadir. Halihazirda bu tir
konsorsiyumlara, sektore yonelik ¢ikarilmis olan grup muafiyeti yonetmeligi cercevesinde
Avrupa Komisyonunca izin verilmektedir. Ilgili grup muafiyeti yonetmeliginin siiresi Nisan
2020’de dolacaktir. Bununla birlikte, Avrupa Komisyonu 20 Kasim 2019 tarihli aciklamasiyla
“pazar kosullari sektére 6zgti bir grup muafiyetinin mevcudiyetinin halen gerekli olduguna isaret
ettigi” gerekcesiyle grup muafiyetinin 4 yil daha uzatilmasini teklif etmistir. Bu cergceveden
hareketle sektérde konsorsiyumlari gerekli kilan unsurlara deginilecek.

Rekabet Hukukunda Yeni Ufuklar; Federal Alman Kartel Ofisi
(Bundeskartellamt) Facebook Dosyasi
Av. Mert Karamustafaoglu, LL.M. ve Av. Ecem Siisoy Uygun, LL.M. MBL

[.  Giris
Hic¢ stiphesiz 2019 yilinin rekabet hukuku agisindan en 6nemli gelismesi uzun stiredir beklenen
Federal Alman Kartel Ofisi'nin (“Ofis”) Facebook kararidir. Ozellikle kisisel verilerin korunmasi
hukuku ve rekabet hukuku kavramlarinin i¢ ice gectigi bu dosya bazinda kisisel veriler ve
rekabet hukuku kavramlari ile birlikte incelenmistir.
II.  Ofis’in Facebook Karari ve OLG Karar1

Facebook tarafindan kullanicilara sunulan genel islem sartlar1 uyarinca kullanicilar anilan
tesebbiis tarafindan sunulan sosyal ag hizmetlerinden ancak Facebook veri isleme politikasini
kabul etmek sartiyla yararlanabilmektedir. Boylelikle anilan tesebbiis kullanicilarin Facebook
haricinde, ayn1 grupta yer alan Instagram ve WhatsApp uygulamalardaki verilerinin yaninda
Uclinci taraf olarak adlandirilan Facebook disindaki internet sayfalar1 ve uygulamalardaki
verileri de elde etmektedir. Boylece Facebook kullanicilar i¢in bitiin faaliyetlerinde
kullanabilecegi eksiksiz bir Facebook verisi olusturabilmektedir.
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Ofis, Facebook’u Federal Almanya pazarinda 23 milyon giinliik, 32 milyon aylik kullanic ile
sosyal ag pazarinda % 95’lik pazar payiyla hakim durumda oldugunu tespit etmistir. Bu
cercevede rakip konumunda olan Google+, Snapchat, YouTube, Twitter, Xing ve LinkedIn gibi
sosyal aglar Facebook’a gore kisitl kapsamda hizmet verdiklerinden ayni ilgili {irtin pazarinda
gorilmemistir.

Ofis, bu kapsamda kullanicilarin Facebook’a kisisel verilerin islenmesi i¢in verdikleri a¢ik riza
beyanlarinin gerek Kkisisel verilerin korunmasi, gerekse de rekabet hukuku acisindan
incelemistir. Bu kapsamda anilan kararda herhangi bir kullanicinin bir alternatifi olmayan
Facebook hizmetlerinden yararlanmak icin bu denli yogun bir veri toplanmasina izin vermek
zorunda kalmasinin da, anilan tesebbiisiin sahip oldugu pazar giicii diistiniildigiinde hakli bir
gerekce olusturmadigini ifade etmesi edilmesi oldukca dikkat ¢ekicidir.

Bir anlamda kullanicilarin tek segenegi bu veri isleme faaliyetine izin vermek ya da anilan
sosyal ag’dan faydalanamamak arasindadir. Dolayisiyla boyle bir durumda kisisel verilerin
korunmasi anlaminda 6zgiir irade ile verilmis bir a¢ik riza beyanindan bahsedilemeyecegi
muhakkaktir.

Sonuc olarak Kartel Ofisi tarafindan Facebook’un veri isleme faaliyetinin somiiriicii nitelikte
hakim durumun kétiiye kullanilmasi hali oldugu tespit edilmistir. Kartel Ofisi, bu davranisin
somiiriicii olarak nitelendirilmesi konusunda, Federal Alman Yargitay'inin Federal Alman
Medeni Kanunu'nun 307 ve devami maddelerine iligkin igtihatlarina atif yapmistir. Ofis,
rekabet ihlali tespit yapmasina ragmen bir idari para cezasi uygulamamistir. Bunun yerine
Ofis, Facebook'un veri isleme politikasinda esasli degisiklikler yapilmasini talep etmis ve
bunun i¢in de bir siire tanimistir.

Kartel Ofisi kararlarina karsi yargi merci olarak belirlenmis olan Diisseldorf Eyalet Yiiksek
Mahkemesi (“OLG”), Ofis’in bu ¢ok tartismali kararina karsi yiiriitmeyi durdurma karari
vermistir. Bu kapsamda OLG'nin, Ofis’in rekabet ihlali tespiti konusunda asil dayanagi olan
somiiriici davranislar konusundaki tespitlere esash sekilde karsi ¢iktig1 goriilmektedir.

[II.  Sonug

OLG Kkarar1 neticesinde Facebook karar1 0zelinde yasanacak bir¢ok tartisma, su an igin
ertelenmis durumdadir. Zira OLG'nin nihai kararina kadar Facebook, tartismali veri isleme
politikasini degistirmek zorunda degildir. Ancak yargilama sonucu ne olursa olsun anilan karar
kisisel verilerin islenmesi yoluyla yeni bir somiiriicii davranis tipi ortaya koymustur ki, bu bir
cok tartismayi beraberinde getirmektedir.

11. HAFTA 7.05.2020

Standarda Esas Patent’ler (SEP) ve Mahkeme Emri Yoluyla Dislayici
Uygulamalar

Neyzar Uniibol, LL.M

SEP, fikri milkiyet hukuku kapsaminda korunan tescilli bir teknolojiye yonelik gelistirilen
standardin, ilgili teknolojiye erisim olmaksizin hayata gecirilememesi noktasinda glindeme
gelmektedir. Bu dogrultuda SEP kavrami, bir standart belirleme kurulusu tarafindan
belirlenen teknik bir standardin uygulanabilmesi i¢cin zorunlu oldugu ilan edilen patenti ifade
etmektedir 7. SEP sahibinin elindeki patentli teknolojiyi, ilgili standardin uygulanmasini
engellemek i¢in kullanmak suretiyle diger firmalar: piyasadan dislamasi durumunda dislayici

7 YESIL, Tuba (2017); FRAND Tahhiidii Cercevesinde Lisanslanan Standarda Esas Patentlere Iliskin
Mahkeme Emri Uygulamalarinin Rekabet Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi, Rekabet Kurumu Uzmanhk
Tezi, Ankara, s. 10.
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uygulamalar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu uygulamalar lisanslamanin reddi, engelleme? (hold-
up) ve mahkeme emri seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu bildirinin konusunu olusturan mahkeme emri, SEP sahibi tesebbiistin, s6z konusu SEP’in
ihlal edildigi gerekgesiyle yargiya bagvurmak suretiyle elde ettigi; davaliy1 belli bir davranistan
kaginmaya zorlayan yahut o davranisi siirdiirmekten men eden ve ihlalden dogan zararlarin
ortadan kalkmasini amaclayan yargi kararina isaret etmektedir. S6z konusu emir genel
itibariyle; patent hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi, tecaviiziin giderilmesi, patent
hakkina tecaviiz suretiyle liretilen veya ithal edilen {irtinlere, bunlarin liretiminde dogrudan
dogruya kullanilan araclara ve patente bagli bir usuliin kullanimini saglayan araclara el
konulmasi, patent hakkina tecaviiziin devamini 6nlemek tizere tedbirlerin alinmasi, el konulan
trtnlerin ve araglarin sekillerinin degistirilmesi veya patent hakkina tecaviiziin 6nlenmesi icin
imhasi uygulamalarini kapsamaktadir®.

SEP’lere iliskin mahkeme emri uygulamalari, AB rekabet hukukunda “hakim durumun kotiiye
kullanim1” ¢ercevesinde ele alinmaktadir0. Tiirkiye’de rekabet hukuku uygulamasinda ise
konunun ilk kez ele alindig1 karar Vestel AS ile Koninklijke Philips N.V (Royal Philips)
arasindaki uyusmazhga iliskindir. Ilgili kararda Rekabet Kurulu tarafindan Royal Philips’in
sahip oldugu SEP’lerin lisans anlagsmasi olmaksizin kullanildigina iliskin Vestel’e dava agmasi
ve lisanssiz Uriinlerin toplatilmasina iliskin mahkeme emri almasi davraniglari hakim
durumun kotiiye kullanilmasi ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bildiride SEP’lere iliskin
mahkeme emri uygulamalari, AB kararlar1 ve Rekabet Kurulu’'nun Royal Philips karari
cercevesinde incelenecek ve hangi kosullarda hakim durumun kétiiye kullanilmasi sayilacagi
degerlendirilecektir.

Blokzincir Teknolojisi ve Olas1 Rekabet Hukuku Sorunlari
Av. Giilgin Dere

Hizla gelisen blokzincir teknolojisi rekabet otoriteleri i¢in bir takim sorunlarin
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Dagitik bir veri tabaninda, biitlin paydaslara acik, seffaf
ve dogrulama yapmasina imkan taniyan yenilik¢i teknoloji, merkezi bir otoriteye ve araci
platformlara (bankalar, brokerler, internet platformlart vb) olan ihtiyaci ortadan kaldirarak
islem maliyetlerini azaltmakta, tlketiciler icin daha hizli, giivenilir ve etkin bir sistem
sunmaktadir!l. Bununla birlikte, merkezi olmayan kripto edilmis dagitik yapi, merkezilesmis
yapilya ve yaptirimlara dayanan rekabet otoriteleri i¢in birtakim endiseleri beraberinde
getirmektedir. Ozellikle, bu yikici/yenilikci teknoloji, geleneksel antitrust araclarinin zincir
uzerinde gerceklesebilecek ihlalleri tespit etmede yeterliligi konusunda, otoritelerin yargi
yetkisi ve regiilasyon ihtiyaci bakimindan soru isaretleri uyandirmaktadir.

Blokzincir Bitcoin ve Etherium gibi kripto paralar da dahil pek ¢ok uygulama igin
kullanilabilmektedir. Blokzincir kayitlari, tasarima gore para aktarimi, para transferi bilgileri,
demirbas girdisi, miisteri kayitlar1 gibi pek cok degerleri icerebilmektedir. Blokzincir
teknolojiisinin seffaflik, paydaslarin dogrudan iletisim, ortak onay1 ve giivenine dayali bir
sistem olmasi ve kayitlarin biitlin paydaslarin erisimine a¢ik olmasi 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi cergevesinde bilgi degisimi ve koordinasyon riski bakimindan degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Bilindigi lizere, rakipler arasinda bilgi degisimi, paylasilan bilginin niteligi,

9 YESIL, s. 13-14.
10 Case C-170/13 Huawei Technologies Co. Ltd v ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH

11 Bilindigi Gizere, 2020 Cumhurbagkanhgi Yillik Plani’nda Merkez Bankasi’nin blokzincir tabanli dijital parasina iliskin
¢alismalarin baslatilacaginin belirtilmesiyle birlikte konu Tiirkiye bakimindan da buyiik bir 5nem kazanmistir.
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ozellikle gelecege yonelik fiyat veya miisteri spesifik bilgi icerip icermemesi, pazar1 kapsama
derecesi vb. unsurlara bagh olarak dnemli rekabetci endiseler uyandirmaktadir. Bu anlamda
blokzincirlerde teorik olarak, koordinasyon riskinin sistemde madenciler (miners),
yazilimcilar, sistemi kontrol edenler/onaylayicilar (validators) ya da biiyiik 61¢ekte sistemdeki
tlim paydaslar arasinda gerceklesebilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim ilk blokzincir antitrust
davas1 Florida-menseli bir teknoloji sirketi United American Corporation tarafindan Cin-
menseli en biiyiik madenci Bitmain basta olmak {lizere bir grup davaliya (maden havuzu
(mining pool) yatirimcilar, yazilimcilar, madenciler) Kkarsi Bitcoin Cash ag1 bazl kripto para
pazarinda koordinasyon (manipulasyon) yapildigi iddiasi ile Amerika (Florida)’da agilmistir?2.
Iddialar temelde dagitik olmasi gereken sistemin yapay olarak merkezilestirilmesine yonelik
maden havuzu koordinasyonu olusturulduguna iliskindir. Dava halen derdest durumda olup,
isbu Calismada detaylariyla incelenecektir.

Ayrica, blokzincir, akilli s6zlesmelerin (smart contracts) otomatik ve eszamanli kaydetme
ozelligi nedeniyle gizli bir kartel anlasmasinin isleyisi icin araci olarak kullanilabilir. Zira bu
teknoloji, koordinasyonun isleyisini monitor etme (kolaylastirici unsur) veya pazar
davranislarini izleme ve anlasmadan cayanlar1 tespit etmede etkin bir ara¢ olarak da
kullanilmaya miisaittir. Boylece, rekabete aykir1 anlasma akilli soézlesme ile kodlanarak
otomatik uygulama kazanabilir ve otoritelerce tespiti imkansiz hale gelebilir; anlasmadan
cayanlar1 ancak paydaslar tespit edebilir. Bu baglamda, bilgi degisimi ve koordinasyon riski
OECD ve Diinya Ekonomik Forumu dahil pek ¢ok platformda tartisiimistir. Anilan
platformlarda sistemin islemesi i¢cin zorunlu olandan fazla bilgi paylasimina ve seffafligin
olusmasina izin verilmemesi gerektigine dikkat cekilmekle birlikte bunun sinirlarinin nasil
cizilecegi ve regiilasyona ihtiyaci olup olmadigi hususu heniiz netlesmemistir.

Diger taraftan, Ozel/izne dayanan blokzincirler (private/permission based blockchain)
bakimindan 4054 sayil1 Kanun’un 6. maddesi bakimindan hakim durumun kétiiye kullanilmasi
baglaminda konunun degerlendirmesi gerekmektedir. Yakin tarihlerde Google, Facebook ve
Amazon gibi biiytik dijital platformlara karsi diinya ¢apinda ytriitiilen rekabet sorusturmalari,
dijital platformlarda dislayici uygulamalarin tespitinde veriye erisimden kaynakli giris
engelleri ve sebeke etkilerinin tartisilmasini gerektirmektedir. Bu baglamda, veriye erisim
bakimindan regiilasyon ihtiyaci da pek ¢ok platformda dile getirilmistir. Calismada Kanun'un
6. maddesi bakimindan 6zel blokzincirlerde erisim, s6zlesme yapmay1 reddetme ve zorunlu
unsur bakimindan detaylariyla ele alinacaktir. Bu baglamda dijital platformlarda tartisilan
sebeke etkilerinin (network effects) blokzincir tabanli uygulamalarda gergeklesip
gerceklesmeyecegi ve buna bagl pazar tanimindan kaynakli sorunlar da degerlendirilecektir.

Sonug olarak, Calismada blokzincir teknolojisinin tiiketiciler icin 6nemli etkinlikler yarattigi
tespit edilmekle birlikte, teknolojinin dogasindan kaynaklanan olas1 rekabet hukuku
sorunlarina 4054 sayili Kanun’un 4., 6 ve 7. Maddesi bakimindan 1s1k tutulacaktir. Ayrica, bu
alandaregiilasyon ihtiyaci olup olmadigi ve 4054 sayili Kanun baglaminda grup muafiyeti veya
bireysel muafiyet bakimindan degerlendirmeler sunulacaktir.

12 Case No: 1:18-cv-25106-Williams/McAliley, United American Corporation v. Bitmain, United States District Court
for the Southern District of Florida
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12. HAFTA 14.05.2020

Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Rekabet Hukuku ihlallerinden
Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu

Dr. Ogretim Uyesi M. Fatih Arici ve Aras. Gér. Bugra Kesici

Yiiksek tutarda idari para cezasi ve li¢ katina kadar tazminat sorumlulugu riskleri dikkate
alindiginda, rekabet hukuku ihlallerinin tesebbiisler agisindan o6nemli sonuglari
bulunmaktadir. Tesebbiislerin rekabet hukuku ihlali sebebiyle karsilasabilecegi idari para
cezasl ve tazminatlar ile ihlalden zarar goren ilgililerin ugrayacagi zararlar nedeniyle yonetim
kurulu tyelerinin hukuki sorumluluguna iliskin problemler, mukayeseli hukukta (6zellikle
Alman ve Isvi¢re hukukunda) ciddi él¢iide tartisiilmaya baslanmistir. 6102 sayih Tiirk Ticaret
Kanunu (=TK) ekseninde anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugunun
sirketler hukuku teorisinin komplike alanlarindan biri olmasi, konunun tercih edilmesinde bir
baska etken olmustur. Bu kapsamda hukuk giivenliginin tesisi agisindan ¢6ziim arayisi
icerisine girilmesi gereken ¢ok sayida cetrefil sorun bulundugu rahatlikla dile getirilebilir.

Anonim sirket yonetim kurulu tliyelerinin rekabet hukuku ihlallerinden kaynaklanan
hukuki sorumlulugunun sorgulanacag ¢alismamizda giincel sorunlarin ilk bakista sekiz alt
baslikta toparlanabilmesi mtiimkiindiir:

[k olarak, organ sifatiyla yonetim kurulu iiyelerinin, ihlalden zarar goren kisilere karsi
dogrudan sorumlulugu bulunup bulunmadig1 ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (=Rekabet Kanunu) 58. maddesinin 2. fikrasinda dngoriilen ti¢ katina kadar tazminat
hiikmiiniin yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumluluguna iliskin davalarda uygulama alani
degerlendirilecektir. Ikinci olarak, ihlal dolayisiyla yonetim kurulu iiyeleri hakkinda giindeme
gelebilecek yaptirimlar tahtinda idari para cezasi 6denmesi nedeniyle yonetim kurulu
liyelerine riicu edilebilip edilemeyecegi ve ortakligin ihlal dolayisiyla elde ettigi menfaatlerin
olusan zarardan denklestirilmesinin miimkiin olup olmadig: ele alinacaktir. Uciincii olarak,
yonetim kurulu tyelerinin sirket menfaati ekseninde 6zenli davranma yiikiimliligiiniin
kapsami ve is adami karar ilkesinin (=business judgment rule) rekabet hukuku ihlallerindeki
uygulama alani tartisilacaktir. Bunu takiben dérdiincii olarak, agik ve kompleks ihlaller tasnifi
15181inda yonetim kurulu uyeleri agisindan kusursuzlugun ispati sorunlari irdelenecektir.
Besinci olarak, yonetim kurulu tyelerinin rekabet hukukunun ihlali teskil eden eylemleri
sonucunda olusan zararin niteligi ve genel kurul tarafindan verilen ibra kararinin sirket, pay
sahipleri ve sirket alacaklilarinin dava hakkina etkisi tizerinde durulacaktir. Altinci olarak,
yonetim ve/veya temsil yetkisinin devrinin rekabet hukuku ihlallerinden kaynaklanan
sorumluluk rejimine etkisi ve 6zellikle farklilastirilmis teselsiile iliskin diizenlemenin rekabet
hukukundaki uygulama alani1 sorgulanacaktir. Yedinci olarak, pismanlik programlarindan
yararlanilmasi veya yararlanilmamasinin yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugu
tzerindeki etkisi incelenecektir. Nihayet sekizinci olarak, yonetim kurulu tyelerinin
sorumluluk riskinin énlenmesi i¢cin alinabilecek 6énlemler, bu konunun kurumsal yonetim
ilkeleri ile iligkisi ve 6zellikle rekabet uyum hizmeti (=compliance) alinmasi halinde, bunun
yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna etkisi degerlendirilecektir.

Son Donem Kurul Kararlar1 Cercevesinde Hakim Durumdaki Tesebbiislerin
Sozlesme Serbestisinin Sinirlari
Av. Haluk An

Sozlesme yapmay1 reddetme konusunun, son birkac yil icinde oldukga sik denilebilecek bir
sekilde Kurul kararlarina konu oldugunu goériiyoruz. Daha net ifade etmek gerekirse 2016
yilindan bu yana Solgar, Ankara Fuar, Dow Kimya, Luxottica, Roche, Radontek, Novartis,
Maysan Mando, Isttelkom ve son olarak Varinak olmak iizere 10 sorusturmada bu konuya
deginildi ve bunlardan doérdiinde hakkinda sorusturma yiriitilen tesebbiislere ceza
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uygulandi. Ozellikle Radontek kararinda Kurul'un, istikrarh bir sekilde uyguladig1 “yeniden
satisa konu olan trinler icin s6zlesme yapmay1 reddetme eyleminin kabul edilmeyecegi”
yoniindeki yerlesik ictihadina aykir1 bir karar vermesi oldukga dikkat ¢ekici oldu. Bu kararin
bir istisna olup olmadig1 heniiz tartisiimadan ¢ok yakin tarihli Varinak karari bu yaklasimin
devam edebilecegine isaret ediyor. Bu durum basta her iki kararin da ortak noktasi olan tibbi
cihazlar pazar1 olmak {lizere satis sonrasi hizmetler pazarinda yedek parca tedarik eden ve
hakim durumda kabul edilecek tiim sirketleri yakindan ilgilendiriyor. Bu kararlar basta olmak
lizere, sunumda, Kurul'un yakin dénemdeki kararlari ele alinarak hakim durumdaki
tesebbiislerin s6zlesme yapma serbestisinin kisitlanip kisitlanmadigi tartisilacaktir.
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