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Dikey anlagmalar ile anlasmanin taraflarina getirilen sinirlamalar, bundan on yil 6ncesine kadar, tek markalilik, bolge
1. Dikey Sinirlamalara Dair

Rekabet Politikalarinin
Gelecegi: Yeni AB Tiiziigli ve
Rekabet Kurulunun 2016
Sonrasi Uygulamalarindan
Cikarimlar

ve misteri sinirlamalari, yetkili olmayan saticilara satis yasagi, vb ¢ogunlukla bir saglayicinin kendisine dagitim agi
kurmasina iliskin sinirlamalardi. Avrupa Birligi (“AB”) ve Tirk rekabet otoriteleri bu sinirlamalar1 degerlendirirken,
oncelikle saglayicinin pazar giiciine sahip olup olmadigina bakiyor ve buna goére sinirlamalarin ilgili pazardaki
markalar arasi ve marka ici rekabeti ne sekilde etkileyecegini 6ngérmeye calisiyordu.

Ancak COVID 19 pandemisinin de etkisiyle iilkemizde ve AB’de dijitallesmenin ekonomiye sirayet etmesi ve online
platformlar tzerinden yapilan satislarin 6nemli bir paya ulasmasi, rekabet politikasinin dikey sinirlamalar
konusundaki odagini da degistirdi. Hem iilkemizde hem de AB’de rekabet otoritelerinin is ylikiinde, online
platformlarin saticilara getirdigi, en ¢ok kayirilan misteri (“EKM”) hiikiimleri, bayilerin online satislarinin
engellenmesi, vb bu yeni donemin etkilerini yansitan sinirlamalarin aldig1 yer git gide artmaktadir.

Tam bu siirecte, 2019 yilinda AB Dikey Anlasmalar Tiizlgi lizerinde gézden gecirme calismalar: basladi ve Tuzik 1
Haziran 2022’den itibaren gegerli olacak sekilde degistirildi. AB Komisyonu’'nun web sitesine konulan Aciklayici Not'ta,
degisikliklerin gerekcesi olarak “dijitallesmenin geregi” denilmektedir. Yapilan degisiklikler ayrintih olarak
incelendiginde ise AB'nin dijitallesmenin gereginden anladiginin, dijitallesmeye direnmek oldugu sonucuna varmamak
elde degil. Bir yandan online platformlara karsi marka sahibi saglayicilar1 koruyan, 6te yandan saglayicilarin (klasik)
bayilerine karsi getirdigi sinirlamalara olan yaklasimini yumusatan AB Komisyonu, oniimiizdeki on yilda, genel
rekabet politikasinin bir pargasi olarak dikey sinirlama politikasinin odagina da online platformlarin diizenlenmesini
koydugunu soylemek abartiya kagmak olmayacaktir. AB’nin miinhasir dagitim gibi kimi konularda, dikey sinirlama
politikasinin dayandig iktisadi dayanaklar: hige sayarak saglayici lehine gevsemeye gitmesini ve bir yandan “bayilerin
online satis haklarim koruyoruz” derken, 6te yandan online platformlara satis yasagi getirmeyi grup muafiyeti
kapsamina almasini, yukarida niikteli bir bicimde dile getirdigimiz 6nermemizi destekledigini diisiintiyoruz.

Ne var ki, AB'nin konuya bu sekilde yaklasmasinin, Rekabet Kurumu'nun son doénem (2016 yilindan bu yana)
yonelimine zit oldugunu diistinmekteyiz. Rekabet Kurumu'nun 6n arastirma ve sorusturma stireci sonucunda karara
bagladig1 toplam 27 rekabet ihlali dosyasi ve reddettigi 5 muafiyet/menfi tespit basvurusu ilizerinde yaptigimiz
incelemede, Kurum'un yeniden satis fiyatinin belirlenmesi (“YSFB”) olarak tanimlanan ihlal tipini, birincil dikey




sinirlama 6nceligi olarak almaya devam ettigini (19 dosya), ikinci sirada bolge ve miisteri sinirlamalarinin geldigini
(10 dosya), bayilerin online satislarinin engellenmesi (8), secici dagitim sorunlari (5) ve EKM sinirlamalarinin (4)
bunlar takip ettigini goriiyoruz.

Rekabet Kurumu'nun ceza verdigi dosyalarda bayilerin online satislarinin engellenmesi olarak gordiigt ihlallerin, delil
bazinda inceleme yapildiginda, aslinda online platformlara satis yasagi oldugu ve saglayici tarafindan YSFB ¢abasinin
bir pargasi olarak uygulandig1 gézlenmektedir. Daha a¢ik ifade etmek gerekirse, bu dosyalardaki saglayicilarin birincil
hedefinin, bayilerin satis kanallarini sinirlamaktan ziyade, tiiketicinin karsi karsiya oldugu fiyatin diismesini
engellemek oldugu, bu amaca ulasmak icin de online platformalar lizerinden yapilan satislar1 engellemeye calistiklarini
soylemek miimkiin. Dolayisiyla, online platformlara satis yasagina olumlu yaklasan bir rekabet politikasinin tilkemizde
kabul gormesini beklememek gerekir. Benzer sekilde, AB’'nin yeni tiiziigiinde yer alan “paylasimli miinhasirlik” gibi bir
uygulamanin Kurum’un bu konudaki oturmus anlayisini en azindan yakin vadede degistirecegini diisiinmiiyoruz.

Tebligimizde detaylandirmak istedigimiz benzer baska nedenlerle, Rekabet Kurumu’'nun ileriki dénemde AB
Komisyonu'nun yeni yaklasimini benimsemesinin 6niinde 6nemli engeller oldugu tezimizi, degerli katilimcilarla
tartismak istiyoruz.

Sendikasyon Kredisi
Siire¢lerinin Rekabet Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi,
Risklerin Belirlenmesi ve
Yonetilmesi

Kurumsal krediler pazarinin 6énemli bir b6liminii olusturan sendikasyon kredileri, biiyiik montanli, uzun vadeli,
belirsiz risk iceren kredi konular1 bakimindan o6zellikle 6nem tasimaktadir. Cok tarafli banka kredileri olarak da
adlandirilan sendikasyon kredileri, ¢esitli bankacilik hizmetleri bakimindan rakip konumundaki bankalarin belirli bir
krediyi birlikte kullandirmak iizere yaptiklari ad hoc isbirligi niteligindedir. Kredilendirme stirecinde bir tarafta birden
¢ok banka yer alirken karsilarinda bir kredi alan bulunmaktadir. Rekabet hukuku agisindan bakildiginda, sendikasyon
bankalar1 arasindaki iligkiler yatay bir isbirligi anlagmasi, sendikasyon bankalari ile kredi alan arasindaki iligkiler ise
dikey anlasma goriiniimiindedir. Diger yandan, finansal risk ve bunun dagitilmasi (ya da aynm anlama gelmek tizere
“paylasilmasi”) gibi finans sektoriinii reel sektérden farklilastiran ekonomik giidiiler nedeniyle sendikasyon
kredilerine iliskin anlagmalar paketinin rekabet hukuku degerlendirmesi kendine has 6zellikler tasimaktadir.

Seminer kapsaminda, oncelikle sendikasyon kredisi cesitleri, isleyisi ve ekonomisi kisaca ele alindiktan sonra
kredilendirme siireci incelenecektir. Bu kapsamda kredi verecek bankalar grubunun (sendikasyon) ortaya c¢ikisi, ig
organizasyonu, kredi kullandiran ile grup olarak ve teker teker kuracaklar iliskiler ve bunlar1 diizenleyen anlagmalar,




ortaya cikmasi muhtemel rekabet hukuku riskleri acisindan incelenecektir. Bu cercevede séz konusu risklerin
sinirlanmasi ve yonetilmesi icin strateji ve yaklasim oOnerilerinde bulunulacaktir. Gerceklestirilecek inceleme ve
degerlendirme cercevesinde, gerek Rekabet Kurumu uygulamalarindan gerekse yurtdisindan ornekler verilecek;
AB’de gerceklesen dikey tebligi degisikligi ve 2023 yili baslarinda ger¢eklesmesi éngoriilen yatay isbirligi anlasmalari
kilavuzu degisikligi 1s181nda muhtemel mevzuat ve yaklasim degisikliklerinin sendikasyon kredileri agisindan anlam
da ayrica incelenecektir.

Mukayeseli Hukuk ve
Uluslararasi Kararlar Isiginda
4054 Sayili Kanunun 15.
Maddesinde Diizenlenmis
Araclarin Hukuki Statiisiiniin
Disiplinlerarasi Bir Bakisla
Degerlendirilmesi

4054 numarali Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 1.md.’sinde diizenlenmis bulunan amaglar dogrultusunda
Kurul, birtakim yetkiler ile donatilmistir. Bu baglamda Kurul'un md.9/4’te “Gecici Tedbir”, md.14’te “Bilgi Isteme”,
md.15’te “Yerinde Inceleme” yetkilerini kullanabilmesi, gérevini ifa ederken kullandig1 en etkili araglardir.

Kanunun “Yerinde Inceleme” baglikh 15.md.’si: “Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken gerekli
gordiigii hallerde, tesebbiis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla tesebblislerin veya tesebblis
birliklerinin:

a) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her tiirlii verilerini ve belgelerini inceleyebilir,
bunlarin kopyalarini ve fiziki érneklerini alabilir

b) Belirli konularda yazili veya sézlii actklama isteyebilir,

c) Tesebbiislerin her tiirlti mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde calisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda incelemenin
konusunu, amacini ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi
bulundururlar.

llgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yiikiimliidiir. Yerinde incelemenin engellenmesi
veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir.” hikmiini
ongormusgtur.

4054 numarah Kanunun “Yerinde Inceleme” baghkh hiikmiiniin 6ngérdiigii araglar, 5271 numarali CMK’'nin “Koruma
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Tedbirleri” bashikli b6liimiinde diizenlenmis bulunan “Arama ve Elkoyma (md.116 vd.)”, “Belge veya kagitlari inceleme
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yetkisi (md.122)", “Esya veya kazancin muhafaza altina alinmasi ve bunlara el konulmast (md.123)”, “Tasinmazlara, hak

ve alacaklara elkoyma (md.128)”, “Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve
elkoyma (md.134)” aracglari ile hukuki benzerlik gostermektedir.




Ceza muhakemesi baglaminda, yargilamanin yapilabilmesi veya ileride verilecek hiikmiin yerine getirilebilmesi
amaciyla her biri bir ya da daha ¢ok temel hakka dokunan tedbirlere koruma tedbirleri denir.! “Insan hak ve
hiirriyetlerini kisitlayan koruma tedbirlerinin hakli goriilebilmesi, temel sart da denilebilecek olan su ii¢ dnsartin
gerceklesmesine baghdir: 1)Gecikmede tehlike, 2)Hakli goriiniis, 3)Orantililik.”?2 CMK baglaminda koruma tedbirleri,
temel hak ve ozgiirlikleri sinirlayici etkisi oldugundan Anayasa md.13’te yer alan sinirlama rejimi dogrultusunda
diizenlenmistir. Anayasal bir 6zgiirliigiin sinirlanmasi niteliginde olan koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi igin
Anayasa ve CMK’da belirtildigi lizere kural olarak hakim karar1 gereklidir (ANY md.19, 20, 21, 22, 23; CMK md.101, 119,
127,128, 133).

4054 numarali Kanunun 15.md.’sinde diizenlenmis bulunan araglar, temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayici niteliktedir.
Kanun, bu araglar hakkinda karar yetkisini Kurul’a vermistir. Ayn1 maddenin 3.fikrasinda belirtilen durumlarda ise
karar yetkisinin sulh ceza hakimliginde oldugu belirtilmistir. Bu itibarla 4054 numarali Kanun, temel hak ve
ozgurlikleri sinirlayan araclari kullanma hakkinda karar verme yetkisini kural olarak Kurul’a istisnai olarak ise sulh
ceza hakimine vermistir.

Sonug itibariyla, arastirdigimiz kadariyla, doktrinde, 4054 numarali Kanun'da yer alan araglarin hukuki statiisii,
Anayasa ve CMK prensipleri baglaminda degerlendirilmemistir. Bu c¢alismanin amaci, 4054 sayili Kanunun
15.md.’sinde yer alan araglari, mukayeseli hukuk ve uluslararasi kararlar 1siginda, Anayasa’'nin temel hak ve
ozgurlikleri sinirlama rejiminin ve CMK’da yer alan koruma tedbirlerinin prensipleri baglaminda disiplinlerarasi bir
bakis agisiile ele almaktir.

Video Oyunu Sektoriindeki
Rekabet Hukuku Uygulamalari

Hizla biiyliyen bir sektor olan video oyunu sektoriiniin global pazar biiytkligii 2022 yili itibari ile 200 milyar dolar
seviyesine yaklasmistir.3 Sektor, Tiirkiye’ye en ¢ok yabanci yatirnm g¢eken sektdrlerden biri olup, son yillarda Tiirk
video oyunu sirketlerine yapilan yatirimlar da kamuoyunda genis yanki uyandirmistir.

Video oyunu sektori, platform ekonomilerinin ve gsebeke endiistrilerinin klasik 6zelliklerini biinyesinde

1 Centel, Nur / Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. bs., istanbul 2022, s. 374.
2 Kunter, Nurullah / Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. bs., istanbul 2010, s. 838.
3 https://www.statista.com/outlook/dmo/digital-media/video-games/worldwide#revenue (Erisim: 25.11.2022)
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barindirmaktadir. Nitekim, oyun gelistiricileri oyunlar:1 gelistirmekte ve gelistirdikleri triinleri Playstation, Xbox gibi
oyun konsollar1 veya uygulama magazalari gibi platformlar {izerinden kullanicilarla bulusturmaktadirlar. Ayrica, cogu
zaman bu platformlar kullanicilarin 6deme gerceklestirmelerine de aracilik etmektedir. Sebeke etkileri bakimindan
ise, kullanicilar oyunlari ¢ogu zaman anilan platformlar iizerinden diger kullanicilarla birlikte oynamaktadirlar.

Bu kapsamda, platformlar ile oyun gelistiricileri arasindaki anlagsmalarda yer alan sozlesme kosullari, dikey
kisitlamalar ve platformlarin hakim durumlarim1 koétiiye kullanmaya yonelik davranmislart rekabet hukuku
incelemelerine konu olabilmektedir. Ote yandan, oyun gelistiricilerinin rakip tesebbiislerin hisselerini veya
gelistirdikleri oyunlara ait haklarini devralmalari da inceleme konusu olabilmektedir. Benzer sekilde, son yillardaki
devralmalarla birlikte, oyun konsolu fireticilerinin oyunlar1 gelistiren firmalar1 devralarak alt pazarda da faaliyet
gostermeye basladigr goriilmektedir. Bu yonleriyle sektor, gilincel rekabet hukuku konularindan olan “6ldiirticii
devralmalar” baglaminda da tartismalara konu olmaktadir.

Video oyunu sektoriiniin diger sektorlerle olan iliskisi de énem arz etmektedir. Ornegin, donanim ve 6deme sistemleri
gibi iliskili pazarlardaki gelismeler de video oyunu sektortini etkileyebilmektedir. Ayrica, tesebbiislerin video oyunu
sektoriinde faaliyet gostererek elde ettikleri know-how sayesinde sanal gerceklik, giyilebilir teknolojiler veya
metaverse gibi alanlarda yapacaklari yatirinmlarda da avantaj saglayabilecekleri diigiiniilmektedir.

Bu cercevede, sunumun ilk boliimiinde pazar yapisi tanitilacak ve yukarida bahsedilen hususlarin pazardaki rekabet
tizerindeki etkileri dijital pazarlara yonelik giincel diizenlemelerin 1s181inda anlatilacaktir.

Sunumun ikinci boliimiinde ise ¢esitli rekabet otoritelerinin ve mahkemelerin video oyunu sektoriine iliskin vermis
olduklari kararlar incelenecektir.

Bu béliimde ilk olarak, Amerika Birlesik Devletleri'nde (“ABD”) Apple Inc.’nin kendi uygulamalar1 disindaki 6deme
yontemlerini engelledigi ve oyun gelistiricilerinin yaptig1 satislar lizerinden ytliksek komisyonlar aldig1 yoniinde Epic
Games Inc. tarafindan yapilan sikayet iizerine gériillen Epic Games, Inc. v. Apple Inc. davasi incelenecektir. Ust
mahkemelere yapilan itirazlar nedeniyle ilgili dava siireci devam etmekte olup, ilk derece mahkemesi Apple Inc.'nin
kullanicilarin farkli 6deme ydntemlerini kullanmasinin 6niinti agmasi gerektigi yéniinde karar vermistir.

Ikinci olarak ise, Microsoft Corporation’in gerceklestirdigi Activision Blizzard Inc. devralmasi incelenecektir. Zira,




diinyanin en popiiler oyun konsollarindan biri olan Xbox'un ftreticisi konumunda olan Microsoft Corporation, bu
devralmayla birlikte diinyanin en 6nemli oyun gelistiricilerinden birini ve dolayisiyla da diinyanin en popiiler
oyunlarindan bazilarini biinyesine katmistir. Ayrica, Activision Blizzard Inc.’nin sahip oldugu grafik, tasarim ve yazilim
teknolojilerinin de metaverse evrenindeki rekabet bakimindan 6nemli olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu cercevede,
bu devralmaya iliskin olarak ABD ve Avrupa Birligi otoriteleri tarafindan yapilan incelemeler ve dava stirecleri
lizerinde durulacaktir.

Ugiincii olarak, Birlesik Krallik’ta PlayStation platformunda uyguladigi komisyon oranlarinin agiri fiyatlama tegkil ettigi
gerekcesiyle Sony Corporation’a karsi tazminat talebiyle acilan sinif davasi incelenecektir. Zira, ¢cok sayida PlayStation
kullanicisi tarafindan acilan bu dava sonucunda Sony Corporation’in 5 milyar Pounda varan tutarda tazminat 6demek
durumunda kalabilecegi ifade edilmektedir.

Sunumun son boliimiinde ise, sunumda incelenen konular 1siginda ulasilan sonuglara yer verilecek ve gelecekte
sektorde ne gibi rekabet hukuku tartismalarinin dogabilecegi ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Diizenlenen Piyasalar,
Rekabet Hukuku ve Ne Bis In
Idem llkesi: Bugiine Kadarki

Yaklasimlar, Gelecege Dair
Yorumlar

Ne bis in idem, ayn fiil ve konudan dolay1 miikerrer yargilama yapilmasina ve ceza uygulanmasina izin verilmemesini
ifade eden bir ceza hukuku ilkesi olup, ilkenin unsurlar1 “fiilin aynilig1” ve “kisilerin aynilig1” olarak kabul edilmektedir.
Anilan ilke idari ceza hukuku baglaminda da uygulama alani bulmaktadir.

Piyasalarda rekabet ortaminin tesisi, denetlenmesi ve yaptirim uygulanmasi konusunda yetki verilmis diizenleyici
otoriteler ile rekabet otoritelerinin goérev alani da zaman zaman ortiisebilmekte; sektorel diizenlemelere veya rekabet
otoritelerine aykir fiillerin ayni tesebbiis tarafindan gergeklestirilmesi halinde birden fazla yaptirim uygulanmasi
glindeme gelebilmektedir. Bu gibi durumlarda hem sektorel diizenleyici hem de rekabet otoritesi tarafindan yaptirim
uygulanmasinin ne bis in idem ilkesini ihlal edip etmeyecegi tartismalar1 dogmaktadir.

Bu kapsamda, sunumun ilk boliimiinde ne bis in idem ilkesi kisaca agiklanacak ve bu ilkenin neden sektorel
diizenleyiciler ile rekabet otoriteleri arasindaki iliskiyi ilgilendirdigi ortaya konulacaktir.

Sunumun ikinci béliimiinde, telekomiinikasyon ve enerji sektorlerine iliskin tesis edilmis olan ve Rekabet Kurulu
(“Kurul”) ile Danistay’'in gecmisten bugiine kadarki yaklasimini ortaya koyan bazi kararlar incelenecektir. Bu




kapsamda; Rekabet Kurumu'nun (“Kurum”) faaliyete basladigi ilk yillardan itibaren, 6zellikle telekomiinikasyon ve
elektrik pazarlarina yonelik kararlarda, ortaya ¢ikan bir piyasa aksakliina hangi otoritenin miidahale edecegine dair
degerlendirmeler yapildig1 goriilmektedir. Anilan kararlar incelendiginde; Kurul'un, kimi kararlarinda sektorel
diizenleyiciler tarafindan yapilan incelemeleri veya uygulanan yaptirimlar1 gerekce gostererek inceleme yapmaktan
veya yaptirim uygulamaktan kacindigi, kimi kararlarinda ise sektorel diizenleyiciler tarafindan yiiriitiilen inceleme
stirecleri ve uygulanan cezalara ragmen sorusturma yiiriittiigii ve ceza uyguladigi goriilmektedir. Ozellikle, yakin
tarihli Tiirk Telekom* ve Enerjisas kararlar1 da Kurul’'un, konuya iliskin olarak benzer yaklagsimlar ortaya koyarak
rekabet otoritelerinin miidahale alanini1 genis sekilde yorumlayan kararlar vermesi nedeniyle 6nem arz etmektedir.
Ote yandan; Danistay’in istikrar kazanan kararlarinda rekabet hukuku diizenlemelerini genel diizenlemeler olarak
kabul ederek, sektorel diizenlemelerin varliginin Kurum’un rekabete aykir1 davranislara iliskin olarak ihlal tespitinde
bulunma ve yaptirim uygulama yetkisini kaldirmadigi yoniinde hiikiimler tesis ettigi goriilmektedir. Buna karsin,
Danistay’in bu yaklasimi terk ettigi ve elektrik dagitiminda ayrimcilik yaparak hakim durumunu kétiiye kullandigi
iddia edilen tesebbiisiin davranislarinin sektorel diizenlemeler c¢ercevesinde incelenmesi gerektigi yoniinde
degerlendirmede bulundugu bir karar1 da mevcuttur.¢

Sunumun {gilincii béliimiinde ise; konu dijital pazarlar ve elektronik ticaret iliskin son dénemde ytrirliige konulan
diizenlemeler 15181nda ele alinacak, bu diizenlemelerin ne bis in idem ilkesi gercevesinde ne gibi tartismalar1 giindeme
getirebilecegi lizerinde durulacaktir. Bu kapsamda, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun Taslaginda yer verilen
ve Onemli pazar giiciine sahip tesebbiislere Elektronik Ticaretin Korunmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda ceza
uygulanmasi halinde rekabet ihlali nedeniyle ikinci bir ceza uygulanmamasini diizenleyen hiikiim degerlendirilecektir.
Benzer sekilde, 2022 yilinda yiiriirlige giren Sarj Hizmeti Yonetmeliginin rekabete iliskin diizenlemeleri de ayni
cercevede incelenecektir.

Sunumun son boéliimiinde ise, ne bis in idem ilkesi kapsaminda sektorel diizenlemeler ile rekabet hukuku kurallar
arasinda dogabilecek ortiisme ve catismalar ile tesebbiislerin fiillerine hangi durumlarda ve hangi otorite tarafindan
miidahale edilmesi gerektigine yonelik degerlendirmelerimize yer verilecektir.

430.09.2021 tarih ve 21-46/667-332 sayili Kurul karari.
508.08.2018 tarih ve 18-27/461-224 sayili Kurul karar.
¢ Danistay IDDK 21.01.2013 T. 2008/1412 E., 2013/101 K.




Arama Bazli Cevrim Ici
Reklamcilik Kisitlamalarinin
Rekabet Hukuku ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Baglaminda
Degerlendirilmesi

Rekabet hukuku ile fikri miilkiyet hukuku arasindaki iliski zaman zaman birtakim tartismalar1 beraberinde getirmistir.
Bu tartismalarin en yenilerinden birisi de ¢evrim i¢i reklamcilik alaninda yasanmaktadir. Giintimiizde tesebbiislerin e-
ticaret kanalin1 daha aktif bir sekilde kullanmasinin bir sonucu olarak ¢cevrim i¢i reklamcilik harcamalar1 da artmistir.
Tesebbiisler, (temel olarak) bu harcamalarim diisiirebilmek amaciyla, arama motorlarinda birbirlerinin markalarina
anahtar kelime olarak reklam vermeyeceklerine iliskin sulh so6zlesmeleri (trademark settlement agreements)
akdetmeye baslamistir.

Tesebbiisler, yaptiklar: sulh sézlesmeleri i¢in birtakim gerekceler ileri siirmektedir. Bunlarin basinda marka hakkinin
korunarak bedavaciligin 6nlenmesi gelmektedir. Olasi dava masraflarin1 ortadan kaldirmak ve tiiketicilerin kafa
karisikliginin 6nlenmesi de diger gerekceler olarak sayilabilir. Diger taraftan sulh s6zlesmelerinin rekabeti kisitlayici
etkileri de olabilir. Ornegin bu tiir sézlesmeler marka ici rekabeti azaltabilir, internet satislarin1 sinirlayabilir ve en
onemlisi, tiiketicilerin rakiplerden haberdar olmasini engelleyerek onlarin arama maliyetlerini yiikseltebilir.

Tesebbiislerin yapmis olduklar1 bu tir sulh sézlesmeleri, diinyadaki rekabet otoritelerinin incelemelerine giderek
daha fazla konu olmaktadir. Avrupa’da bu konu bir dikey sinirlama olarak rekabet otoritelerinin 6niine gelmistir.
Almanya’da Asics’ ve Adidas8; Avrupa Birligi'nde Guess® kararinda bu tiir hiikiimlerin, ama¢ bakimindan ihlal olduguna
ve anlasmayi grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran sinirlama (hardcore restrictions) teskil ettigine karar verilmistir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde ise, ¢evrim i¢i kontakt lens satis1 pazarinda faaliyet gosteren 1-800 Contacts unvanl bir
tesebbiisiin 14 rakibiyle akdettigi sulh s6zlesmelerinin rekabeti kisitladigina ve bu anlasmalarin sona erdirilmesine
karar verilmistir.l® Ancak bu karar daha sonra Temyiz Mahkemesi tarafindan bozulmustur.!! Temyiz Mahkemesi
kararda sulh sozlesmelerinin rekabet hukuku incelemesinden bagisik olmadigini fakat FTC’'nin anlagmalar1 yanlis bir
sekilde “dogas1 geregi siipheli” (inherently suspect) olarak degerlendirdigini ve etki (rule of reason) analizini dogru

7 Bundeskartellamt, B2-98/11 - Asics

https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN /Fallberichte /Kartellverbot/2016/B2-98-11.pdf? blob=publicationFile&amp:v=2

8 Bundeskartellamt, B3-137/12 - Adidas. Bu karar sonucunda Adidas, yetkili saticilariyla yapmis oldugu sézlesmelerde yer alan arama reklamciliginda marka adinin
kullanilmasini sinirlayan hiikiimleri kaldirmistir.
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberichte /Kartellverbot/2014/B3-137-12.pdf? blob=publicationFile&amp;v=2

9 Case AT.40428 - Guess

10 https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2018/11 /ftc-commissioners-find-1-800-contacts-unlawfully-harmed-competition-online-search-

advertising.

11 https: //law.justia.com/cases/federal /appellate-courts/ca2/18-3848/18-3848-2021-06-11.html



https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberichte/Kartellverbot/2016/B2-98-11.pdf?__blob=publicationFile&amp;v=2
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberichte/Kartellverbot/2014/B3-137-12.pdf?__blob=publicationFile&amp;v=2
https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2018/11/ftc-commissioners-find-1-800-contacts-unlawfully-harmed-competition-online-search-advertising
https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2018/11/ftc-commissioners-find-1-800-contacts-unlawfully-harmed-competition-online-search-advertising
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca2/18-3848/18-3848-2021-06-11.html

yapmadigini ifade etmistir.

Ulkemizde ise markanin internet ortaminda kullanilmasina iliskin ézel bir diizenleme bulunmaktadir. 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu'nun (SMK) 7. maddesinin tciinci fikrasinin (d) bendinde, markanin internet ortaminda ticari etki
yaratacak bicimde anahtar sozciik olarak Kkullanilmasi da marka hakkina tecaviiz hallerinden biri olarak
diizenlenmistir. Bu durumda marka hakki sahibi bu kullanimin yasaklanmasini talep edebilir.

Rekabet Kurulu, bir muafiyet bagvurusunda konuya iliskin ilk kararini vermistir.12 Rekabet Kuruluna gére SMK'da
taninan korumanin kapsamini agsmayan tek sinirlama dar kapsaml reklam vermeme anlasmalaridir.!3 Negatif esleme
anlasmalarinin!4 ise ilgili pazarlarda, bir nevi rakipler arasi miisteri/pazar paylasimi anlasmalarina benzer etkiler
ortaya ¢ikarabilecegini ifade etmistir.ls Sonuc olarak, sadece tescilli marka adlarina reklam verilemeyecegine iliskin
gerekli degisiklikler yapildiktan sonra sulh sézlesmesine bireysel muafiyet taninabilecegine karar vermistir.

Bu tebligin konusunu arama bazh ¢evrim i¢i reklamcilik kisitlamalarinin rekabet hukuku ve fikri miilkiyet hukuku
baglaminda nasil degerlendirilebilecegi olusturacaktir. Buradaki temel sorun tiiketicilerin menfaati ile marka hakki
sahibinin menfaatinin nasil dengelenecegidir (trade-off). Zira bir yandan tiiketicilerin alternatif (rakip) markalara
erisimi kisitlanmaktadir. Diger yanda ise marka hakki sahibinin markasi ile yarattig1 deger vardir. Bu nedenle 6ncelikle
markanin ¢evrim i¢i arama reklamcilifinda anahtar kelime olarak kullanilmasinin marka hakkini ihlal edip
etmediginin tespit edilmesi gerekmektedir. Avrupa Birligi'nde, markanin anahtar kelime olarak kullanilmasi her
durumda marka hakkina tecaviiz sayilmayip somut olayin sartlarina gére bir degerlendirme yapilmaktadir.16

12 Rekabet Kurulunun 25.11.2021 tarihli ve 21-57/789-389 sayili karart.
13 Dar kapsamli reklam vermeme anlasmasi, taraflarin (reklam veren), birbirlerinin sadece marka adini1 anahtar kelime olarak kullanmamay1 kabul ettigi reklam

kisitlama anlasmasidir.

14 Negatif esleme anlagmalari, taraflarin birbirlerinin marka adin1 “negatif anahtar kelime” olarak sectigi reklam kisitlama anlasmalaridir. Bu anlagsmanin sonucu
olarak, kullanicilar tarafindan bir markanin adini igeren bir sorgu yapildig1 zaman diger tarafa (markaya) ait olan hicbir reklam gériintillenmemektedir.

15 A.g.k, para. 79.

16 Bu kapsamda markanin koken belirtme islevinin zarar goriip gérmedigi incelenmektedir. Bkz. Case C-236/08 - C-238/08, Google France; Case C-323/09,
Interflora; Case C-487/07, L’Oréal; Case C-206/01, Arsenal Football Club; Case C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer; Case C-278/08, BergSpechte; Case C-558/08,
Portakabin; Case C-324/09, eBay. Ayrica ABD’de markanin anahtar kelime olarak kullanilmasi “ticari kullanim” olarak kabul edilmemistir. Bkz. 1-800 Contacts, Inc.,
v. WhenU.com, 414 F.3d 400, 2d Circuit, 2005.




Tirkiye’de ise mahkemeler, markanin anahtar kelime olarak kullanilmasini kategorik olarak marka hakkina tecaviiz
olarak kabul etmektedir.l” Hatta bir adim 6tesinde rakiplerin birbirlerinin markasini negatif anahtar kelime olarak
eklemesi gerektigine dair kararlar verilmistir.18 Buradaki sorunu tespit ettikten sonra sulh s6zlesmelerine yapilacak
rekabet hukuku miidahalesinin sinirinin ne olabilecegi incelenecektir. Sonug olarak bu tebligde rekabet hukuku ve fikri
miilkiyet hukuku arasindaki dengenin nasil saglanabilecegine iliskin bir perspektif sunulmaya calisilacaktir.

Rekabet Kurulunun Uzlasma
Kararlarina itiraz Edilebilir
mi?

Mevzuatimiza girmesinin ardindan, uzlasma kurumuyla ilgili en cok tartisilan meselelerden birisi de Rekabet
Kurulunun vermis oldugu uzlasma kararlarina karsi yargi yolunun kapatilmis olmasidir. 4054 sayili Kanun'un 43.
maddesinin sekizinci ve Uzlasma Yonetmeligi'nin 4. maddesinin besinci fikrasina gore, siirecin uzlasma ile
neticelenmesi halinde, (i) idari para cezasi ve (ii) uzlasma metninde yer alan hususlar uzlasmanin taraflarinca dava
konusu yapilamaz.

Rekabet Kurulu, uzlasma kurumunun yuriirliige girdigi tarihten glinlimiize kadar 12 farkh sorusturmayi uzlasma
yoluyla sona erdirmistir. Bunlardan 3 tanesinin gerekceli karar1 yayimlanmisken!® digerleri sadece duyuru yoluyla
aciklanmistir.20 Diger taraftan, halihazirda uzlasma kurumunun isletildigi baska bircok dosya oldugu da bilinmektedir.

17 {stanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 09.09.2014, E. 2013/15, K. 2014/184 (Onama: Yargitay 11. HD, T. 06.03.2015, E. 2014/18838, K.
2015/3055); istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 15.12.2009, E. 2009/33, K. 2009/268 (Onama: Yargitay. 11. HD, T. 15.06.2012, E. 2011/4710, K.
2012/10662); istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, Karar tarihi: T. 29.04.2021, E. 2017/578, K. 2021/197; istanbul 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi, T. 27.12.2011, E. 2007/288, K. 2011/289 (Onama: Yargitay 11. HD, T. 03.07.2013, E. 2012/12304, K. 2013/14141); istanbul Anadolu 2. Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 02/07/2015, E. 2014/279, K. 2015/77 (Onama: Yargitay 11. HD, T. 12.12.2016, E. 2015/12152, K. 2016 /9489); Yargitay 11. HD, T.
17.02.2015,E. 2014 /4455, K. 2015/2092.

18 {stanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 22.1.2020, E. 2018/361, K. 2020/44; istanbul BAM 16. HD, T. 18.9.2020, E. 2020/1241, K. 2020/1416.

19 Rekabet Kurulunun 05.08.2021 tarihli ve 21-37/524-258 sayili Philips, 30.09.2021 tarihli ve 21-46/672-336 sayili Singer, 30.09.2021 tarihli ve 21-46/671-335
sayil1 Arnica kararlari.

20 Kinik uzlagma duyurusu: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/aktif-isbirligi-ve-uzlasma-kurumlarinin--fd72d3e60cdcec11a22000505685ee05

Beypazari uzlasma duyurusu: https://www.rekabet.gov. tr/tr/Guncel/aktlf-lsblrllgl -ve- uzlasma kurumlar1n1n--fd72d3e60cdcec11322000505685ee05

Numil uzlasma duyurusu: https:
Olka uzlasma duyurusu: https:
DyDo Drinco uzlasma duyurusu: https: .
Hayirli Kozmetik uzlasma duyurusu: https: //www rekabet gov.tr/tr/Guncel/hayirli- el kozmetik-pazarlama-a-s- hakkln a108082ba611ed11a2280050568595ba
Miele uzlasma duyurusu: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel /miele-elektrikli-aletler-dis-ticaret-ve--66a9f0c6946ced11a23100505685ee05

Korkmaz uzlasma duyurusu: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel /miele-elektrikli-aletler-dis-ticaret-ve--66a9f0c6946ced11a23100505685ee05

Natura Gida uzlasma duyurusu: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel /natura-gida-sanayi-ve-ticaret-as-hakkind-50cfa9b3956ced11a23100505685ee05
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https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/olka-spor-malzemeleri-ticaret-a-s-ve-mar-7407fd690bfdec11a22400505685ee05
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/dydo-drinco-turkey-icecek-satis-ve-pazar-f74828ba9cfeec11a22400505685ee05
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/hayirli-el-kozmetik-pazarlama-a-s-hakkin-a108082ba611ed11a2280050568595ba
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Bu dosyalardan bazilarinin birden ¢ok tarafi bulunmaktadir. Bu durumun diger bir anlami, bu kararlarin tamaminin
(idari) yarg1 denetiminden ¢ikacak olmasidir. Dolayisiyla Rekabet Kurulu kararlar1 arasinda giderek biiyiiyen bir alan
icerisinde hig¢bir yoniiyle yargi denetimi yapilamayacaktir. Bu nedenle Rekabet Kurulunun uzlasma nihai kararina
itiraz edilip edilemeyecegi sorusunun ilerleyen déonemde giderek dnem kazanacagini ve karara itiraz etmek isteyen
kisilerin cesitli arastirmalar icerisine girilebilecegini disiiniiyoruz. Konunun bu déneminden yola ¢ikarak bu teblig
onerisinde, Rekabet Kurulunun uzlasma nihai kararlarina karsi itiraz edilip edilemeyecegi 6ncelikle pozitif hukukumuz
acisindan Avrupa Birligi'ndeki diizenlemelerle mukayeseli olarak incelenecektir. Eger itiraz edilebilecekse uzlasma
nihai kararinda yer alan hangi unsurlar agisindan bu itirazin yapilabilecegi ve bunun hukuki gerekeelerinin neler
olabilecegi ele alinacaktir. Ardindan s6z konusu diizenlemeye iliskin de lege ferenda gézlemlerimize yer verilecektir.

Rekabet Hukuku
Perspektifinden Ag¢ik Finans
Uygulamalari

Uzunca bir siiredir diinyada kabul goren geleneksel finans sisteminde, finansal araci kuruluslarinin miisterileri
hakkinda elde ettigi verilerin ii¢ciincii kisilerle paylasilmamasi esas olup, esasinda geleneksel finans kuruluslarinin
miisterilerinin verileri lizerindeki bu giicii, s6z konusu kuruluslarin pazar giiclerini de etkileyen 6énemli bir unsur
olarak goriilmektedir.

Ote yandan, geleneksel finans sisteminin yerlesik kabullerinden tamamen farkli bir konsept sunan acik finans
hizmetlerinde, miisterilere ait bu tiir bilgiler miisterilerin verdigi onay dogrultusunda li¢lincii taraf konumundaki
kurumlarin kullanimina agilmaktadir. A¢ik finans; bankacilik, sigortacilik, finansman veya yatirim hizmetleri gibi cesitli
finansal hizmetleri kapsayan c¢ati bir kavram niteliginde olup, acik finansin 6ncii uygulamalarindan biri “ag¢ik
bankacilik"tir.

Finans sistemindeki bu doniisiimii destekleyen en temel argiimanlardan biri, geleneksel finans kuruluslarinin
ellerindeki veri gliciiniin tekellesmeye sebep oldugundan bahisle, 6ziinde veri paylasimina dayanan agik finans ve agik
bankacilik uygulamalarinin finansal hizmetler pazarinda rekabeti arttiracagi beklentisidir. Nitekim, Rekabet Kurumu
tarafindan 2021 yilinin Aralik ayinda yayimlanan “Odeme Hizmetlerindeki Finansal Teknolojilere Yénelik Inceleme
Raporu”nda da finansal alandaki bu doniisiimiin, finans iliskili pazarlarda yerlesik oyuncularin yani sira yeni
oyuncularin da hizmet sunmasini saglayacagi ve rekabetin bir sonucu olarak tiiketicilerin, daha fazla secenege sahip
olacagy, liriin ve hizmetlere daha uygun sartlarda erisebilecegi belirtilmektedir.

Temelinde veri paylasimina dayanan bu konseptle birlikte “birlikte c¢alisabilirlik (interoperability)” ile “veri




tasinabilirligi (data portability)” kavramlar1 finans kuruluslarinin is modellerinde gozetilen temel ilkeler haline
gelmeye baslamistir. Diger taraftan, “veri paylasim usulii” ile “birlikte c¢alisabilirlik” ve “veri tasinabilirligi”
kavramlarinin sinirlarinin dogru belirlenememesi ve uygulanamamasi halinde anti-rekabetci etkilere sebep olabilecegi
hususunda endiseler de bulunmaktadir. Nitekim bu hususa Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan “Competition
Policy for the digital era” bashiklh Raporda da yer verildigi gibi “Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD)” tarafindan yapilan muhtelif calismalarda da dikkat ¢cekilmektedir.

Veri paylasiminin anti-rekabetci etkilerinin en basinda, rakipler arasi koordinasyon riskinin artmasi ve bu dogrultuda
yatay is birliklerinin ortaya ¢ikma ihtimali gosterilebilir. Zira, rakipler arasinda paylasilan verilerin “rekabete duyarh
veri” niteliginde olmasi halinde agik finansin rekabeti arttirici etkisi sorgulanabilecektir. Bununla birlikte miisterisinin
verisini paylasan finansal kurulus ile veri paylasimina aracilik eden tesebbiisiin arasindaki iliski dikey nitelikteyken,
veri paylasimina aracilik eden kurulusun diger finansal kurulus ile benzer hizmetleri sunmasi yahut bu potansiyele
sahip olmas1 durumunda tesebbiisler birbirine rakip olabilecektir.

Diinya genelinde tlkeler tarafindan farkli modeller uygulanmaya baslanmis olup bu bakimdan sektdriin; Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’'nde agirlikli olarak piyasa hareketleriyle sekillendigi, Birlesik Krallik’ta ise “Competition and
Markets Authority” tarafindan yapilan diizenlenmelerle belirlendigi ve bu itibarla anilan iilke uygulamalarinin iki ug¢
ornek teskil ettigi belirtilebilir.

Bu cercevede Bildiri 6zetine konu isbu ¢alisma ile, geleneksel finans sistemini doniistiiriicii giice sahip acik finans ve
acik bankacilik kavramlari ¢ergevesinde veri paylasiminin potansiyel anti-rekabetci etkilerinin;

i) ABD ve Birlesik Kralliktaki uygulamalar incelenerek, bu kapsamda o6zellikle Birlesik Krallik'ta geleneksek
bankacilik sistemindeki rekabet kaynakli endiseleri gidermek amaciyla yapilan acik bankacilik diizenlemeleri
ele alinarak,

ii) Ulkemizde konuya iliskin ilk ve tek nitelikli 20-55/767-340 sayili Rekabet Kurulu Karari incelemesine yer
verilerek,

iii) Son olarak iilkemizdeki agik bankacilik mevzuat ve uygulamasina deginerek,

incelenmesi ve konuya iliskin bir perspektif sunulmasi planlanmaktadir.




Dagitim Kanali
Uygulamalarinda “Sahin”
Donem: Yeniden Satis
Fiyatinin Belirlenmesi ve
Cevrimici Satis Kisitlamalarina
Iliskin Rekabet Kurulu
Yaklasiminin Tiirkiye Pazar
Kosullar1 Ekseninde Analizi

Son yillarda, Rekabet Kurulu tarafindan, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi (YSFB) kapsaminda cok sayida
sorusturma acilmakta ve sorusturmalarda iki konu 6zellikle dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki YSFB meselesinde
Kurul'un kat1 bir bicimde amag yoniinden (per se) yasaya aykirilik kurali uygulamasidir. Dikkat ¢ceken diger konu ise,
Kurul'un YSFB ile cevrimici satislarin kisitlanmasinmi birbirini tamamlayan adeta tek bir ihlal gibi ele almasidir.
Ornegin hem Groupe SEB hem de Arnica kararlarinda Kurul, YSFB ve distribiitérlerin ¢evrimici satiglarinin
kisitlanmasini tek bir ihlal olarak nitelendirmis ve ilgili tesebbiislerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine hiikmetmistir. Bu kararlarin hemen ardindan gelen BSH Muafiyet Kararinda ise
Kurul, ¢evrimigi satislara iliskin yaklasimini bir adim daha oteye tasiyarak, yetkili saticilarin ¢evrimici pazaryerleri
lizerinden satis yapmalarini yasaklayan s6zlesmelere muafiyet tanimamistir.

Kurul'un ¢evrimici satislara yaklasimini, saglayicilar karsisinda dagiticilari/yeniden saticilar: giiclendirmeyi ve marka
ici rekabeti de artirmay1 hedefleyen bir politika tercihi olarak yorumlamak miimkiindiir. Genel amacin bu oldugu kabul
edilse de, bu politika tercihi belli acilardan incelenmelidir. Oncelikle Kurul'un yaklagimi, saglayicilarin dagitim
kanallar1 iizerindeki kontrolleri hakkindaki AB uygulamasina gore farklilasmaktadir. Ornegin AB, cevrimici
pazaryerleri lizerinden satis yasaklar1 konusunda saglayicilara daha genis haklar tanimaktadir. AB’de hal boyle iken
Kurul’'un daha kati bir tutum belirlemesinin nedenleri, YSFB ile tek bir ihlalin varlig1 ve Tiirkiye pazarina iliskin
kosullar, yani cevrimici satis kanallarinin perakende ticaret ve tiiketici tercihleri igcindeki konumu da g6z oniine
alinarak analiz edilerek rekabet hukuku acisindan ne derece isabetli oldugu tartisilmalidir.

Bu noktada 6nemle vurgulanmasi gereken konu ise ¢evrimici satis yasaklari ile YSFB arasinda var oldugu kabul edilen
siki iligkidir. Yine diinya uygulamasindan farklilasan bu kabuliin gerekgeleri kadar sonuclar1 da tartismaya degerdir.
Yeniden satis fiyatina iliskin kati yorum ile birlestiginde, ¢evrimici satis yasaklar1 da adeta bir per se ihlal niteligine
biriinmektedir. Cevrimi¢i reklamlar dahil, ¢evrimi¢i pazaryerleri lizerinden algoritmalar vasitasiyla tiiketicinin
karsisina ¢ikan neredeyse tiim satis ilanlari aktif satis niteligindedir. Fakat, rekabet hukuku baglaminda internet
bolgelere ayrilmadigindan veya rekabet otoriteleri ¢evrimici pazaryerlerinin isleyis semasin fiziki dagitim kanallari
semasl gibi ¢ikarmadigindan, bu tip aktif satislar da pasif satis olarak ele alinmakta, rekabet hukukunun uygulanmasi
acisindan gri bir bolge ortaya cikmaktadir. Biitiin ¢evrimi¢i satislarin pasif satis sayillamayacagi agikken, bu
uygulamanin acik ve agir ihlal tanimi kapsaminda degerlendirilen YSFB ile birlikte ele alinmasi 6nemli bir sorun tegkil
etmektedir.




Sonu¢ olarak, Rekabet Kurulunun son donemde saglayicilarin dagitim modellerine dair daha “sahin” olarak
nitelendirilebilecek yaklasiminin;
i) Etki temelli yaklasimi g6z ard1 eden kati bir YSFB analizinin siirdiiriilebilir olup olmadigi,
ii) Cevrimici satis kanallar1 ile YSFBnin birlikte ele alinmasin Tirkiye kosullarinda isabetli bir tercih olup
olmadigi,
iii) Cevrimici pazaryerlerinden satislara iliskin AB uygulamasindan farklilasan yaklasimin sonuglar itibariyle
Tirkiye’ye uygun olup olmadigi
hususlari ekseninde degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

10.

Killer Acquisitions: Is Digital
Markets Act of the EU Enough
to Solve the Problem?

Killer acquisitions are one the most significant problems that the EU internal market faces as they allow incumbent
firms to acquire nascent firms before they become competitive threats and without control of the European
Commission. Among other negative effects on effective competition, the most detrimental influence of Kkiller
acquisitions is seen on innovation. Until today, too much attention has been given to capturing the Kkiller acquisitions,
which are below turnover thresholds, to prevent those concentrations. Significant progress has been made regarding
the EU internal market thanks to the Guidance on Article 22 of the EUMR (“Guidance”) of the European Commission
(“EC”) and the Digital Markets Act (“DMA”). The Digital Markets Act brought notification obligations for any acquisition
of gatekeepers regardless of whether thresholds are met or not. Even though this is an important improvement, there
are further steps that need to be taken.

Firstly, it is not certain whether the EU Member States (“Member States”) will apply the referral system and execute it.
There might be cases where the EC is notified by gatekeepers about the concentration, but it cannot examine it as the
Member States do not ask. Secondly, this ambiguity creates uncertainty for merging parties. Lastly, even if the Member
States execute the referral system, merely capturing all acquisitions of gatekeepers does not mean the market
contestability will be ensured thoroughly since there are problems with the control of digital mergers by the EC.
Regarding the last point, the first problem is the burden of proof, and the second problem is related to behavioural
remedies, which have been increasingly applied by the Commission in recent years with regard to the acquisitions of
gatekeepers. Facebook/WhatsApp and Google/Fitbit decisions of the EC shall be delineated to illustrate these two
problems.

To address the abovementioned two problems and prevent killer acquisitions in digital markets, in addition to DMA’s




and the Guidance’s provisions, there are two steps need to be taken: (i) the burden of proof should be shifted to parties
in merely gatekeepers’ acquisitions and in terms of innovation theory of harm, as it is more difficult for the EC to prove
given the information asymmetries, but should remain on the EC with regards to other theories harms like entry
barriers, price, network effects, consumer welfare, etc.; (ii) the EC should be stricter to ensure the effectiveness of
merger remedies and be more suspicious about the firms’ efficiency arguments as the behavioural merger remedies
might not be effective to stop killer acquisitions in digital markets.

11.

Oldiiriicii Devralmalari
Onlemek: 2010/4 sayili
Teblig’'de Getirilen Yeni
Diizenlemelere Diinya Pratigi
Kapsaminda Bir Bakis

Kokeni ila¢ sektoriine dayanan oldiiriici devralma islemleri, 6zellikle teknoloji sektorlerinde siklikla yasanmaya
baslanan start-up devralmalar neticesinde, son yillarda rekabet hukuku camialarinda siklikla tartismalara konu
olmaktadir. Diinyanin cesitli tilkelerinde rekabet otoriteleri bu tip yogunlasma islemleri denetleyebilmek adina yeni
diizenlemeler getirmekte, bu anlamda énemli kararlara imza atmaktadir. Ulkemiz de yakin zamanda 2010/4 sayih
Teblig’de yapilan degisiklik ile bu kervana katilmistur.

Sunumumuzda bu kapsamda ilk olarak, yurtdisinda benzer amaglarla getirilen diizenlemeleri tiim boyutlariyla
tartisacagiz. Bu dogrultuda o6zellikle Almanya, Avusturya, Japonya, Giiney Kore, Cin 6rneklerine deginecegiz. Alman
rekabet otoritesine tesis edilen, belirli kosullarin gerceklesmesi kaydiyla diledigi sektérdeki yogunlasma islemini
denetleyebilme yetkisine deginirken Avusturya bakimindan Facebook/Giphy kararini 6rnek vermek suretiyle, getirilen
yerel baglant1 testini ele alacagiz. Japonya’da dngoriilen islem degeri esigine isaret ederken Cin’de diizenlenen islem
bildirim talebinden bahsedecek, Giiney Kore 6zelinde ise yerel baglanti testine odaklanacagiz. Avrupa Birligi (“AB”)
bakimindan ise, 2014 tarihli Facebook/Whatsapp karari ile baslayan tartismalara ve uygulama alani genisletilen AB
Tiiziigi'niin 22. Maddesindeki sevk sisteminin ilk érnegini teskil eden Illumina/Grail kararina deginecegiz. Bunlara
ilaveten; basta Isveg, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada olmak iizere, ¢esitli yargl alanlarinda mevcut ex post
diizenlemelerin yerindeligini ve bu tip bir yaklasimin sebep oldugu dezavantajlarin Norve¢ modeli benimsenerek
giderilip giderilemeyecegini de tartisacagiz. Son olarak, 6zellikle dijital pazarlardaki yogunlasma islemleri bakimindan
mevcut zarar teorilerinin yeterliligi hakkindaki goriisleri kisaca 6zetleyecegiz.

Sunumumuzun ikinci b6limiinde, 2010/4 sayili Teblig'de yapilan degisiklik kapsaminda getirilen yenilikleri ayrinti
olarak ele alacak, akabinde bu diizenlemeleri tiim boyutlariyla tartisacagiz. Bu kapsamda oOncelikle; teknoloji
tesebbiisleri tanim1 bakimindan sinirh sayida ve genel ifadelerle daraltilan uygulama alanini, rekabet otoritelerine
daha genis yetkiler tesis edilmis diinya uygulamasi ile karsilastirarak ele alacagiz. Bu dogrultuda, Almanya ve Cin’de




uygulamaya konulan veya Birlesik Krallik'ta getirilecek yeni dizenlemedeki gibi daha genis yetkiler tesis eden
mevzuatlardan ve yine Almanya, Avusturya, Japonya, Giiney Kore érneklerinde oldugu gibi ciro esiklerine ek olarak
getirilen islem tutar1 bazli bildirim ylikiimliliiklerinden ve bunlarin olasit fayda ve zararlarindan bahsedecegiz.
Akabinde, 2010/4 sayil Tebli Madde 7(2)’de diizenlenen yerel baglantinin nasil tespit edilecegine yonelik mevcut
belirsizlikler ve madde hiikmiindeki birtakim tutarsizliklara dikkat ¢ekecegiz. Bu dogrultuda yine Giliney Kore,
Almanya ve Avusturya basta olmak iizere diinya uygulamasindan 6rnekler vermek suretiyle tesebbiisler nezdinde
hukuki belirliligin temini ve Kurul kaynaklarinin etkin kullanimi icin ne gibi aksiyonlar alinabilecegine deginecegiz.
Son olarak, bu tip yogunlasma islemlerinin rutin olarak engellenmesinin uygulamada yol agabilecegi problemlere
isaret edecegiz. Bu anlamda Almanya, Avusturya, Japonya, Kore 6rneklerindeki gibi islem degeri esigi veyahut Kore
pazari faaliyet testindeki gibi alternatif diizenlemeleri lilkemizdeki diizenlemeler ile kiyaslayacagiz.

Son olarak, 2010/4 sayili Teblig'de yapilan degisikligin sebep olabilecegi belirsizliklerin giderilmesi adina atilabilecek
adimlara iliskin yorum ve onerilerimizi, yine diinya uygulamasindan drnekler vermek suretiyle tartismaya acacagiz.

12,

Veri Tasinabilirligi- Diinya
Pratigine Karsilastirmal Bir
Bakis

Verinin dijital pazarlar bakimindan 6nemi giderek artmakta, buna bagh olarak veri tasinabilirliginin engellenmesi
onemli rekabet sorunlarindan biri haline gelmektedir. Dijital pazarlarin basta ag etkileri, 6lcek ekonomileri, veriden
kaynakl 6l¢ek ve kapsam ekonomileri, gecis maliyetleri ve kitlenme etkileri olmak tlizere bazi karakteristik 6zellikleri
sebebiyle veriye erisim ise bu pazarlarda giliclesmektedir. Buna karsin, veri tasinabilirli§inin pazarda rekabetin
saglanmasi acisindan 6nemi gesitli yerlerde siklikla vurgulanmaktadir.

Veri tasinabilirligini tiim boyutlari ile ele almay1 hedefledigimiz bu sunumumuzda, ilk olarak veriye erisim hususunun
yasal cercevesini ele alacak verinin fikri miilkiyet boyutuna kisaca deginecegiz. Ilgili mevzuat uyarinca, veri
tabanlarinin korumasina iliskin esaslar ve sui generis hak korumasindan bahsederken fikri miilkiyet hukuku ile
rekabet hukuku arasindaki iliskiyi genel hatlariyla aciklayacagiz. Akabinde, verinin rekabet hukuku bakimindan
Oneminin altin1 cizecek veri tasinabilirligi saglanmasinin pazardaki rekabet {lizerindeki etkilerini, tiim boyutlariyla
ortaya koyacagiz. Bu baglamda, veri tasinabilirligine getirilen kisitlamalarin olas1 tim sonuglarini aktaracak; getirilen
kisitlamalara yonelik tiim elestirileri, Furman Raporu ve Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi'nin tamamlayici nitelikteki
tavsiye raporunda yer alan gortsleri de aktarmak suretiyle etraflica degerlendirecegiz.

Sunumumuzun ilerleyen boliimiinde, dijital pazarda rekabetin gelismesi icin veri tasinabilirligine yonelik atilan




adimlari, basta Avrupa Birligi'nde Dijital Piyasalar Yasasi, Amerika Birlesik Devletlerinde ACCESS Yasasi, Alman
Rekabet Kanunu’'ndaki degisiklige yer vermek suretiyle érneklendirirken Fransa, Italya, Hollanda ve Ingiltere’deki
gelismelere de deginecegiz. Akabinde 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’'da yapilan
degisiklik ile getirilen ek yiikiimliltiklerden bahsedecegiz. Tiirk rekabet hukuku bakimindan ise, 4054 sayili Kanun'da
Degisiklik Yapilmasina Dair Diizenleme Taslagi’'ndaki diizenlemeleri ele alacagiz. Nihayetinde, veri tasinabilirligine
iliskin getirilen bu onciil yiikiimliiliiklerin olumlu, olumsuz yonlerini ve yerindeligini aktardigimiz diinya pratigi ile
karsilagstirmali olarak tartisacagiz.

Sunumumuzda son olarak, veri tasinabilirligine yonelik sinirlamalarin rekabet hukukunda ele alinis bigimini Tiirk
Rekabet Kurulu (“Kurul”) ve yabanci rekabet otorite kararlarina yer vermek suretiyle aktaracagiz. Bu anlamda,
Kurul’'un veri tasinabilirligine iliskin ytkimliiliik tesis ettigi, kapsamli degerlendirmeler barindiran Nadirkitap
kararini tiim boyutlar ile inceleyecegiz. Akabinde, Avrupa Komisyonu'nun Facebook/Whatsapp, Sanofi/Google/DMI
JV, Microsoft/Linkedin ve Verizon/Yahoo kararlari;; Kanada Rekabet Otoritesi ve Federal Ticaret Komisyonu'nun
Google sorusturmalari basta olmak tlizere konuya iliskin uluslararasi uygulamalari ele alacagiz.

13.

Arama Motorlarinda Reklam
Vermeme Anlagmalarinin
Rekabet Hukuku ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Baglaminda
Degerlendirilmesi

Arama motoru reklamcilifn kapsaminda kullanilan ydntemlerden biri olan anahtar kelime reklamciligl gerek
tesebbiisler gerek tiiketiciler nezdinde giderek daha da fazla 6neme sahip olmustur. Dijital pazarlamanin bir ¢esidini
teskil eden bu tip reklamcilik hizmetleri; sinai miilkiyet hukuku ile korunan marka hakki ve rekabet hukuku
disiplinleri kapsaminda birtakim soru isaretlerini de beraberinde getirmektedir. Ugiincii kisinin tescilli markasinin
veya tescilli olmasa bile ilgili markay1 andiran kelime 6beklerinin arama motorunda kullanimi, mahkemeler nezdinde
markaya tecaviiz ve/veya haksiz rekabet olarak nitelendirilirken, ayni konunun engellenmesine yonelik akdedilmis
anlagmalar da Rekabet Kurumu nezdinde agik/agir ihlal teskil eden miisteri/bolge paylasimina yonelik anlasmalara es
deger goriilebilmektedir. Kurulun Modanisa karart ile ilk kez ortaya koydugu bu yaklasim; ikinci el araglarin ¢evrim igi
alim satiminin yapildig1 siteler arasinda akdedilen sulh anlagmalarina yonelik halihazirda yiirttiillen sorusturma
dikkate alindiginda, korunacak gibi goriinmektedir.

Sunum kapsaminda ilk olarak konunun gelisiminden baslayarak fikri miilkiyet hukuku ve rekabet hukukunun uzun
yillardir siiregelen etkilesimden bahsedecek, bu iki disiplinin iliskisine yonelik doktrindeki zit goriislere deginecegiz.
Akabinde, anahtar kelime reklamciligi kapsaminda akdedilen reklam kisitlama anlagmalarinin farkh gesitlerini ele
alacak, taraflarin bu tip anlasmalar yapmaktaki motivasyon ve gerekcelerini tartisacagiz. Ikinci olarak, farkl cesitteki




reklam kisitlama anlagsmalari arasinda dar kapsamli markaya reklam vermeme anlasmalarindan negatif esleme
anlagsmalarina dogru arttig1 belirtilen rekabeti kisitlayici etkiden s6z edecegiz. Bu asamada, marka hukuku korumasi ile
ilgili sulh s6zlesmelerinin rekabetci kisitlayici etkisini, bu tip s6zlesmelerin markalar arasi rekabeti azalttig1 endisesine
yer vererek ele alacagiz. Bu kapsamda basta Ingiltere Rekabet Otoritesi'nin (“CMA”) “Cevrim Ig¢i Platformlar ve Dijital
Reklamcilik” konulu sektor arastirmasi ve Kurulun farkli hukuku menfaatler arasindaki hukuki dengenin titiz bir
sekilde tesis edildigi, kilavuz niteligindeki ictihadi Modanisa karar1 olmak lizere ¢esitli degerlendirmeleri aktaracagiz.

Sunumun devaminda, reklam kisitlama anlasmalarina yonelik olarak rekabet hukuku mevzuati ile marka hukuku
mevzuati arasindaki hassas dengenin nasil tesis edilecegine yonelik doktrin, rekabet otoriteleri ve mahkeme
kararlarindan cesitli degerlendirmelerden bahsedecegiz. Bu anlamda basta farkli hukuki menfaatler arasindaki
dengenin titiz bir sekilde tesis edildigi Kurulun Modanisa karari olmak iizere, Avrupa Komisyonu'nun Guess karari,
Federal Ticaret Komisyonu’'nun 1-800 Contacts karar1 ve Hindistan Rekabet Komisyonu'nun Google Adwords kararlari
olmak tlizere farkli rekabet otoritelerinin ¢esitli ictihatlarini inceleyecegiz. Akabinde, terazinin diger kefesindeki
mahkemelerin degerlendirmelerine gececek, yine basta Yargitay ve Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi olmak
lizere, Avrupa Birligi Adalet Divani, Amerika Birlesik Devletleri Temyiz Mahkemesi'nin ilgili kararlarina isaret
edecegiz.

Sunumumuzun sonu¢ kisminda, anahtar kelime reklamciligini sinirlayan marka sulh anlagmalari arasindan 6zellikle
negatif esleme anlasmalarinin, Sinai Miilkiyet Kanunu’'nun hak sahiplerine tanidigi marka korumasini asip asmadigina
yonelik Kurul ve mahkeme ictihatlari 1s181nda, konuya iliskin yorum ve dnerilerimizi aktaracagiz.

14.

AB Pazar Tanimi Bildirimi
Taslagi ve Dijital Pazarlardaki
Gelismeler Isiginda ilgili Uriin

Pazarinin Tanimlanmasi

I1gili pazarin tanimlanmasi rekabet analizinin ilk adimini olusturan ve tesebbiisler arasi rekabetin sinirlarini belirleyen
bir aractir. Pazarin dogru tanimlanmasi; basta tesebbiislerin pazar paylarinin hesaplanmasi, muafiyet analizi, hakim
durum tespiti, birlesme ve devralmalardan kaynakl rekabet karsit1 etki analizi gibi bircok hususta belirleyici unsur
niteliginde olmaktadir. Her ne kadar kavram eski ve alisildik olsa da kavramin sinirlar1 ve uygulamasinin bugiine kadar
agirlikla ictihatlarla gelistigi goriilmektedir. Son yillarda ise 6zellikle dijital platformlarin yayginlasmasi ve pazarin
sinirlarinin hizli bir degisime ugramasi sonucu pazarin tanimlanmasi daha da girift ve zor bir konu haline evrilmistir.
Bu gelismelere dayali olarak Avrupa Komisyonu gectigimiz giinlerde Pazar Tanimi Bildirimi Taslagimi (“Taslak”)
kamu goriislerine acarak pazarin tanimlanmasina iliskin diizenlemenin kapsamini genisletti ve uygulama esaslarini
belirledi.




Onerilen Taslak ile pazar taniminin, yeni gelisen ve yiiksek inovasyonun hakim oldugu dijital pazarlardaki
uygulamasinin nasil yapilacagi konusunda diizenlemeler 6ngériilmekte, yeni kavramlar tamitilmaktadir. Ornegin
Taslak (i) varsayimsal ikamenin, (ii) 6nemli farklilasmanin, (iii) fiyat ayrimciliginin, (iv) AR-GE’ye yonelik onemli
yatirimlarin, (v) cok tarafli platformlarin ve (vi) ardil pazar, baglama ve dijital ekosistemlerin varligi durumlarinda
pazar taniminin nasil yapilacagina dair spesifik hiikiimler 6ngérmekte, fiyat dis1 unsurlar olarak inovasyon ve kaliteye
vurgu yapmaktadir. Sunum kapsaminda oncelikle anilan Bildirim Taslag: ile getirilmek istenen s6z konusu yeni
diizenlemelerin tiim y6nleriyle tartisiimasi planlanmaktadir.

Bilindigi iizere, pazarin tanimlanmasi sirasinda ilgili iiriin pazarinin belirlenmesine ydnelik konvansiyonel yaklasimda
talep ikamesi, arz ikamesi ve potansiyel rekabet kriterleri esas alinmaktadir. Sunum kapsaminda, Taslak ile getirilen
yeni kavramlar ve bakis a¢ilarinin da yardimiyla, anilan konvansiyonel yaklasimin dijital diinyada dogurabilecegi
sorulara cevap aranmasi planlanmaktadir. Bu sorularin baslicalar1 asagida belirtilmistir:

i  Bir pazarin cok tarafl kabul edilebilmesi icin aranan kriterler nelerdir? Platform gibi ¢ok tarafli pazarlarin s6z
konusu oldugu durumlarda her bir taraf icin farkli pazarlar mi tanimlanmali yoksa biitiin alicilar1 kapsayan tek
bir pazar mi1 tanimlanmali? Her iki yaklasimin dogurabilecegi olumlu/olumsuz etkiler nelerdir?

ii Gegcmis kararlarda ornekleri goriilen SSNDQ testi2! gercekten de dogru alternatif mi? Gilinlimiize kadar
otoriteler SSNDQ testini uyguladig1 kararlarinda bu testi saglikli bir sekilde uygulayabildiler mi? SSNDQ
testinin esas alinmasi devam eden siirecte tek basina yeterli olacak m1?

iii Pazar tanimi AB ve mubhtelif iilkelerde yiiriirliige giren platformlara yonelik diizenlemelerde ve gectigimiz
glinlerde gortslere acilan RKHK’da degisiklik yapilmasina dair tasar1 kapsaminda nasil degerlendirilmelidir?
Diizenlemelerle getirilen temel platform hizmetlerinin tanimlanmasinda hangi ge¢mis kararlar esas alindi?
Eger bu tanimlamalar yapilirken ilgili iiriin pazarina iliskin kavramlar dikkate alinsaydi farkli sonuglara
ulasilmasi miimkiin miiydi?

iv Ulkemizde de Taslak ile getirilmesi planlanan degisikliklere benzer bir degisiklik ihtiyaci mevcut mudur?

21 Yiiksek inovasyon ve sifir gelirli pazarlar gibi fiyat disinda unsurlarin 6n plana ¢iktig1 pazarlarin tanimlanmasinda temel parametre olarak fiyati alan SSNIP (small
but significant non transitory increase in price) testinin yetersiz kalmasina karsilik SSNDQ (small but significant non transitory decrease in quality) testi tercih
edilebilmektedir. SSNIP testinde varsayimsal bir tekelin fiyatlarda gerceklestirecegi kiiciik ama 6nemli ve kalic1 bir fiyat artis1 yaptiginda ne gibi sorunlarla
karsilasabileceginin cevabi aranirken SSNDQ testinde kalitede gergeklesecek kiiglik ama 6nemli ve kalici bir azalmanin sonuglar1 degerlendirilmektedir.




Ikame analizi acisindan yeni Taslak neler éneriyor?

Yukarida belirtilen kavram ve sorular dogrultusunda, sunumun konuya iliskin Kurul ve mukayeseli hukuk karar
ornekleri ile de desteklenerek inceleme kapsaminin genis tutulmasi planlanmaktadir.

15.

Dijital Diinyanin Yeni AKtort:
Oyun Endistrisinde Rekabet
Hukuku Uygulamalari

Oyun endiistrisinin 2021 yilinda 173 milyar dolar degerinde bir pazar haline gelmesi (2027’de bu rakamin 314 milyar
dolara gelmesi beklenmektedir) ile birlikte rekabet otoriteleri de pazar1 kontrol altina alma egilimine girmistir. Son
donemde 6zellikle Ingiliz rekabet otoritesi CMA’'in ve AB Komisyonu'nun Microsoft'un Activision’t devralmasina
yonelik rekabet karsiti endiseleri sebebiyle aldig1 kararlar ile rekabet hukuku spotlarinin bir siire daha bu hizla
biiyliyen ve tartismalara sebep olan alana odaklanmasi beklenmektedir. Ayn1 zamanda oyun platformlarinin gift tarafli
pazar yapisi ve cevrimici aracilik hizmetleri sunmalari sebebiyle son donemde platform ekonomilerine yénelik DMA
basta olmak tizere Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de devam eden yasama siirec¢leri kapsaminda sektdriin
analiz edilmesini amagladik.

ilk olarak iiriinlerin kompleks yapis1 ve pazar tanimina yonelik alt kirthmlar gézetilerek pazarin tanimlanmasina
iliskin problemler incelenecek, mevcut ictihatta bilgisayar, konsol ve mobil cihazlar seklinde yapilan ayrimin yeterli
olup olmadigy, bulut oyun hizmetlerinin pazar tanimin1 muglaklastiran etkisiyle birlikte, tartisilacaktir. Bunun yani sira
oyunlarin 6lcegi (AAA, AA ve bagimsiz yapimlar gibi), tiriiniin kullanimi sirasindaki oyuncularin sayisi (tek oyunculuy,
¢oklu oyunculu gibi) veya oyun tiirleri basta olmak tlizere pazar tanimina etki edebilecek c¢esitli kriterler
degerlendirilecektir.

Pazarin tanimlanmasinin mukabilinde pazar giicline etki eden ag etkisi (CMA Microsoft/Activision kararinda da
vurgulanan sosyal altyapilar ve ¢ok oyunculu yapimlar 6zelinde kullanicilarin arkadaslari ile ayni platforma yer almak
istemesi), birlikte islerlik (uygulama ici satin almalar ve komisyon oranlari dahil 6deme sistemleri), coklu erisim,
kullanic1 aligkanliklart (6zellikle oyunlarin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan) gibi kavramlarin da bu pazar
baglaminda incelenmesi planlanmaktadir. Bu tespitle paralel bir sekilde hakim durum tespiti ve buna dayali olarak
platform saglayicilarinin hem kendi oyunlarina hem de iiciinct taraf gelistiricilerin oyunlarina yonelik uyguladig fiyat
politikalarinin (CMA’'in Sony'ye yonelik actifi sorusturmada oldugu gibi) asir1 veya yikial fiyatlama kapsaminda
degerlendirilmesi gibi olas1 kotiiye kullanma hallerinin incelenmesi planlanmaktadir.




Akabinde oyunlarin dagitiminda yasanan degisimlerin rekabet hukuku baglaminda degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Geleneksel fiziki dagitim tamamen yok olmasa da eski agirligin1 kaybetmis, bu siire¢ de teknolojik
gelismelerle paralel bir sekilde dijitale tasinmistir. Bilgisayar tarafinda pazarda platform hizmeti sunan mevcut
oyuncularin yani sira pazara yeni giren oyuncularin oyunlarin dagitiminin dijitale tasinmasiyla birlikte ek bir maliyete
katlanmak zorunda olmamalarinin da etkisiyle pazar pay1 elde etmek icin kullandigi iicretsiz triin tedariki veya
platformun taninirhigini saglama amaciyla oyunlara erisim i¢in platform iiyeligini zorunlu tutma gibi baglama
uygulamalar1 da rekabet hukuku kapsaminda problemli olabilecektir. Pazarda muhtelif aktorlerin yalnizca oyun
gelistirdigi veya oyun dagittig1 ya da her ikisini birlikte gerceklestirdigi goriilmektedir. Buna bagl olarak da gerek
kendi gerekse de iiciincii taraf oyunlarinin yalnizca belirli platformlarda satisa sunulmasi seklinde goriilen miinhasirlik
uygulamalarinin sebep oldugu pazar kapama etkilerinin ve platform saglayicilarin kendi oyunlari {izerindeki kendini
kayirma eylemlerinin de incelenmesi planlanmaktadir. Son doénemde popilerlesen aylik abonelik sistemlerinin
etkisiyle dagitim stratejileri de degisime ugramaktadir. Tiirkiye pazarinda agirlikli olarak mobil tarafta olsa da pazarin
genelinde siklikla yasanan birlesme devralma islemlerinin ise (Tiirkiye 2022 igerisinde 333 milyon dolar islem hacmi
ile Avrupa’nin zirvesinde yer almaktadir) teknoloji tesebbiisii kavrami kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

Sunum kapsaminda son olarak bugiine kadar oyun sektorti ile ilgili yerli ve yabanci ictihatlarda tespit edilen rekabet
sorunlarini inceleme amaciyla Epic V Apple, dagitim aglarini inceleyen Wolfire v Valve, cografi sinirlama kapsaminda
Komisyon'un Valve kararlari ile Kurul'un konuya yiizeysel olarak degindigi Oyun&Tiiketici Elektronigi kararinin
incelenmesi amag¢lanmaktadir.

16.

Eski Bir Kavramin Yeni
Uygulamast: Birlikte islerlik

Dijital pazarlardaki aktorlerin faaliyet gosterdikleri alanlarda sahip olduklar1 6lcek ekonomileri ve ag etkileri sebebiyle
hizla pazar pay1 kazanmalar1 bu aktorlere yonelik rekabetci endiseleri de beraberinde getirmistir. Buna bagh olarak
mubhtelif iilke ve uluslar {istii kurumlar anilan aktoérlerin faaliyetlerini kontrol etme amaciyla onctil diizenlemelere
gitme yolunu tercih etmistir. Bu diizenlemeler kapsaminda ge¢mis rekabet hukuku i¢tihadinda da uygulama alani
bulmus kavramlardan biri olan birlikte islerlik kavraminin esasen rekabet hukukunun yeni dénemdeki amag¢larindan
biri olan “adil” ve “yarisilabilir” pazarlarin olusturulmasina “standardizasyon” odakli bir yaklasimla hizmet etmesi
hedeflenmektedir.

Son doénemde platformlara yonelik getirilen DMA ve muadili diizenlemelerle birlikte iilkemiz rekabet mevzuatindaki
degisiklik tasarisinda da platformlara yonelik tanimlanan ytikiimliliiklere birlikte islerlik de dahil edilmistir. Sunum




kapsaminda diizenlemelerin ve gilincel tasari1 biinyesinde 6nciil bir yiikimliilik olarak tanimlanan bu kavramin
iceriginin ve kapsaminin detaylandirilmasi planlanmaktadir.

Birlikte islerlik kavraminin farkl alt basliklarda incelenmesi ve bu baglamda ilk ayrimin dikey ve yatay birlikte islerlik
olarak yapilmas1 miimkiindiir. Yatay birlikte islerlik ayn1 seviyedeki iiriin ve hizmetlerin birlikte islemesi (WhatsApp
ve iMessage mesajlasma uygulamalari veya telekomiinikasyon operatorleri arasinda birlikte islerligin saglanmasi gibi)
anlamina gelirken dikey birlikte islerlik farkli seviyedeki iirlin ve hizmetlerin birlikte islemesini (farkli uygulama
magazalarinin ayni isletim sisteminde ¢alistirilmasi veya farkli kimlik tanima sistemlerinin bir siteye veya dijital
hizmete erisirken kullanilmasina izin verilmesi) karsilamaktadir. Yatay birlikte islerlik genellikle rakipler arasinda s6z
konusu olurken esas fonksiyonu dogrudan ag etkisinin paylasilmasidir. Dikey birlikte islerlik ise dikey biitiinlesik
tesebbiislerde olabilecegi gibi platformlar arasi da mevzubahis olabilir. Ayn1 zamanda birlikte islerligin protokol
birlikte islerligi, veri birlikte islerligi (Nadirkitap kararinda oldugu gibi) ve tam protokol birlikte islerligi olarak veya
simetrik ve asimetrik birlikte islerlik olarak ayristirtlmasi miimkiindir. Sunum kapsaminda birlikte islerligin alternatif
siniflandirmalarinin ve 6rneklerinin incelenmesi planlanmaktadir.

Birlikte islerlik ile yerlesik tesebbiislerin sahip oldugu ag etkilerinin rakip tesebbiislerce de kullanilmasi mimkiin
olabilecek, tesebbiisler ag etkisindense kalite ve inovasyon gibi unsurlarda rekabet etmeye odaklanabilecektir. Bu
sayede pazara giris engelleri devre dis1 kalabilecek, standardizasyon sebebiyle tesebbiisler arasi kalite farklarinin
etkisi azalabilecek, pazardaki etkinlik artabilecektir. Fakat birlikte islerligin saglanmasi tesebbiisler nezdinde ytliksek
maliyetlere de sebep olabilecek, kullanicilarin ¢oklu erisim imkanini kisitlayabilecektir. Ayni1 zamanda birlikte islerlik
ile tesebbiislerin inovasyon giidiilerinin azalmasi ile fikri miilkiyet haklarina ve ticari sirlara halel gelmesi de s6z
konusu olabilecektir. Sunum kapsaminda kavramin rekabet yanlisi ve karsiti etkilerinin degerlendirilerek bdylesine
bir yiikiimliiligiin 6ncil nitelikte 6ngoérilmesinin pazardaki rekabetin saglanmasi icin gerekliliginin tartisilmasi
planlanmaktadir. Anilan diizenlemelerin olmadan da otoritelerin ictihatlarinda bu hususu Microsoft ve Android
kararlarinda oldugu gibi hakim durumun kétiiye kullanilmasi iizerinden degerlendirmesi de miimkiindiir.

Sunum kapsaminda son olarak Hollanda’daki Haziran 2022 tarihli Apple karari, ABD’deki Epic v. Apple dosyasi ve
Komisyon’un Apple Mobil Odeme dosyalar1 basta olmak iizere Kurul ve mukayeseli hukuk kararlariyla desteklenerek
incelenmesi planlanmaktadir.




17.

Uzlasma Prosediirii
Kapsaminda Uzlasmadan
Beklenen “Usuli Faydalar”

Uzlasma, rekabeti sinirlayici anlasma veya uyumlu eylemlerin tarafi olan tesebbiislerin, sorusturma kapsamindaki
rekabet ihlalinin varligini kabul etmeleri karsiliginda Rekabet Kurulunca (“Kurul”) kendilerine uygulanacak idari para
cezasinda belli bir oranda indirim elde etmelerine imkan saglayan bir miiessesedir. Uzlasma siirecinin akibetini
belirleyen en onemli hususlardan biri de uzlasmadan beklenen “usuli faydalar’in gerceklesmesidir. 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca “Sorusturmaya baslanmasindan sonra Kurul, ilgililerin talebi tizerine
veya resen, sorusturma stirecinin hizli bitirilmesinden dogacak usuli faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iliskin
gortis farkliliklarint goz éniine alarak uzlasma usuliinii baslatabilir.” (m.43/5).

Uzlasma Yonetmeliginde “Kurul, uzlasma usuliiniin baslatilmasinda, sorusturma stirecinin hizli bitirilmesinden dogacak
usuli faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iliskin gortis farkliliklarini dikkate alir” hiikmiine yer verilmistir
(m.4/2). Yine Uzlasma Yonetmeliginde Kurulun, digerleri meyaninda, “uzlasma siirecinden beklenen usuli faydanin
saglanamayacaginin” anlagilmasi halinde uzlasma stirecini sonlandirmaya yetkili oldugu ifade edilmistir (m.4/6-(a)).
Uzlasma basvurusunun kabuliiniin Kurulun takdirinde olmasi ve uzlasma talebinin reddi halinde bu karara karsi yargi
yoluna gidilmesinin miimkiin olmamasi dikkate alindiginda, uzlasmadan beklenen usuli faydalarin gerceklesmesinin
onemi daha iyi anlasilmaktadir.

Uzlasma stirecinin gerek baslatilmasi, gerekse sona erdirilmesi noktasinda belirleyici olan usuli faydalarin neler
oldugu kanunda diizenlenmemistir. Uzlasma Yonetmeliginde ise Kurulun, bu baglamda “sorusturma taraflarinin sayist”,
“sorusturma taraflarinin énemli bir kisminin uzlasmaya bagvurup basvurmadigi”, “ihlalin kapsami ile delillerin niteligi”
ve “sorusturma taraflariyla ihlalin varligina ve kapsamina iliskin ortak bir kanaate ulasmanin miimkiin olup olmadigi”n1
g6z onilinde bulundurabilecegi belirtilmistir (m.4/2). Uzlasma prosediiriiniin 7246 sayili Kanunla mevzuata dahil
edilen yeni bir miiessese oldugu diisiiniildiigiinde, uzlasmadan beklenen usuli faydalarin Kurul kararlarinda yeterince

tartisilmis olmadig1 sdylenebilir.

Bu tebligde uzlasma prosediirii kapsaminda uzlasmadan beklenen usuli faydalar, dort baslik altinda somutlastirilarak
incelenmektedir:

(1) Zamanlama: Uzlasmadan yararlanmak isteyen tesebbiisler, mevzuatta 6ngoriilen zaman dilimi igerisinde
Kurula basvurmalidir. Usuli faydalar arasindan gergeklesip gerceklesmedigi belki de en kolay tespit edilecek olani
zamanlama unsurudur. 4054 sayili Kanun uyarinca tesebbiisler, en ge¢ “sorusturma raporunun tebligine kadar” Kurul
ile uzlasabilir (m.43/5). Esasen kanunda uzlasma prosediiriiniin baslatilabilecegi en son ana iliskin bir sinirlamanin




olmas1 gerekli olup, rekabet otoritelerinin sorusturma raporu hazirlamak gibi personel, zaman, biitge vb. kit
kaynaklarini harcamasini gerektiren bir faaliyetten kacginabilmesi, uzlasmanin temel mantigini olusturmaktadir.
Kurulun 21-15/190-80 sayili Unilever kararinda “taahhiit miiessesesinden beklenen faydalarin elde edilebilmesi igin
taahhiidiin zamanlamasinin biiyiik onem tasidigr” ifade edilmistir (prg.503). Ayn1 durum, uzlasma prosediirii agisindan
da gecerlidir.

(2) ihlalin kapsami: Uzlagsma tesebbiislerce ihlalin kabuliinii gerektirdiginden, iizerinde uzlagilacak ihlalin tiird,
niteligi ve siiresine, yani kapsamina iliskin olarak tesebbiisler ile Kurul arasinda anlasma saglanmalidir. Uzlasma
Yonetmeliginde “sorusturma taraflariyla ihlalin varligina ve kapsamina iliskin ortak bir kanaate ulasmanin miimkiin
olup olmadigr’min Kurulca gozetilecegi belirtilmistir (m.4/2-(d)). Isnat edilen ihlalin kapsami1 konusunda Kurul ile
tesebbiislerin anlasamamasi halinde (6rnegin Kurulun topla-dagit kartelinden, tesebbiislerin ise bilgi degisiminden
uzlasmak istemesi veya tesebbiislerce kabul edilen ihlalin, gerceklestirilen ihlaller zincirinin kiigiik bir kismini
olusturmasi), uzlasma siirecinin derhal sonlandirilmasi ve olagan sorusturma usuliiniin takip edilmesi, uzlasmadan

beklenen usuli faydalarin basinda gelmektedir.

(3) Tesebbiislerin basvuru durumu: Kurul acgisindan dosyayr sorusturma usulii yerine uzlasmayla
sonlandirmay tercih ettirecek sayida tesebbiis uzlasma yoluna basvurmalidir. Tesebbiislerden bir veya birka¢inin
Kurul ile uzlasmas1 miimkiin oldugundan, tesebbiislerin bir b6liimii agisindan dosyanin uzlasmayla sonlanmasi, diger

boliimii i¢in ise sorusturmaya devam edilmesi s6z konusu olabilir. Sayisal olarak uzlasmaya basvuran tesebbiisler ile
basvurmayan tesebbiisler arasinda bir dengenin oldugu, usuli faydalarin gerceklesebilmesi i¢cin Yonetmelikte ifade
edildigi gibi tesebbiislerden “dnemli bir kisminin” uzlasmaya basvurmasinin gerektigi anlasilmaktadir. Bu noktada
Kurulun uzlasmaya basvurmayan tesebbiisleri de uzlasma goriismelerine davet etme yetkisi 6nem kazanmaktadir.
Ayrica tesebbiislerin pismanliktan yararlanip yararlanmadiklart da uzlasmadan beklenen wusuli faydalarin
gerceklesmesine katki saglayabilir. Nitekim Kurul ile aktif isbirligi kapsaminda saglanacak bilgi ve belgeler,
uzlasmayan tesebbiislere gonderilecek sorusturma raporunun daha hizlh ve daha az kaynak kullanilarak
hazirlanmasina yardimci olabilir.

(4) Dosyadaki delillerin niteligi: Rekabet ihlalinin varligin1 gésteren deliller, Kurul agisindan dosyay1 uzlasma
yerine sorusturma usuliiyle sonlandirmay1 tercih ettirecek o6l¢iide acik ve net olmalidir. Uzlasmadan beklenen usuli
faydalar noktasinda dosya kapsaminda rekabet ihlalinin varhigini hicbir kuskuya yer vermeyecek sekilde gosteren
delillerin mevcut olmasi durumunda, tesebbiislerin uzlasma basvurusu kabul edilmemelidir. Kurulun ihlal iddialarini




somut delillerle ispatlayamadig1 veya ihlalin varligini net bir bicimde ortaya koyamadig1 dosyalar agisindan uzlasma
slirecini resen baslatma yetkisini kullanmasi, uzlasmadan beklenen usuli faydalarin gerceklesmesine hizmet edecektir.
1/2003 sayili Komisyon Tiiziiglinde taahhiit mekanizmasi kapsaminda Komisyonun tesebbiislere para cezasi verme
niyetinin oldugu durumlarda taahhiit yoluna basvurulmasinin uygun olmadig: ifade edilmistir (Recital 13). Aym
durum, dosyadaki delillerin niteligine gore uzlasma agisindan da gegerli olmalidir.

18.

Yapay Zeka ve Makine
Ogrenmesinin Calisma
Prensipleri Isiginda Rekabet
Hukuku ve Ekonomi
Degerlendirmeleri

“Yapay zeka” terimi altinda toplanan ve esas itibariyle matematik, istatistik ve bilgisayar bilimi yontem ve bulgularinin
kullanilmasi ile saglanan karar alma algoritmalarinin son zamanlarda rekabet hukuku diinyasinda biiyiik ilgi
uyandirdig1 goriilmektedir. Insan iradesinin bir goriiniimii, daha dogrusu gerceklestirilme ya da duruma gore gizlenme
yontemi olarak kullanilan algoritmalarin rekabet hukuku acisindan, tespit zorlugu disinda, bir ilgingligi
bulunmamaktadir. Diger yandan, makine 6grenmesi algoritmalarinin, rekabetin kisitlandig1 pazarlardakilere benzer
sonuglar ortaya c¢ikaracak sekilde “davranabildikleri” goriilmekte ve rekabet hukuku uygulayicilar1 arasinda ilgi ile
izlenmektedir. Bu ¢ergevede insan davranis ve kararlarina iliskin gesitli hukuki, ekonomik ve psikolojik terim ve
kavramlarin, algoritmalara atfedildigi, bu anlamda algoritmalarin insansilastirildigi ve rekabet hukuku siijesine
déniistiiriildiikleri, déniistiiriilmeye cahsildiklar1 goriilmektedir. Ornegin, gizli anlasma dolayisiyla “anlasma” ya da
“gizli damsikli iliski” terimleri bu kapsamda ilk ele alinmasi gerekenlerdir. Ancak ilk dikkati ceken bu iki terimin
Otesinde daha bir¢ok terim ve kavramin benzer sekilde kullanimina rastlanmaktadir: ortak ¢ikarlar, ortak stratejiler,
O0grenme, takip yetenegi, anlasmay1 siirdiirme istegi, bir sonuca ulasmaya ya da bir noktaya gelmeye calismak,
algoritmalarin misilleme yapmasi, piyasa seffafligi ve piyasa seffafliginin artmasi/artirilmasi gibi.

Sunum cercevesinde dncelikle genel yapay zeka, yapay zeka, yapay biling, makine 6grenmesi ve algoritma terimleri ele
alinarak fark ve benzerlikleri vurgulanacaktir. Daha sonra sunumun hukuki ¢ercevesinin olusturulmasi amaciyla,
paralel davranis ve “tacit collussion” arasindaki iliski 6rneginde anlasma, irade, niyet ve diger temel kavramlar ele
alinarak, makine 6grenmesi algoritmalarinin rekabet hukuku cercevesinde degerlendirilen karar ve davranislarina
uygulanacaktir. ikinci asamada, fonksiyonel bir deep learning algoritma 6érnegi parcalarina ayrilarak ¢alisma bicimi
gosterilerek uygulama érnegi sunulacaktir. Ornegin somutlastirilmasi adina Alman perakende yakit pazar érnegi ve
diger ornekler ele alinarak incelenecektir. Son olarak yapay zekanin uygulamada ortaya cikarabilecegi sonuclar
rekabet hukuku ve ekonomi bakis agilarindan ele alinarak, sanal zeka hukukunun ve 6zel olarak sanal zeka “rekabet”
hukukunun muhtemel gelecegi ele alinacaktir.




19.

Uygulamadan Diizenlemeye:
Dijitallesmeyle Degisen Pazar
Kosullari Cergevesinde
Giincellenen VBER Isiginda
Internet Satislarinda Dikey
Kisitlamalar

Avrupa Komisyonu'nun (“Komisyon”), 2018 yilinda baslattigi Dikey Grup Muafiyeti Yonetmeligi ("VBER") ve Dikey
Kisitlamalar Hakkinda Kilavuz’a ("Dikey Kilavuz") yonelik glincelleme calismalarinin ardindan ilgili yonetmeligin ve
kilavuzun yeni halleri 1 Haziran 2022 tarihi itibariyle yirirlige girmistir.22 S6z konusu degisiklikler ile, dikey
anlasmalarin rekabet hukukuna uygunluguna yonelik anlasma taraflarinin kendi degerlendirmelerine kayda deger bir
sekilde yardimci olan bu ikincil mevzuatin, 6zellikle cevrim ici satislar ve cevrimici platformlar gibi yeni pazar
oyuncularinin artmasi ile 6nemli 6lciide degisen pazar kosullarina adapte edilmesi amaclanmistir. Nitekim VBER'in bu
modernizasyon cabasi, "¢evrimdis1” satislara yonelik kurallarda da birtakim degisiklik olsa da, esas yeniliklerin e-
ticaret ve ¢evrimici satislara yonelik olmasindan da goziikmektedir.

VBER'da ¢evrim ig¢i satislara dair acik bir diizenleme yokken, Kilavuz'un eski halinde bu satislar yalnizca pasif satislar
kapsaminda ve agik ve agir ihlal olarak ele alinmaktaydi. Yeni VBER'de alicilarin veya miisterileri tarafindan satis
yapmak lizere internetin etkin bir sekilde kullaniminin saglayici tarafindan yasaklanmasi agik ve agir ihlaller arasinda
kabul edilmistir. Buna karsin, ¢evrimici satislarin fiziki satislar karsisinda artik korunma gereksinimine ihtiyag
duymadigi da dikkate alinarak, cevrimici satislardaki belirli sinirlamalar muafiyetin kapsamina alinmistir.

Detaylandirmak gerekirse, 6ncelikle VBER'de ¢evrimici aracilik hizmetleri tanimlanarak bu hizmetlerin sunulmasinin
da bir dikey anlasma oldugu agikliga kavusturulmus; ancak bu hizmetlerin saglayicisinin ayni zamanda araciliga konu
lirtin veya hizmetlerin satis1 alaninda da faaliyet gostermesi halinde VBER'in uygulama alani bulmayacagi ve bu
anlagsmalarin yatay anlagmalar kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile, VBER biiyiik
e-ticaret konglomeralarinin baz iiriinleri veya bakimindan VBER'den faydalanamama ihtimali giindeme gelmektedir.
Buna karsin, VBER'den faydalanabilecek ¢evrimigi aracilik hizmetleri saglayicilar1 platformlar-arasi ve genis parite
kosulu 6ngorebilecektir.

Bunun yani sira, alicilarin etkin bir sekilde ¢evrimici satis yapmasinin engellenmesi VBER'de yasak olsa da, ¢evrimici
satiglara yonelik birtakim kisitlamalar ve ¢evrimici reklamcilik kanallarinin tamaminin kullanimini yasaklama amacina
sahip olmayan birtakim ¢evrimici reklamcilik kisitlamalari istisna tutulmustur. Gilincellenen Kilavuz'da ise, bu haller
detaylandirilmistir. Yeni Kilavuz'a gore, belirli ¢cevrimici satis kanallarinin kullanimina iliskin kisitlamalar, alicinin en
azindan bir tane fiziksel magaza isletmesi gerekliligi ve minimum mutlak ¢evrimdisi satis hacmi kosulu gibi saglayici

22 Basin Aciklamasi, Avrupa Komisyonu, 10 Mayis 2022.
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tarafindan ¢evrimici satis kisitlamalari kural olarak muafiyet kapsamindadir.

VBER’deki bu giincellemeler esas olarak dijitallesmeyle faaliyet stratejilerinde degisiklie giden tesebbiislerin
davranislart ve bu davranislarin Komisyon nezdinde denetlenmesi ile ortaya ¢ikan ictihat dogrultusunda
sekillenmistir. Gercekten de, Kilavuz'daki cevrimici satis kisitlamalarina yonelik 6rneklerin Pierre Fabre?3 ve Coty?* gibi
dosyalardan alindig1 gézlemlenmektedir.

Rekabet Kurumu'nun Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuzu'nda agik¢a éngoriildiigii iizere, Tiirk rekabet hukuku
uygulamasinda da internet yoluyla satislara iliskin kisitlamalar kural olarak yasaktir. Nitekim son dénemde Rekabet
Kurulu'nun (“Kurul”) BSH?5, Yatags?6, Marks & Spencer 1127 gibi kararlari ile internet satislarina yonelik cizilen sinirlar
giderek kalinlagtirilmaktadir.

Bu kapsamda, ilgili calismada son yillardaki Kurul ve Komisyon kararlar1 géz éniinde bulundurularak, yeni VBER’in
internet satislarina yonelik kisitlamalar bakimindan getirdigi glincellemeler ile bunlarin Tiirk rekabet hukuku
mevzuatina olasi etkileri irdelenmeye calisilacaktir.

20.

Avrupa Birligi (“AB”) Taslak
Yatay Isbirligi Anlagmalarina
Iliskin Rehber’in AB Rekabet
Hukuku'nda Getirdikleri ve
Tiirk Rekabet Hukuku
Uzerindeki Olasi Etkileri

AB Komisyonu tarafindan 1 Mart 2022 tarihinde Ar&Ge ve Uzmanlasma Anlasmalarina iliskin taslak grup tiiziiklerinin
yani sira Taslak Yatay isbirligi Anlasmalarina iliskin Rehber (“Taslak Yatay Kilavuz”) de paydaslara acilmis ve goriis
toplama siireci baslatilmistir.

Yatay Kilavuz; grup muafiyeti tiiziiklerinin ne sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigi hususunda yol gosterici
oldugu gibi, rakipler arasinda akdedilen yatay isbirligi anlasmalarinin ne zaman ABIDA md. 101/(1) kapsamina
girebilecegi ve hangi sartlarin yerine getirilmis olmasi halinde md. 101/(3) uyarinca bireysel muafiyetten istifade
edebilecegi hususuna aciklik saglayan; dolayisiyla “kendi kendine degerlendirme/self assessment” ilkesinin marjlarini
cizen en 6nemli kaynaklardandir.
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“Herhangi bir grup muafiyeti diizenlemesinin kapsamina girmeyen ya da bir grup muafiyeti diizenlemesinin
kapsamina girmekle birlikte, sartlar1 saglamadigi icin, istifade edemeyen bir yatay isbirligi anlasmasi, taraflarinca ne
sekilde incelenmeli ve degerlendirilmelidir?” sorusunun dogru sekilde yanitlanmasi son derece kritiktir.

Taslak Yatay Kilavuz ile bu sorunun yanitlanmasinin -ge¢mise nazaran- kolaylastirilmasi ve dijitallesme ile
stirdiiriilebilirlik kavramlarinin 6n plana ¢iktig1 glinlimiize uygun ¢éziimler liretilmesi amaclanmaktadir.

Anilan amaglarin gerceklestirilmesi, rekabetin ve rekabet kiiltiirtiniin gelistirilmesi, ayrica hukuki belirlilik saglanmasi
icin 6nemlidir. Zira rakip tesebbiislerin ortak ticari emellerine hizmet etmesi i¢in yiirtirlige koyduklar: bir isbirligi,
rekabet politikalarina takilarak istenmeyen bircok hukuki ve cezai sorumlulugu beraberinde getirebilmektedir.
Taslak Yatay Kilavuz ile rakipler arasi ortak satin alma anlagmalari, ticarilestirme anlasmalari, standardizasyon
anlasmalar1 ve rakipler arasi rekabete duyarhl bilgi paylasimi hususunda o6nemli diizenlemeler ve yenilikler
getirilmistir. Bu kapsamda;

- Yatay isbirligi anlasmalarinin agirlik merkezinin belirlenmesine iliskin esaslar agiklanmis,

- Grup muafiyeti tliziikleri ile getirilen yeni tanimlar aciklanmas,

- Sirecler sadelestirilmis,

- Dijitallesmeye uygun yeni paylasim modelleri aciklanmis (Or: altyap: paylasim anlagmalar),

- Tesebbiis, tesebbiis birligi, uyumlu eylem vb. temel kavramlar giincel ictihat ¢cercevesinde yeniden agiklanmis,

- Ana tesebbiisler ile ortak girisimler arasindaki iligkilere 101/(1). maddenin ne sekilde uygulanmasi gerektigi
yeniden a¢iklanmis,

- Sirdirtlebilirlik anlasmalari yeni bir kategori olarak aciklanmis,




- Yatay isbirligi anlasmas1 kategorileri ve rekabete duyarh bilgi paylasimi hususunda amag ve etki bakimindan
ihlal konularinda yapilmasi gereken degerlendirmeler gilincel ictihat c¢ercevesinde aciklanmis ve onemli
diizenlemeler getirilmistir.

Ozetle; Rakipler arasi yatay isbirligi anlasmalarinin mesru ve hukuka uygun amaclari/etkileri ile rekabet ihlali tegkil
eden amag/etkileri arasindaki ayrimin net sekilde yapilabilmesi gerek AB'de gerekse Ulkemizde kritik bir giindem
maddesidir.

AB’de yasanan ve rakipler arasi anlasmalan ilgilendiren bu degisikliklerin yakindan takip edilmesi, Tirk Rekabet
Hukuku mevzuatinda yapilabilecek olasi degisiklikler ve dahasi1 Rekabet Kurulu kararlarinin girebilecegi giizergahlari
onceden tahmin edebilmek; dolayisiyla riskli uygulamalardan kaginmak ve mevzuata uyum kapsaminda yerine
getirilmesi gereken ylikiimliilikler ile ilgili 6n hazirlik yapabilmek acisindan 6nem arz edebilecektir.

Sunumda; Rakip tesebbiisler arasindaki tiim isbirliklerini ilgilendiren bu degisiklikler ve Tiirk Rekabet Hukuku
lizerinde goriilebilecek olasi etkileri ele alinacaktir.

21.

Rekabet Hukuku'nda Usul ve
Adil Yargilanma Hakki
Bakimindan Giindemdeki
Meseleler

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin 6. maddesinde ve Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki,
hukuk devleti ile hukukun tstiinligi ilkelerinin ve demokratik toplumun temel unsurlarindan kabul edilmektedir.
Kural olarak, yargilama sonucunda verilen kararin adil olup olmamasini degil, yargilama siirecinin basindan sonuna
kadar adil ve hakkaniyetli yiiritilip yiritilmedigi meselesine iliskin olan adil yargillanma hakki, maddi
glivencelerden ziyade usule yonelik birtakim ilke ve kurallar ihtiva etmektedir.

Idari yargida riayet edilmesi gereken adil yargilanma hakki giivenceleri arasinda; mahkemeye erisim hakki, karar
hakki ve kararin icra edilmesi hakkini iceren mahkeme hakki, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkeme hakki,
genel anlamda hakkaniyete uygun yargilanma hakki, gerekeeli karar (alma) hakki, silahlarin esitligi ilkesi ile ¢elismeli
yargilama hakki, hukuki belirlilik ile kesinlik ilkesi, bariz takdir hatasi veya acikca keyfi degerlendirmelerin
yapilmamasi gerekliligi, aleniyet ilkesi ile aleni hiikiim hakki, masumiyet karinesi ve makul siirede yargilanma hakki
sayilabilir. Bunlara ek olarak, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6/3 maddesinde yer verilen asgari haklar da idari
uyusmazliklar bakimindan uygulama alani bulabilmektedir.




Genel durum boyle olmakla birlikte; gerekeeli karar (alma) hakki, silahlarin esitligi ile ¢elismeli yargilama hakki,
hukuki belirlilik ilkesi, makul slirede yargilanma hakki, masumiyet karinesi ve savunma hakkini da igerecek sekilde
hukuki dinlenilme hakki gibi kimi adil yargilanma hakki unsurlarinin son zamanlardaki Rekabet Hukuku
uyusmazliklari dikkate alindiginda ¢okga ihlal edildigi goriilmektedir.

Bunun disinda, tipki so6zii edilen adil yargilanma hakki ihlalleri gibi, Rekabet Hukuku’'nun dogrudan esasina iliskin
olmamakla birlikte, yargilamanin usuliine iliskin kimi kural ihlalleri de idari yargl merci kararlarinda son yillarda sik¢a
gozlemlenmektedir. Rekabet Kurumu’'nun yiriittiigi ekonomik kolluk faaliyeti kapsaminda gerceklestirdigi
sorusturmalar sirasinda esasen maddi anlamda yargilama faaliyeti ifa ettigi dikkate alindiginda, s6zii edilen adil
yargilanma hakkina ve usule iligskin kurallar, elbette Rekabet Kurumu ve (Rekabet Kurumu'nun karar organi olan)
Rekabet Kurulu i¢in de gecerlidir.

Buradan hareketle, bu ¢calisma, Rekabet Hukuku’'nun maddi meselelerine dogrudan odaklanmamakla beraber, Rekabet
Hukuku uyusmazliklarinda son zamanlarda siklikla goriilen ve tesebbiislerin ciddi hak kayiplarina maruz kalmalarina
sebep olan adil yargilanma hakkina ve usule iliskin hak ihlallerine odaklanacak ve tespit edilen sorunlara ¢éziimler
onerecektir. Bu dogrultuda, Tirk hukukundaki meseleler temel alinacak olmakla birlikte, Tiirk Rekabet Hukuku'nun
mehaz uygulamasi telakki edilebilecek Avrupa Rekabet Hukuku'ndaki mevcut uygulamalar da ele alinacak ve
boylelikle karsilastirmali bir yontem izlenecektir.

Yazarlardan birinin uluslararasi bir hukuk blirosunun Amsterdam ofisinde uzun yillardir Avrupa Rekabet Hukuku
lizerine ¢alisiyor oldugu, digerinin ise Avrupa Konseyi ile Adalet Bakanlig1 tarafindan ortaklasa yiiriitiilmekte olan
Idari Yarginin Etkinliginin Artirllmasi ve Danistay’in Kurumsal Kapasitesinin Giiclendirilmesi Projesi kapsaminda idari
yargl hakimlerine adil yargilanma hakki konusunda egitimler verdigi dikkate alindiginda, 6nerilen ¢alismanin Tirk
Rekabet Hukuku’na katki saglayacagi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Hukuku, adil yargilanma hakki, yargilamada usul.
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E-ticaret Kanunu ve Rekabet
Kanunu Degisiklik Taslag::

Dijital piyasalarin iktisadi yapisinin geleneksel piyasalardan ayrismasi nedeniyle rekabet hukuku miidahalesinin
etkinsizligine yonelik tartisma, diinyanin bir¢ok yargi yerinde dijital piyasalarin diizenlenmesi dalgasini tetiklemistir.




Miikerrer Yargilama ve
Yaptirim Riskine Dair
Degerlendirmeler

Baz1 yargi yerlerinde bu piyasalar dogrudan 6zel bir regililasyona konu edilirken, bazi yarg: yerlerinde rekabet
hukukunun sinirlan icerisinde kalan ve hatta rekabet mevzuati kapsaminda yapilan diizenlemelere konu edilmek
suretiyle ele alinmistir. Tiirkiye'de ise konu ilk olarak kapsami sinirli olsa da 6563 sayili Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (“E-ticaret Kanunu”) ile diizenlenmistir. Akabinde ise 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da degisiklik yapilmasina dair diizenleme taslagi (“Taslak”), 14 Ekim 2022 tarihinde goriislerini
almak amaciyla muhtelif paydaslarla paylasilmistir.

E-ticaret Kanunu ile Taslak incelendiginde, en azindan ii¢ temel drtiisme alaninin bulundugu goériilmektedir. Bunlardan
ilki, ticari kullanicidan elde edilen verinin ticari kullanicilarla rekabet ederken kullanilmasidir. [kincisi ise veri
tasimanin engellenmesi hususudur. Hatta Rekabet Kurumunun bu konuda bir tamamlanan bir de devam eden
sorusturmasi bulunmaktadir. Ugiinciisii ise ticari kullanicilarin farkh kanallarda faaliyet yiiriitmesi (=miinhasirlik) ile
faaliyet yuriittiigii farkli kanallarda daha iyi kosullarda tiriin veya hizmet saglamasinin (=EKM) yasaklanmasina dair
diizenlemedir. ilaveten, Taslak’ta saticilara, reklam verenlere ve reklam hizmeti ile ilgili diger paydaglara, reklam
hizmetinin kapsamina dair bilgi saglanmasina iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Paydaslarin bilgi asimetrisinin
giderilmesine yonelik bu diuzenlemelerle miidahale edilen uygulamalarin E-ticaret Kanunu kapsaminda haksiz ticari
uygulama olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir. Ustelik, Taslak’'ta yer alan onciil yasaklarin biiyiik bir
¢ogunlugunun hakim durumun kotliye kullanilmasi olarak degerlendirilebilecek olmasi, bu kapsamda ilave bir
potansiyel ortlisme riski barindirmaktadir.

Bu tebligde, E-ticaret Kanunu ve Taslak’ta yer alan hiikiimler, ayni eylemden 6tiirii birden fazla yargilama ve ceza
olmasini engelleyen ve 6ziinde temel bir ceza hukuku ilkesi olan ne bis in idem ilkesi 15181nda incelenecektir. Bu
kapsamda her iki diizenlemenin gerekcesinde yer alan benzer tespitler de degerlendirilecektir. Taslak’ta dnciil
yasaklardan hemen sonra yer verilen ve ne bis in idem ilkesini ihlal etmemek adina alindig1 anlasilan hiikmiin amaca
uygun olup olmadig tartisma konusu haline getirilecektir. Ayrica, iki farkli kurum tarafindan ayni konuya iliskin iki
farkli sorusturma yiiriitillebilmesi de yine ne bis in idem ilkesi 1s1g1nda degerlendirilecektir.

23.

Rekabet Kanunu Degisiklik
Taslag1: Amac, Onciil Yasaklar
ve Usule Dair
Degerlendirmeler

Internet teknolojilerinde son yillarda yasanan hizh degisimin dijital pazarlar ve tiiketici aligkanliklar1 iizerindeki
etkisine ayak uydurma amacina matuf olarak giincellenmesi 6ngoriilen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunda (“4054 sayili Kanun”) degisiklik yapilmasina dair diizenleme taslagi (“Taslak”), muhtelif paydaslarla
paylasilmistir. Dijital piyasalarin diizenlenmesi konusunun tilkemizdeki E-ticaret Kanunu’'ndan sonraki ikinci adimi




olarak nitelendirilebilecek Taslak, 6zellikle E-ticaret Kanunu’'na kiyasla ¢ok daha genis kapsamli muhtelif hiikiimler
barindirmaktadir.

4054 sayili Kanun'un kapsamina temel platform hizmetleri bakimindan énemli pazar giiciine sahip tesebbiislerin bu
gliclerini kotiiye kullanmasini 6nleme amacini da alan Taslak kapsaminda temel platform hizmetlerinde énemli pazar
gliciine sahip tesebbiislere yonelik toplam on dort (14) ayr1 6nciil yasak getirilmesi 6ngoriilmektedir. Bu yasaklardan
bazilar1 bilgi asimetrisine miidahale eden yiikiimliilik ve yasaklar [(I) ve (m) bentleri], bazilar1 birlikte islerlik
konusuna miidahale eden yiikiimliiliik ve yasaklar [(j) ve (k) bentleri], bazilar1 baglama temelli yasak ve ytliktimliiliikler
[(c), (d) ve (e) bentleri], bazilar1 veri temelli yiikiimliiliikk ve yasaklar ((b), (g), (h) ve (i) bentleri), bazilar1 ayrimcilik
temelli yasak ve yiikiimliiliikler [(a) ve (n) bentleri], bir tanesi de miinhasirlik temelli bir yasak ve yiikiimliliik [(f)
bendi] seklinde tasnif edilebilir.

Taslak kapsaminda, 6nemli pazar giicline sahip tesebbiislerin ve bu tesebbiislerin tabi olduklar1 yiikiimliiliiklerin
belirlenmesi siireci detayl bir sekilde aciklanmistir. Taslakta ayrica bu yiikiimluliiklere iliskin itiraz mekanizmasi, bu
yuktmliliiklere uyum siireci ve bu ytikiimliiliikklere aykir1 davranilmasi durumunda isletilecek siire¢c de hiikiim altina
alinmistir. Yine Taslak kapsaminda yapisal tedbirlere, yerinde inceleme hiikiimlerine ve uygulanacak idari
yaptirimlara kadar bir¢ok yeni diizenleme yapilmasi 6ngoriilmektedir.

Bu ders kapsaminda, dncelikli olarak Taslak’ta dngoriilen diizenlemeler agiklanacak ve bu diizenlemeler miimkiin
oldugu 6lciide DMA ve Alman Rekabet Kanunu ile mukayese edilecektir. Bu baglamda, dngoériilen 6nciil yasaklarin
4054 sayili Kanun kapsaminda hakim durumu kotliye kullanma halleriyle ne o6lglide ortiistiigi tartisilacak ve
potansiyel bir drtiisme durumunda Kurul’'un sahip oldugu yetkiler degerlendirecektir. Bu kapsamda ayrica, gerekcede
iddia edildigi iizere ongoériilen degisikliklerin 4054 sayili Kanun’un ruhuna uygun olup olmadiklar tartisma konusu
haline getirilecektir.
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Tirk Rekabet Hukuku ve
Sorumluluk Hukuku
Temelinde, Hakim Durumun
Koti Kullanilmasi Sebebiyle
Olusan Fiili Zararlar ve Kar

Tiirk hukukunda rekabet ihlalinden kaynakli tazminat sorumluluguna iliskin teori ve uygulamanin yakin tarihe kadar
az gelismis oldugu soylenebilir iken, Rekabet Kurulu’nun 12 banka karari sonrasinda, gerek 6gretide gerekse yargi
kararlarinda igtihatlarinin da zenginlestigi séylenebilir. Bu ¢alismada ise; ¢ogunlugunu RKHK m.6/hakim durumun
kotluye kullanilmasi nedeniyle agilan tazminat davalarinda, gerek ilk derece gerek istinaf mahkemelerince verilen
tazminat kararlar1 ve kararlara dayanak raporlar “yalniz ilkesel olarak” analiz edilmeye calisilacaktir.




Mahrumiyetinin Giderimi
Davalarinda Tazminatin
Hesabi; Yakin Tarihli
Davalardan Kurgulanmis
Ornekler

Calismaya konu kararlarin tamamina yakini, hakim durumun kétiiye kullanilmasi iddialar1 temelinde, dislayici kotiiye
kullanimlar/pazar kapama davranislari nedeniyle ilgili pazarda faaliyetini sona eren davacilarin fiili zararlarinin
tazmini ve faaliyetin zorlastirildig1 iddialar1 temelinde ac¢ilan kar mahrumiyeti davalari olusturmaktadir.

Bu kapsamda birinci olarak; dava dilekcelerindeki talepler, rekabet hukukuna ve tazminat hukukuna dair yaklasimlari
ve hazir bulunmusluk seviyeleri ilkesel olarak incelenecektir. Davalarda, Mahkemelerin Kurul kararina iliskin
analizleri, kararin delil niteligine iliskin yaklasimlari ve karar icerigi hakkindaki analizlerin yeterliligi ve rekabet
hukukuna ve literatiire hakimiyetleri ¢cercevesinde incelenecektir.

ikinci olarak, Yarg: kararlarina ve bilirkisi raporlarina yansidig1 sekliyle, uygun illiyet bagina iliskin uygulamalar ve
tespitlerin etkin bir sekilde yapilip yapilmadigi ele alinacak, bu kapsamda kararda ihlal tespiti yapilmayan davranislar
sebebiyle olusan zararlarin ayristirilmasinda yasanan hatali kararlar ve altinda yatan giic¢liiklere deginilecektir.

Uciincii olarak, fiili zararlarin ve kir mahrumiyetinin (miispet ve menfi zararlarin) hesaplanmasinda bilhassa bilirkisi
raporlarinda tercih edilen (varsayimsal) metodlarin, gerek ABD gerekse mehaz AB hukukunda genel kabul gérmiis
once-sonra, farkin farki, mukayese vb. yontemlerden ne yonde ayristigl, ekonometrik modellemelerin- regresyon
analizlerinin tercih edilmemesinin altinda yatan nedenler, 6rnegin regresyon analizlerinin her zarar tiiriinde dogru
sonu¢ vermeme ihtimalinden mi, bilirkisilerin liyakatindan m1 veya mahkemelerin yerlesik tercihlerine aykiri bir
yontem kabul ettirmenin zorlugundan mi1 kaynaklandigi incelenecektir.

Dordiincii olarak; kusurun derecesine iliskin tespitler bakimindan, tazminat hukukumuzun yerlesik prensipleriyle
birlikte-RKHK hiikiimlerindeki diizenlemeye dair yaklasimlar ve Kurul kararindaki ihlale sebep olan davranislarin
agirligina/kusurun derecesine iliskin tespitlerin, mahkemeler nezdindeki 6nemi ve yeri ile ihlal kararina dayanak
eylemlerin rekabete aykir1 amag ve etki analizleri bakimindan mahkemelerin kast-agir-hafif ihmal degerlendirmeleri
incelenecektir.

Besinci olarak; ii¢ kat tazminat bakimindan mahkemelerce yapilan degerlendirmelerin; AMAC ve ETKI prensibi
cercevesindeki konuya yaklasimlar ele alinacaktir. ilkesel olarak agir ve 6lgiisiiz bir yaptirim oldugu, asir1 caydiricihk
sorunu olup olmadigy, idari yaptirimla birlikte, li¢ kat tazminat ve neredeyse 8-10 y1l siiren davalarda dava tarihinden




isleyen avans faiziyle birlikte olusan tazminatin; “ne bis in idem’e ilkesine aykirilik tegkil edip etmeyecegi tartismaya
acilacaktir.

Son olarak bu calismada; rekabet ihlallerinde Kabahatler Kanununda ongoériilen 8 yillik zamanasimi siiresinin
uygulanabilirligi, Bilirkisi incelemesinde mevcut sorunlar, YSFT nedeniyle dikey anlasma taraflarinin davaci
sifatlarinin olup olmadigi, Kurul'un de minimis karariyla sorusturmayi sonlandirdigi olaylarda, mahkemelerin Kurul
kararinin delil niteligine olan yaklasimlari, Kurul’'un uzlagsma ve taahhiit kararlarinin 6zel hukuk davalarina etkisi ve bu
davalarda Kurul’dan celbi istenen belgeler hakkinda bir kisitlama olup olmayacagi vb. hususlar ¢alismanin kisithliklari
dahilinde, mahkeme kararlarina yansidigi sekliyle ve fakat kurgulanmis haliyle ele alinmaya ¢alisilacaktir.

25.

Rekabet Hukukunda Tazminat
Talepleri ile Pismanlik
Arasindaki iligki:

ABD ve AB Hukuku'nun
Karsilastirmal Olarak
Incelenmesi ve Tiirk Hukuku
Bakimindan Cikarimlar

Rekabet hukukunun hem 6zel hukukta hem de kamu hukukunda dogurdugu sonuglarin rekabet hukuku kurallarinin
etkinligini artirma amacina hizmet ettigi kabul edilmektedir. Aralarindaki amag ortakligina ragmen, baz1 durumlarda,
rekabet hukukunun bu iki kolu arasindaki iliski tartismalara sebep olmaktadir. Geg¢tigimiz yillarda bu tartismalar
pismanlik basvurular: ile tazminat talepleri arasindaki iliski iizerinde yogunlasmistir. Bunun sebebi, son yillarda
ozellikle AB’de pismanlik basvurularinda gortlen azalmanin, tazminat taleplerinin giderek yayginlasmasina baglanmis
olmasidir.

ihlal nedeniyle zarar gorenlerin tazminat taleplerinin pismanlik basvurularini olumsuz etkilemesinin temel nedeni,
bircok hukuk sisteminde, pismanlik basvurusu kabul edilen tesebbiisiin, ihlalin kamu hukukuna iliskin sonug¢larindan
kismen ya da tamamen kurtulurken 6zel hukuka iliskin sonuglarina tabi olmay1 siirdiirmesidir. Tazminat taleplerinin
kapsaminin belirsizligi ve bazi sistemlerde zarar1 asan tazminata izin verilmesi karsisinda kartel {iyesi tesebbiisiin
gercekei bir iktisadi analiz ytriiterek pismanlik basvurusunda bulunmaya karar vermesi oldukea gligtiir. Ayrica, yakin
zamanda “Airlines Cargo” davasinda goriildiigii iizere, pismanlik basvurusunda bulunarak idari para cezas1 6demekten
kurtulan tesebbiis bundan ¢ok daha genis kapsamli bir tazminat 6deme yiikiimliligi altinda kalabilmektedir. Bu
durumun tesebbiislerin pismanlik basvurusundan kaginmasina sebep oldugunu sdylemek miimkiindir. Bir baska
acidan, pismanlik basvurusu yapan tesebbiis genellikle ihlal kararini temyiz etmediginden karar, ona karsi daha erken
kesinlesmekte ve tesebbiisiin zarar gorenlerin tazminat taleplerinin Oncelikli muhatab1 haline gelmesine yol
acmaktadir. Ustelik, baz1 hukuk sistemlerinde otoriteye sunulan pismanlk belgeleri tazminat davalarinda delil olarak
da kullanilabildiginden yargilamada bu belgeleri sunan tesebbiislerin eli 6nemli 6l¢ctide zayiflamaktadir. Tesebbiisleri
pismanlik basvurusu yapmaktan alikoyarak ihlali stirdiirmelerine yol acabilecek bu sonuclar, rekabet hukuku




politikas1 acisindan su sorulari beraberinde getirmektedir: “Pismanlik basvurusu yapan tesebbiisiin 6zel hukuk
sorumlulugunun tabi oldugu esaslar nasil belirlenmelidir?” ve “pismanlik basvurusunda bulunan tesebblistin otoriteye
sundugu belgelerin ézel hukuk (tazminat) davalarinda kullanilmasina iliskin esaslar ne olmalidir?”

Konuyla ilgili farkli hukuk politikas1 tercihleri yapildigi goriilmektedir. ABD’de “Antitrust Criminal Penalty
Enhancement and Reform Act of 2004” ile pismanlik basvurularini desteklemek i¢in, basvuruda bulunan tesebbiisiin
zararin 3 kati tazminattan sorumlu tutulmasindan vazgecilmis, tesebbiis yalnizca zarar1 gidermekle sorumlu
kilinmistir. Bununla beraber, mahkemelerin pismanlik belgelerine erisimi ortadan kaldirilmadigi gibi pismanlk
basvurusunda bulunan tesebbiisler de tazminat davalarinda davacilarla is birligi yapma yiikiimliligi altinda
tutulmustur. AB hukukunda ise 2014/104/EU Direktifi uyarinca pismanlk basvurusunda bulunan tesebbiis, yalnizca
dogrudan ve dolayl alicilarinin ugradigi zarari karsilamakla sorumlu tutulmustur. Boylece diger tesebbiislerin zararin
tamamini karsilayamadigl durum haricinde miiteselsil sorumlulugu ortadan kaldirilmistir. Ayrica, bu sistemde, 6zel
hukuk davalarina bakan mahkemelerin pismanlik belgelerine erisimi de engellenmistir. Pismanlk bagvurusunda
bulunan tesebbiise sinirli bir koruma saglayan bu diizenleme, 6gretinin geneli tarafindan yetersiz bulunmustur. Yakin
zamanda, Alman Rekabet Otoritesi baskani Andreas Mundt'un Onciiliik ettigi gorece radikal bir gorus, rekabet
hukukunun 6zel hukuka dair sonuglarinin kamu hukuku politikalarin1 engelleyici etki dogurmasini 6nlemek icin
pismanlik basvurusu yapan tesebbiisiin, rekabet hukukunun 6zel hukuka iliskin sonuc¢larindan tamamen muaf
tutulmasini 6nermistir. Bunun yaninda daha 1limh (6rnegin, sorumlulugu sinirlandirmayi, Macar hukukunda
benimsenen ¢6ziimii ya da ABD fon sistemini 6neren) bazi baska goriisler de mevcuttur.

Tirk hukukundaki diizenlemeler ve uygulama yakindan incelendiginde ise meselenin heniiz tartismaya dahi
acilmadigl goriulmektedir. Yukarida deginilen diger hukuk sistemlerine gore pismanlik bagvurusu karsisinda en
elverissiz sonuglar Tiirk hukukunda dogmaktadir. Kartellerin Ortaya Cikarilmas1 Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina
Dair Yonetmelik'te ya da bu yonetmeligin agiklanmasina iliskin Kilavuz’'da konuyla ilgili herhangi bir diizenleme yer
almadigindan, pismanlik basvurusu kabul edilen tesebbiistin, zararin 3 katina kadar tazminat 6deme sorumlulugu
devam etmektedir. Ayrica mahkemelerin pismanlik basvurusu belgelerine erisim yetkisi de sinirlandirilmamistir. Bu
sonuclar tesebbiislerin pismanlik bagvurusu yapma yoniinde karar vermesini acik¢a olumsuz etkilemektedir. Rekabet
hukukunun temel amaclarindan olan kartellerle miicadelede dogrudan etkili olan bu konunun tartismaya acilmasi ve
bununla ilgili dogru bir politika belirlenmesi sarttir.




Calismamizda, ABD ve AB rekabet hukukunda gilincel bir tartisma konusu olan tazminat talepleri ile pismanlik
arasindaki iliski yukarida belirtilen temel sorunlar cercevesinde degerlendirilecektir. Bu sistemlerdeki politika
tercihleri, dliizenlemeler ve uygulamalardan hareketle Tiirk hukuku bakimindan ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

26.

Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de
Teknoloji Sirketlerinin
Yogunlasma Kontrolii

Gerek iilkemizde gerekse de diinya genelinde rekabet otoriteleri, yliksek teknolojinin énemli rol oynadig1 piyasalara
yonelik diizenleme ve denetim faaliyetlerini arttirmaktadir.28 ilgili faaliyetlerin kayda deger bir béliimiinii olusturan
yogunlasma kontrolleri ise akademik tartismalara, politika degisikliklerine ve cesitli hukuki gelismelere sahne
olmustur.2® Isbu Tebligin amaci, rekabet hukuku cercevesinde teknoloji sirketlerince gercgeklestirilen birlesme ve
devralmalarin kontroliinde tlkemiz ve Avrupa Birligi hukukunda meydana gelen giincel degisiklik ve yenilikleri
karsilastirmali bir perspektiften ele almaktir.

Tebligin ilk kisminin Avrupa Birligi'nde yasanan gelismeleri incelemesi planlanmaktadir. Buna gore, ilk olarak Avrupa
Komisyonu ve/veya Birlik Mahkemeleri'nce incelenen islemlerin kisa bir tarihgesi sunulacaktir.3® Akabinde AB’de
teknoloji sirketlerince gerceklestirilen birlesme ve devralmalarin kontroliine getirilen yenilikler ele alinacaktir. Bu
kapsamda, 139/2004 sayili Tiiziigiin 22. Maddesinde yer alan ve “Hollanda Hikmi” (Dutch Clause) olarak bilinen
kurumun artan énemine deginilecektir. Ilgili hiikiim, bir devralma isleminin kontroliine yénelik iiye devletler veya AB
diizeyinde yargl yetkisi kurulamasa dahi rekabet hukuku incelemesi yapilmasina olanak vermektedir. Dolayisiyla
hiikiim, hem ilgili islemlerle istigal eden tesebbiisler bakimindan hem de daha genel bir diizeyde hukuki giivenlik ve
belirlilik prensipleri bakimindan buyiik 6nem tasimaktadir.3! Teblig kapsaminda 22. Madde kurumu, Komisyon
tarafindan yayimlanan 22. Madde Kilavuzu biinyesinde yer alan degisiklikler etrafinda ele alinacak ve bu
degisikliklerin isletildigi ilk islemlerden olan Facebook/Kustomer ve Illumina/GRAIL devralmalari incelenecektir. Bu
inceleme cercevesinde, Komisyon tarafindan “yiiksek teknoloji” gibi ucu agik kavramlarin nasil yorumlandigi, hangi

28 Heike Schweitzer & Frederik Gutmann, ‘Unilateral practices in the digital market: An overview of EU and national case law’ (2021) Concurrences Article No.
101045 https://www.concurrences.com/pdf version.api/objet/article-101045.pdf (Erisim tarihi: 7 Aralik 2022).

29 Cf. Massimo Motta & Martin Peitz, ‘Big Tech Mergers’ (2021) 54 Information Economics and Policy 1; John M. Yun, ‘Vertical Mergers and Integration in Digital
Markets’ (2021) Global Antitrust Institute Report on the Digital Economy 8.

30 Bu islemlere ornek olarak Apple/Beats, Apple/Shazam, Microsoft/Skype, Microsoft/LinkedIn, Facebook/WhatsApp, Microsoft/GitHub, Google/FitBit ve

Microsoft/Zenimax verilebilir.

31 Jay Modrall, ‘lllumina/Grail Prohibition: The End of the Beginning for EU Review of “Killer Acquisitions”?’ (Kluwer Competition Law Blog, 8 Eylil 2022)
http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2022/09/08/illumina-grail-prohibition-the-end-of-thebeginning-
for-eu-review-of-killer-acquisitions/ (Erisim tarihi: 7 Aralik 2022).




sektorlerin mercek altina alindig1 ve yargisal denetimde karsilasilabilecek sorunlar da agikliga kavusturulacaktir. Bu
baglamda akademik tartismalara konu olan “killer acquisitions” kavramina da deginilecek, potansiyel rakiplerin erken
safthalarda devralinmasi sonucu ortaya ¢ikabilecek rekabeti bozucu etkilere karsi Almanya ve Avusturya gibi iye
devletlerde ne gibi 6nlemler alindig1 agiklanacaktir. Boylece, iilkemizde yasanan gelismelere mehaz hukuk baglaminda
ilave bir perspektif kazandirilmasi ve gilincel gelismelere yonelik farkindaligin arttirilmasi hedeflenmektedir.32

AB diizenleyici cercevesindeki gelismeler ele alindiktan sonra Teblig, Tiirk rekabet hukukundaki yenilikleri
inceleyecektir. Bu kapsamda, yeni Birlesme ve Devralma Kilavuzunda yer alan “teknoloji sirketi” kavrami, AB
hukukuyla karsilastirmal olarak degerlendirilecektir. Ornegin kavramin tamiminda yer verilen “Tiirkiye’de faaliyet
gosterme”, “Tiirkiye’de AR-GE faaliyetleri yiiriitme” ve Tiirkiye’ye hizmet saglama gibi kistaslarin Alman ve Avusturya
hukukunda yer alan “lokasyon hiikiimlerinden” esinlendigi agiktir.33 Yine Kilavuz’'da yer alan ve teknoloji sirketlerinin
faaliyet kapsamini ortaya koyan aciklamalarin AB hukukuyla farklilasan yonleri bulunmaktadir. Bu ve bunun gibi
yenilikler, Airties ve IFG gibi Kurul kararlariyla da agikliga kavusmaya devam eden Tiirk i¢tihadinin yakindan
incelenmesini gerektirmektedir. isbu Teblig, gerek akademik gerekse de pratik acidan biiyiik énem arz eden teknoloji
sirketlerinde yogunlasma kontrolii konusunu karsilastirmali bir sekilde ele almay1 ve Tiirk rekabet hukukunun

edindigi yaklasimi diinya diizleminde yasanan gelismeler cergevesine oturtmay1 hedeflemektedir.

27.

Data Access Problems in the
Emerging Digital Agriculture
Sector:

What role for Regulatory
Initiatives in the EU?

The growing population of the world and increasing concerns regarding climate change pose a particular challenge to
the capacity to ensure a sustainable food supply while also reducing the environmental impact of food production
processes. With the proliferation of IoT technologies in agriculture, ‘Smart Farming’ referring data-driven solutions for
agricultural practices has tremendous potential in this regard. Agricultural technology providers in the emerging
Digital Agriculture sector provide various data-driven suggestions, solutions and prescriptions for farmers to let them
detect the problems earlier and take swift actions tailored to specific agricultural operations. Despite the significant
potential, this emerging sector is not free from problems. One of the most prominent discussions in the sector
concerns a basic ambiguity regarding agricultural data access. It is not clear who has what rights over which
agricultural data sets among various players in the farm-to-fork chain. This creates interconnected data access-related

32 Ornegin, Case C-449/21 Towercast [2022] Bassavci Kokott'un miitalaasi.

33 Zeynep Sengdren & Ramiz Arslan, ‘Navigating In Fog: Ambiguous Technology Firm Concept Under the New Turkish Merger Control Regime’ (Mondaq, 14 Ekim
2022) https://www.mondaq.com/turkey/corporate-and-company-law/1240354 /navigating-in-fogambiguous-
technology-firm-concept-under-the-new-turkish-merger-control-regime (Erisim tarihi: 7 Aralik 2022).




problems that have harmful effects on competition and innovation in the emerging Digital Agriculture sector.

Against this backdrop, this paper aims to demonstrate the prominent problems in the Digital Agriculture sector and
discuss to what extent the recent EU regulatory initiatives are able to address these challenges. In particular, sectoral
market failures including data lock-in, data fragmentation, data access problems, and a lack of trust on the part of
farmers will be centralised when evaluating the EU Code of Conduct on agricultural data sharing in Europe,
applicability of the GDPR framework, possible implications of the recent Data Act proposal and European
Commission’s plans to create Common European Agricultural Data Space in addition to the remaining issues for the
possible future follow-up sectoral agricultural data regulation that is signalled by the horizontal Data Act and the
recent Commission communications. By doing this, the paper provides an overall evaluation of the most relevant
regulatory initiatives in the EU from the sectoral perspective.

It demonstrates that legal design should be flexible enough to remove the reasons for these problems. Creating
rules/rights might not be enough to remove all the issues though. A holistic approach including a legal design and
infrastructural opportunities assumes great importance in this regard. Also, the paper explains how traditional
competition law enforcement and regulatory intervention can complement each other in the ag-data access setting.

28.

Rekabet Kanunu Degisiklik
Taslagr’'nda Ongoriilen Onciil
Diizenleme Modelinin
Karsilagtirmali Analizi ve
Regiilasyon Teorilerine Dayali
Oneriler

Dijital platformlarin; ekonomik, sosyal ve siyasal faaliyetler bakimindan temel mecralar haline gelmesi, diinyanin
hemen her yerinde devletlerin odagim bu piyasalara ¢evirmesine sebep olmustur. Ozellikle bireysel kullanicilarin
birbiri ile iletisim kurabilmesi veya ticari kullanicilarin bireysel kullanicilara erisebilmesi icin képri islevi goren
platformlarin faaliyet gosterdikleri pazarlardaki yogunlasma oranlarinin giderek artmasi ve bu pazarlarin tekel ya da
oligopol/duopol yapilara dogru hizla evrilmesi, endiseleri beraberinde getirmistir. Ulkemizde Rekabet Kanunu’'nda
kokli bir degisiklik yapilmasini ve Rekabet Kurumu’'nun gesitli dijital pazarlar bakimindan bir dizenleyici kurum
haline getirilmesini 6ngéren Rekabet Kanunu Degisiklik Taslagi (“Taslak”), bu endiselere cevap vermek lizere
hazirlanmistir.




Degisiklik Taslagi temel olarak AB’deki diizenlemeleri 6rnek almaktadir34. AB’de, dijital pazarlardaki diizenleme
ihtiyaclarina dair analizler bazi yapisal piyasa aksakliklarina odaklanmig3s ve bunlarin yarattigi olumsuzluklari
gidererek piyasalarda adil rekabet ortamini tesis etmeyi hedeflemistir. Bu sebepten otiirii Dijital Piyasalar Yasasi’'nda36
(“DMA”) benimsenen model, 5809 sayili Kanun ile iilkemizde de uygulanan ve yine AB diizenlemelerini esas alan
telekomiinikasyon sektoriine iliskin diizenleyici cer¢eveyi andirmaktadir. Ancak DMA’da onciil diizenlemeye tabi
tutulacak temel platform hizmetlerinin ve her bir hizmet bakimindan gecit bekcisi niteligindeki tesebbiislerin tabi
olacag yliklimliiliiklerin yasa ile 6nceden belirlenmesi3’ ve gecit bekgisi olacak tesebbiislerin yasal dlizenlemede yer
alan nicel esiklere dayali olarak tespit edilmesi3® DMA ile 6ngorillen diizenleyici cerceveyi, telekomiinikasyon
orneginden farklilastirmaktadir. Bu farkliliklarin esas sebebinin; telekomiinikasyon sektoriine 6zgi diizenlemeleri
ulusal diizenleyici kurumlarin, DMA’y1 ise bizzat Komisyon'un uygulamasi oldugu ileri stiriilebilir3°.

Taslak’ta benimsenen diizenleme modeli, DMA ve 5809 sayili Kanun ile gizilen g¢ergevelerin karisimi niteligindedir.
Ornegin Taslak’ta, DMA’ya benzer sekilde diizenlemeye tabi tutulacak temel platform hizmetleri yasa ile belirlenmekte
ve Rekabet Kurumu’na bunlar disindaki pazarlar énciil diizenlemeye tabi tutma yetkisi taninmamaktadir. Ote yandan,
5809 sayill Kanun'da oldugu gibi énemli piyasa giiciine sahip tesebbiislere (“OPG”) getirilecek yiikiimliiliiklerin,

34 Taslak'ta Alman Rekabet Kanunu'ndan da esinlenildigi anlasilmakta ise, de DMA’'nin mehaz AB rekabet hukukunun bir parcasi oldugu, Alman Rekabet
Kanunu'nun ise ulusal bir diizenleme niteliginde oldugu dikkate alindiginda, Degisiklik Taslagi bakimindan DMA’'nin daha temel bir kaynak oldugu
degerlendirilmektedir.

35 Bkz. Crémer, Jacques, Yves-Alexandre de Montjoye, Heike Schweitzer (2019), “Competition Policy for the Digital Era - Final Report”.
https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf

36 Regulation (EU) 2022/1925 of the European Parliament and of the Council of 14 September 2022 on contestable and fair markets in the digital sector and
amending Directives (EU) 2019/1937 and (EU) 2020,/1828.

37 Telekomiinikasyon sektoériine dair diizenleyici cergeve, cesitli pazarlarda dnciil diizenleme ihtiyaci olup olmadiginin ve ilgili pazarda etkin piyasa giiciine sahip
tesebbiislerin (“EPG”) bulunup bulunmadiginin detayli bir pazar analiz siireci sonucunda belirlenmesini éngérmektedir. Ayrica, diizenleyici otoriteler, EPG’lere
uygulanacak ytikiimliiliikleri, ilgili pazarin 6zelliklerini ve pazar analizi siirecinde tespit edilen aksakliklar1 dikkate alarak olay 6zelinde belirlemektedir.

38 Komisyon, kapsamli bir pazar arastirmasi sonucunda, ¢esitli nitel kriterlere dayali olarak nicel esiklerin altinda kalan tesebbiisleri gecit bekgisi olarak atayabilir.
39 Uye Ulkeler, DMA'nin uygulanmasi bakimindan Komisyon'un takdir yetkisini sinirlayarak, bu alandaki egemenlik haklarim tiimden devretmekten kaginmis
olabilir. Fakat bu durum DMA’nin esnekligini azaltmaktadir.



Kanun'da siralananlar arasindan, olay 6zelinde Kurul’'un tarafindan secilmesi éngoriilmektedir. OPG ilan edilecek
tesebbiislerin belirlenmesi bakimindan ise iki modelden de farklilasan bir yontem benimsenmistir40. Taslak’ta yer alan
ve farkli modellere dayanan bazi tercihler birbirleriyle ters diismektedir. Ayrica belirli bir modelin yalnizca bazi
kisimlarinin Taslak’a dahil edilmesi, bu kisimlar ile ilgili modelin biitiinii arasindaki iliskinin Taslak’a tam olarak
yansitilamamasina yol agmaktadir.

Calismamizda, Taslak’ta 6ngoriilen diizenleyici model DMA ve 5809 sayili Kanun ile benimsenen modeller ile ayr1 ayr1
mukayese edilecek ve bu kapsamda Taslak’in bilinyesinde barindirdigi geliskilerin tespit edilerek, regiilasyon teorileri
cercevesinde bu celigkilerin nasil giderilebilecegine dair 6neriler sunulacaktir. Béylece, uygulamada ortaya cikabilecek
sorunlarin minimize edilmesine katki saglanmasi hedeflenmektedir.

29,

Dijital Pazarlarda Hakim
Durumda Bulunan
Tesebbiislerin Kendini
Onceleme Davranislar

1. GIRIS

Piyasada kérin1 maksimize etme amaci ile faaliyet gostermekte olan tesebbiislerin, kendi iiriinlerine dncelik vermek
suretiyle rakiplerinin turiinleri karsisinda avantajli bir konuma gelme i¢giidiisiine sahip olmasi olagan bir durumdur.
Bu kapsamda, Apple markl bilgisayarlarda i0OS yerine Microsoft'un Windows isletim sisteminin yer verilmesi
beklenemeyecegi gibi Amazon'un alisveris sitesinde Alibaba platformuna iliskin tanmitim yapilmasini zorunlu tutmak
hayatin olagan akisina uygun olmayacaktir. Ancak, hakim durumda bulunan sirketlerin, rekabetci piyasalarda faaliyet
goOsteren tesebbiislerden farkl olarak, rekabetin daha fazla sinirlanmamasi adina 6zel bir sorumlulugunun oldugu
bilinmektedir. Nitekim birden fazla pazarda faaliyet gdsteren ve bu pazarlarin en az birinde hakim durumda bulunan
bir sirketin, s6z konusu hakim durumundan faydalanmak suretiyle diger triinleri lehine ayrimcilik yapmasi son
donemde birtakim zarar teorilerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Rekabet hukuku cergevesinde “kendini 6nceleme” olarak adlandirilan davranis modeli, biiylik teknoloji sirketleri
aleyhinde 6zellikle son donemde Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de sayisi artan sorusturmalara ve idari para cezalarina
konu edilmistir. OECD tarafindan yapilan tanim cercevesinde kendini dnceleme, bir pazarda hakim durumda olan bir
tesebbiisiin bagka bir pazarda da pazar giicii elde edebilmek adina bu giiciinii bir kaldirag olarak kullanmasidir.

40 Degisiklik Taslag’'nda da nicel esikleri asan tesebbiislerin OPG olarak kabul edilecegi diizenlense de nicel esiklerin Kurul tarafindan belirlenecek olmasi, Taslak’
DMA'’dan farklilagtirmaktadir. Yine nitel kriterlere dayali analiz yontemi hem DMA’daki pazar arastirmasina hem de 5809 sayili Kanun’daki pazar analiz siirecine

gore ¢ok daha yiizeysel kalmaktadir.




Bu kapsamda, Avrupa Komisyonu ve Tiirkiye’de, Google aleyhinde acilan Shopping ve Android sorusturmalarinda, ilgili
tesebbiisiin kendi liriinlerini 6ncelemek suretiyle alt pazarda faaliyet gosteren tesebbiisleri disladig1 sonucuna varilmis
ve Google aleyhinde idari para cezasi ile birtakim davranissal tedbirler uygulanmasina hiikmedilmistir. Buna ek olarak,
Tiirkiye’de Rekabet Kurumu tarafindan yine Google aleyhinde verilen Yerel Arama karar1 da kendini 6nceleme
davranisinin incelendigi ve hakim durumun kétiiye kullanildigi sonucuna varilan dosyalardan biridir.

Buna karsilik, teknoloji sirketlerinin kendini dnceleme yoluyla hakim durumunu kétliye kullanmasini engelleme
¢abalar1 devam ederken bu sirketlerin kullanicilar goziinde ortaya c¢ikardigi refahin goz ardi edilmemesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Nitekim bugiin Google’in kullanici deneyimini 6n plana ¢ikaran genel arama hizmetinin olmadigi
veya internet iizerinden iletisim kurmay1 kolaylastiran Whatsapp'in olmadig1 bir diinyada tiiketicilerin refahinin
olumsuz etkilenecegi acgiktir. Dolayisiyla, boyle bir ortamda iyi bir diplomat gibi hareket edilmeli ve bir yandan bu
sirketlere miidahale ederken diger yandan teknoloji sirketleri kiistiirtilmemeli, yani inovasyon yapma giidiileri
sinirlanmamalidir. Nitekim rekabet hukuku kurallarinin amacina ulasabilmesi igin ilgili ekonomik diizen icerisinde
dagitim etkinliginin tesis edilmesinin yaninda dinamik etkinligin de géz ardi edilmemesi gerektigi aciktir. Dinamik
etkinlik ise sirketlerin arastirma & gelistirme faaliyetlerine yatirim yapabilir durumda olmasini, teknolojinin yeni
nimetlerinin ortaya c¢ikarilmasini ve inovatif iriin veya hizmetler sunabilen tesebbiislerin o6diillendirilmesini
gerektirmektedir.

2. BILDiRi KAPSAMINDA TARTISILACAK HUSUSLAR

Isbu bildiri kapsaminda, éncelikle kendini 6nceleme davranislar tanimlanacak ve ardindan s6z konusu davraniglarin
zarar teorisi cercevesinde ortaya c¢ikaracagi rekabete aykir1 etkiler iizerinde durulacaktir. Bu olumsuz etki
arastirilirken Avrupa Komisyonu ve Rekabet Kurumu tarafindan o6zellikle Google aleyhinde verilen ihlal kararlari
incelenecektir. Ardindan son déonemde Avrupa’da yasalasan Dijital Pazarlar Yasasi ile Almanya’nin giincel rekabet
mevzuati cercevesinde belirli teknoloji sirketlerinin kendini énceleme davranislarina nasil yaklasilacagi hususuna 1sik
tutulacaktir. Son boéliimde, kamuoyu goérisiine acilan ve rekabet mevzuatimizda degisiklik yapilmasina iliskin taslak
kanunda 6ngoriilen tanim ve degisikliklerin yerindeligi ve yeterliligi hususu tartisilacaktir.

3. KAYNAKCA
Isbu bildiri kapsaminda asagida yer verilen kaynaklardan yararlanilmasi planlanmaktadir. Buna Karsilik, calismamizin
bu kaynaklarla sinirli olmayacagini ve yalnizca isbu bildiri dnerisine esas teskil etmesi amaciyla kisa bir listeye yer
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30.

Yoneticilerin Tiizel Kisinin
Rekabet ihlallerinden Dogan
Hukuki Sorumlulugu: Borglar

Hukuku Diizleminde Bir
Inceleme

Rekabet Kurumu’'nun uyguladigl yaptirimlar bagimsiz karar alabilen ve ekonomik biitiin teskil eden birimler olarak
tanimlanabilecek tesebbiis kavrami tizerine kurgulanmistir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (“RKHK”) m.16/3
uyarinca kanunda yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbiislere yillik gayri safi gelirlerinin %10’una kadar idari
para cezasl1 verilmektedir. Ayrica RKHK m.57 vd. uyarinca kanunda yasaklanan davranislarda bulunan tesebbiisler,
zarar gorenlerin zararini gidermekle yiikiimlidur.

Akla gelebilecek bir soru tiizel kisilerin yoneticileri bakimindan herhangi bir sorumlulugun dogup dogmayacagidir.




RKHK m.16/4 bu konunun idari para cezasi boyutunu diizenlemektedir. Hiikiim uyarinca, para cezasina ¢arptirilan
tesebbiislerin ihlalde belirleyici etkisi saptanan yonetici/calisanlarina tesebbiislere verilen cezanin %5’ine kadar idari
para cezasi verilir. Ancak RKHK’de yoneticilerin hukuki sorumlulugu diizenlenmemistir. Dolayisiyla meselenin Tiirk
Ticaret Kanunu (“TTK") ve Tiirk Bor¢lar Kanunu'ndaki (“TBK”) hiikiimlere gore ¢oziilmesi gerekecektir.

Anonim sirket yoneticilerinin sirketin rekabet hukuku ihlallerinden sorumlulugu Tiirk hukukunda ¢esitli eserlerde
incelenmis olsa da bu eserlerin temel olarak sirketin rekabet hukuku yaptirimlari sonucu ugradig1 zararin TTK
kapsaminda yoneticilere tazmin ettirilmesine odaklandig1 goriilmektedir. Halbuki yoneticilerin, sirketin pay sahibi ya
da alacaklis1 olmayan ftigiincii kisilerin (dogrudan) zararlarindan sorumlulugu genel hiikiimlere gore tespit edilecektir,
zira yoneticilerin sorumlulugunu diizenleyen TTK m.553 hiikmii pay sahipleri ve alacaklilar disinda kalan kisilerin
(dogrudan) zararlar1 bakimindan sessizdir. Pay sahipleri ifadesi agik olsa da sirket alacaklilarinin nasil anlasilmasi
gerektigi tereddiitlere mahal verebilir. Nitekim hiikmiin karsihg1 olan Isvigre Borg¢lar Kanunu m.754 kapsaminda da
sirket alacaklilar1 (Gesellschaftsgldubigern) kavraminin kapsamina kimlerin girdigi tartisma konusudur. Sirket
alacaklilar1 kavraminin kapsamina girip girmeyecegi tereddiit uyandirabilecek iki grup rekabet ihlali magdurlarn
miisteriler ve rakiplerdir. Miisterilerin TTK m.553 anlaminda sirket alacaklis1 sayilmalar1 savunulabilir olsa da
rakiplerin bu kapsama girmeyecekleri belirtilmelidir, ¢iinkii rakipler sirket alacaklis1 olmalar1 sebebiyle zarara
ugramamaktadir. Bu durumda tiizel kisi organlarinin kusurlarindan kisisel olarak sorumlu olduklarini belirten Tiirk
Medeni Kanunu (“TMK”) m.50/3 hikmii uygulama alani bulacak ve rakiplerin yoneticilere agacaklar1 tazminat
davalarinda genel hiikiimlere gidilecektir.

Yoneticilerin tiizel kisinin rekabet ihlalinden bor¢lar hukukunun genel hiikiimlerine dayanan sorumlulugu, 6zellikle
problemin belki de en dnemli noktasi olan hukuka aykirilik bagi bakimindan, (tespit edilebildigi kadariyla) Tirk
hukukunda detayli bir incelemeye tabi tutulmamistir. Bu calismada yoneticilerin, tiizel kisinin (6zellikle
anonim/limited sirketin) rekabet ihlalinden dogan zarardan 6zel hiikiimlere (TTK’ye) gore sorumlu tutulamadiklari
ihtimallerde genel haksiz fiil hiikiimleri uyarinca hangi sartlarda sorumlu tutulabilecekleri diger iilkelerle
karsilastirmali olarak incelenecektir. ilk olarak anonim ve (TTK m.644/1-a atfiyla) limited sirket yoneticileri
bakimindan uygulanan TTK m.553 hiikmiindeki alacakli ifadesinin disinda kalan iigiincii kisilerin ve TMK m.50/3’teki
“organ” kavraminin kimler oldugu incelenecektir. Bu hususlarin aydinlatilmasindan sonra, {li¢lincii kisilerin zarar1 salt
ekonomik zarar niteliginde olacagindan yoéneticilerin fiili ile zarar arasinda hukuka aykiriik baginin kurulup
kurulamayacagi tizerinde durulacak ve RKHK m.16/4’{in (veya bir baska hiikmiin) hukuka aykirilik bagini kuracak 6zel




koruma normu tegkil edip edemeyecegi meselesi tartisilacaktir. Ayrica {g¢ilincii kisinin zararinin tazmini
(Drittschadensliquidation) gibi alternatif sorumluluk teorileri kapsaminda yoneticilerin sorumlu tutulup
tutulamayacagi irdelenecektir. Son olarak yoneticilerin genel hiikiimlere gére zarardan sorumlu tutulabilecegi
ihtimallerde teselsiiliin ve zamanasiminin TTK'ye (m.557/560) gore mi yoksa TBK'ye gore mi belirlenecegi
incelenecek ve yoneticilerden ii¢ kati tazminat talep edilip edilemeyecegi 6zel hukuk cezas1 kavraminin ceza
hukukunun genel prensipleri ile iliskisi kapsaminda tartisilacaktir.

31.

Dijital Pazarlarda Esik
Bekgilerinin Son Biiytik
Yiikiimliiligii: Birlikte Islerlik

Avrupa Komisyonu, Avrupa dijital pazarinda siiregelen rekabet tartismalarindan elde ettigi tecriibelerden
yararlanarak dijital pazarlarda ortaya cikan sorunlar1 ¢6zmeyi hedef aldig1 sektdr odakli ex ante kanun metni olan
Dijital Pazarlar Yasasini (Digital Markets Act ‘DMA’) Kasim 2022’de yiriirliige sokmustur. Aralik 2020’de yayinlanan
taslak ile son metin arasinda en 6nemli farklardan biri yasa igerisinde artan birlikte islerlik vurgusu ve esik bekcileri
icin bir yiikiimliiliik olarak diizenlenen kisilerarasi iletisim hizmetlerinde birlikte islerlik hali olmustur.

Birlikte islerlik (interoperability), bir donanim veya yazilimin tiim Ogelerinin diger donamim ve yazilimlarla ve
kullanicilarla amaglanan her sekilde ¢alismasi i¢in bilgi alisverisi yapma ve araytzler veya diger ¢oziimler araciligiyla
degis tokus edilen bilgileri karsilikh olarak kullanabilme yetenegi anlamina gelir. Bir yazilim iiriiniiniin degerinin en
onemli gostergelerinden biri yazilimi edinen kullanicilarin halihazirda sahip oldugu ve kullanmaya devam ettigi
sistemlerle ne 6lciide entegre olabilecegidir. Bu nedenle birlikte islerlik dijital pazarlarda rol alan ticaret aktodrleri i¢in
onemli bir degerdir.

Kullanicilarin tek bir platforma bagl kalmamasi ve kullanicilara daha ¢ok secenek sunulabilmesi agisindan bakilinca,
birlikte islerligin dijital pazarlarda rekabet edilebilirligi ve adaleti saglamak ve tiiketici refahin1 artirmak agisindan
olumlu sonuglar ortaya koyabilecegi genel bir tartisma konusu olmaktadir. Bunun yaninda, birlikte islerligin
beraberinde getirecegi inovasyon kaynakl pazara giris engelleri ve son kullanicilar i¢in gizlilik ve giivenlik korumalari
tizerindeki potansiyel etkileri diisiiniildiigiinde ise birlikte islerlik ytliktimliiliiklerinin esik bekcilerinin pazar icerisinde
ortaya koyacaklar1 giicii dengelemek ve pazarda rekabet edilebilirligi ve adaleti saglamak amaglari icin uygun bir
diizenleyici ara¢ olup olmadigini ayr1 bir tartisma konusudur.

e Bu calisma, 6ncelikle genel itibariyle birlikte islerlik kavramini ve pazar rekabeti lizerindeki olasi etkilerini ve
sonrasinda DMA kapsaminda birlikte islerlik kavraminin nasil ele alindigim1 ve temel goriniimlerini




ayrintilariyla aciklayacaktir. Bu sayede, dijital pazarlarda esik bekgilerinin yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi, son
kullanicilarin ekonomik ve sosyal durumlari ve pazar rekabeti lizerinde etkili olan, 6nemli bir rekabet hukuku
araci olarak birlikte islerlik ve birlikte islerligin gerekliligi lizerinde bir sonuca varmayi amag¢lamaktadir.

32.

Serbestlestirilen Enerji
Piyasalarinda Yerlesiklerin
Durumu ve Tarihi Kullanici

Verilerinin Kullanimi: ENGIE,

ENEL ve EDF Kararlari

Tiirkiye'ye Ornek Olur Mu?

Mehaz olarak takip edilen Avrupa Birligi'nde (AB) alinan kararlar ve yapilan tartismalar lilkemizdeki ictihadi ve
incelemeleri etkilemektedir. AB’de alinan bir kararin varligi halinde Rekabet Kurulu'nun daha net ve kesin sekilde
benzer tespitlere ulastig1 goriilmektedir (bknz. Google kararlari, emek piyasasi incelemesi, kargo karar1 vb.). Ancak
AB’de alinan kararlarin degerlendirdigi durum ve sartlar ile iilkemizdeki sartlar her zaman ayni olmayabilmektedir. Bu
sebeple durumun nevini tamamen degistirecek farkliliklara ayrica dikkat edilmesi gerektigi diisiintilmektedir.

Isbu calismada sonradan rekabete acilan enerji sektériine yonelik olan ve eski tekellerin ellerindeki verilerin
kullanimina iliskin degerlendirme igeren ii¢ kararin incelenmesi ve s6z konusu kararlarin neden dogrudan Tiirkiye’'de
uygulama alani bulamayacaginin tartisilmasi amaglanmaktadir.

Calismada ilk olarak ENGIE, ENEL ve EDF kararlarinin kisa 6zeti, tarihsel tekelden gelen birikmis verilerin/yasal tekel
kapsaminda bulunan verilerin kullanim1 ve rekabet karsiti gériilen durumun ne oldugu ele alinacak, ardindan s6z
konusu kararlarin arkasindaki piyasa yapisi tartisilacaktir. Yine ayni bolimde tlkemizdeki elektrik ve dogal gaz
sektorlerindeki dagitim ve perakende faaliyetlerinin (dagitim sirketi/gorevli tedarik sirketi ayrimi, diizenlenen portfoy
(K1) ve serbest piyasa portfoyii (K2)) yapisi ele alinacaktir ve yurt dis1 6rneklerle tilkemizde yapi karsilastirilacaktir.

Ikinci olarak, iilkemizdeki serbestlesme siireci ile bahsi gecen kararlardaki enerji piyasalarindaki serbestlesme
strecleri arasindaki farklar tartisilacaktir. Bu boliim su ii¢ baslikta ele alinacaktir:

- Ozellestirme yontemi: Farkli ihaleler (Tiirkiye) - halka acilma (Fransa ve ltalya),

- Faaliyet 6lcegi: Bolgesel yap1 (Tiirkiye) - ulusal yap1 (Fransa ve Italya),

- Kurulun mevcut veri tabani kullanimi konusunda degerlendirmesi: Enerya karari1 ve dagitim 6zellestirmeleri
kararlari.

Ugiincii boliimde ise, ENGIE, ENEL ve EDF kararlarinin iilkemizdeki dagiim ve perakende faaliyetleri agisindan nasil
ornek alinabilecegi tartisilacaktir. Tartisma eksenleri su sekildedir:




- Dagitim faaliyeti: Tekel kapsaminda veri ve bu veriye erisimin tilkemiz bakimindan anlam ifade ettigi yerin
dagitim faaliyeti oldugu, bu kapsamda dagitim faaliyeti ile iligkili olan cati tipi gilines santrali, elektrikli ara¢
sarji, depolama ve diger faaliyetlerin bu gozle degerlendirilmesi gerektigi ele alinacaktir.

- Perakende faaliyeti: ENGIE, ENEL ve EDF’'teki durumun dogrudan iilkemizdeki diizenlenen portféy (K1) ile
serbest portfoye (K2) uygulanmamasi gerektigi, Tiirkiye’deki pazarin 6zelliklerinin farkli oldugu ve Kurul
ictihadinin diizenlenen portféydeki verilerin serbest piyasaya a¢ik alanda kullanilmasinda sakinca bulmadigi
tartisilacaktir.

Son boélim olan sonug¢ béliimiinde ise, ENGIE, ENEL ve EDF kararlarindan ¢ikarim yapmadan evvel s6z konusu
kararlarin alinmasina neden olan sartlarin incelenmesinin ve bu sartlarin iilkemizdekilerle karsilastirilmasinin mevcut
durumda tarihsel kullanic1 tabanina sahip olan oyuncular agisindan asir1 miidahaleci sonuglara neden olabilecegi
tartisilacaktir.

33.

Rakibin Kétiilenmesi: Yeni Bir
Hakim Durumun Koétiiye
Kullanilmasi Tipi Mi Doguyor?

Ticari bir avantaj elde etmek adina rakip triinlerin kotiilenmesi gerek Avrupa tlkeleri gerekse Tiirkiye'de genellikle
ticaret kanununda yer alan haksiz rekabet hiikiimleri cercevesinde ya da reklam mevzuati tahtinda ele alinmaktadir.#!
Bununla birlikte, 6zellikle Fransiz Rekabet Otoritesi'nin basini ¢ektigi cesitli ulusal rekabet otoritelerinin kararlari ile
"rakipleri kotiileme" davranisinin yeni bir tiir hakim durumun kétiiye kullanmasi hali olarak son yillarda rekabet
hukukunda yer edinmeye basladig1 gozlenmektedir.#2 Son olarak, bu tandansin Avrupa Komisyonu'na da yayildigi
soylenebilir. Nitekim, 20 Haziran 2022 tarihinde Avrupa Komisyonu, Isvicre merkezli bir demir eksikligi tedavisi
triinleri iireticisinin rekabete aykir1 kotiileme kampanyasina iliskin bir sorusturma baslattigini duyurmustur.*3

Her ne kadar hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan rakip iiriinlerin kotillenmesi yoluyla bir hakim durumun
kotiuye kullanilmasi durumunun ortaya ¢ikabilecegi cesitli rekabet otoritelerinin ortak durusu olsa da, bu tiir bir

41 Nissen, M. and Haugsted, F."Badmouthing Your Competitor’s Products: When Does Denigration Become an Antitrust Issue?”" The Antitrust Source, February 2020,
Volume 19, Issue 4; Kelekgi, S. "Kétiileme Yoluyla Haksiz Rekabet” Altinbas Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2019.

42 AT. 40577, Vifor; Konkurrencerddets afggrelse den 30. januar 2019 Falck, Journal nr. 18/04542; Case C-179/16 F, Hoffmann-La Roche Ltd v. Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato, 2018 ECLI:EU:C:2018:25.

43 AT. 40577, Vifor.




kotiiye kullanma icin hangi sartlarin aranmasi gerektigi konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Nitekim, Fransiz
rekabet otoritesi hakim durumdaki sirketin pazar giicli ile kotiilleme davranisinin etkinligi arasinda bir baglanti44
ararken Danimarka rekabet otoritesinin genel olarak davranisin dislayict sonuclar1 {izerine odaklandigi
gorilmektedir.4>

Su ana kadarki Tiirk Rekabet Kurulu uygulamasina bakildiginda ise, kotiilemenin Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesi uyarinca hakim durumun koétiiye kullanilmasi yasagi kapsaminda degerlendirilmedigi
gorilmektedir.#¢ Bununla birlikte 6zellikle yukarida deginilen yakin zamanli sorusturma sonucunda Komisyon'un
aldig1 pozisyona bagli olarak, bu trendin Tiirkiye'ye de ulasmasi sasirtici olmayacaktir.

Bu ¢ercevede, isbu teblig cercevesinde oncelikle (i) ulusal rekabet otoritelerinin mevcut kararlari gercevesinde rakip
Uriinlerin kotiilenmesinin ne zaman hakim durumun kétiiye kullanilmasi teskil edebilecegine iliskin ortaya ¢ikan
degisik legal testler ortaya koyularak ilgili unsurlarin nasil uygulanabilecegine iliskin ¢ikarimlarda bulunulacak, (ii)
Turk Rekabet Kurulu'nun kétiileme bazh sikayetlere iliskin gecmis kararlarinda konuya nasil yaklastig1 irdelenecek ve
(iii) Avrupa'daki mevcut uygulamanin bir elestirisi yapilarak Tiirk Rekabet Kurulu'nun bu genel yaklasimi
benimsemeye karar vermesi durumunda dikkat etmesi gereken hususlara iliskin ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

34.

Emek Piyasasinda Rekabet
Hukukuna Uyum icin insan
Kaynaklarinin Alabilecegi
Onlemler ve lyi Uygulamalara
Dair Bir Tartisma

Gerek Rekabet Kurumunun gerekse de diinya genelinde pek ¢ok rekabet otoritesinin mercegi altina alinan is giicii
pazarl, bilhassa giincel tarihli olmak iizere pek cok sorusturma ve incelemeye maruz kalmistir. Nitekim klasik
anlamdaki iiriin pazar1 tammmindan farkh olarak tesebbiislerin ana faaliyet alanlari ile dogrudan baglantisi olmaksizin
tanimlanan ve boylece sinirlari son derece genis bir bicimde ele alinan pazar kavrami ile giiniimiizde tesebbiisler icin
g6z ard1 edilemez bir 6neme sahip oldugunu sdylemek hatali olmayacaktir. Gercekten de rekabete uyum cabalarini
stirdiiren, bununla birlikte emek piyasasindaki rekabete uyumu bu ¢abalarina daha 6nce dahil etmemis olan ¢ok sayida
tesebbiisiin artik insan kaynaklar uygulamalarini da bu yonde iyilestirmeye gayret ettigini goriiyoruz.

Is giicii pazari ile bu pazar dahilinde rekabete tesir edebilecek eylemlerin nitelendirilmesi hakkinda yeknesak ve genel
gecer bir bicimde kabul gormiis herhangi bir anlayisin mevcut oldugunu sdylemek en azindan bu asamada pek

44 Case C-179/16 F, Hoffmann-La Roche Ltd v. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, 2018 ECLI:EU:C:2018:25
45 Konkurrenceradets afggrelse den 30. januar 2019 Falck, Journal nr. 18/04542, para. 100
46 Miizik Sektorii Meslek Birlikleri, 27.12.2007,07-92/1175-459, para.150




mimkiin goériinmemektedir. Dolayisiyla hatlar1 kesinlik ile cizilemeyen ve heniiz ticari hayatin gereklilikleri ile
sinanmamis degerlendirmelere sahip olmasi nedeniyle is giicii pazarindaki rekabet kurallarinin, tesebbiislerin olagan
ticari faaliyetlerini haddinden fazla sinirlayacak sekilde yorumlanmasi olasidir. Bu bakimdan tesebbiislerin is giicii
pazarini etkileyen ticari davranislari ile rekabet hukuku kurallar1 arasinda bir dengenin olusturulmasi énem arz
etmektedir.

Tesebbiislerin, istihdam politikalarini rekabet hukukuna uyumlu hale getirmeye calisirken esas ekonomik
faaliyetlerini siirdirdiikleri ticari diizlemin gerekliliklerini géz ardi etmeleri miimkiin degildir. Bu nedenle “isi
oldirmeyen” iyi uygulama yontemlerinin tespiti, tesebbiislerin is giicii pazarindaki rekabete uyumlarini hem

kolaylastiracak hem de strdiiriilebilir kilacaktir.

Bilindigi iizere bu ticari diizlem igerisinde bir anlasma ile ulasilmak istenen hedeflerin gerceklestirilmesi adina ¢alisan
ayartmamaya yoOnelik yan sinirlamalar getirilmesi miimkiindiir. Nitekim belli durumlar 6zelinde emek rekabeti
kapsaminda birtakim simirlamalara izin verildigi goriilmektedir. Ornegin birbirinden iiriin veya hizmet alan
tesebbtisler arasindaki, mesru oldugu kabul edilen, ¢alisan ayartmama anlasmalari izin verilen sinirlamalardandir.
Benzer sekilde aralarinda tedarik iliskisi bulunan iki sirketin yiiriittiigii bir proje kapsaminda, s6z konusu projeyle
iligkili personelin transfer edilmesinin 6ntine gecen anlasmalar da mesru kabul edilebilmektedir.

Biz de bu dogrultuda, tebligimiz kapsaminda is giicii pazarindaki rekabete uyum icin alinabilecek 6nlemlerden
bahsedecegiz ve bu kapsamda 6zellikle ticari hayatin stirekliligi agisindan zorunlu olan sinirlamalar arasinda bir denge
kurmaya c¢alisacagiz. Bu kapsamda o6zellikle risk sermayesi sirketlerinin portfdylerinde yer alan sirketler arasi
yapilacak bir ¢alisan ayartmama anlasmasinin yahut ¢alisan gecislerinin 6nlenmesine yonelik uygulamalarin da mesru
bir temelde ele alinabilecegi yonilindeki goriisiimiizden hareketle, ayni ekonomik biitlinlik altinda
degerlendirilemeyecek olup da birbirinden tamamen bagimsiz olmayan sirketler (6r: portfoy sirketleri) arasinda,
yatirimlarin geri doniisiiniin temini agisindan kac¢inilmaz olan ¢alisan hareketliliginin kontroliine dair iyi uygulama
onerilerini tartisacagiz.

Is giicii pazan ile ilgili olarak halihazirda tam anlamiyla kesinlik tasimayan kurallara, tesebbiisler ile biinyelerinde
calisan personelin uyumunun saglanmasi da bir o kadar énem arz etmektedir. Netice itibariyla tebligimizde oncelikle
genel hatlan ile is giicii pazarinda izlenmesi gereken kurallar biitiiniine ve kaginilmasi uygun goriilen hususlara




deginilecek, bununla birlikte tesebbiislerin serbest olduklari, yapmalarinin éniinde bir sakinca olmayan uygulamalar
ele alinacaktir. Bu ¢ercevede, yan sinirlamalar bashigi altinda ticari hayat ile rekabet hukuku kurallar arasindaki iliski
ele alinacak ve is gilicli pazarinin miinferit ve 6zellikli yapisina temas edilerek tesebbiislere iyi uygulama konusunda
kilavuzluk edilmeye calisilacaktir.

35.

Birlesme ve Devralmalarda
Yeni Diizen:
Esikler Onemini Yitiriyor mu?

Gectigimiz sene Rekabet Kurumu (“Kurum”) tarafindan, 2010/4 sayil Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (“2010/4 sayili Teblig”) ve ilgili kilavuzlara degisiklikler getirilmistir.
Kurum, degisikliklerin amag¢larindan birinin 6ldiiriicii devralmalar1 énlemek oldugunu acik¢a ifade etmistir. Bununla
birlikte, eski diizenlemeler cercevesinde 6zellikle dijital pazarlarda 6nemli pazar giiciine sahip tesebbiislerin bazi
islemlerinin, ciro esiklerine takilmamasi sebebiyle, degerlendirmeye tabi tutulmayabilecegine iliskin endiselere isaret
etmistir.

Rekabet hukuku cercevesinde tiiketiciye yansiyan etki bakimindan iiriin arzinda devamlilik ve fiyat gibi faktorler
siklikla dikkate alinsa da teknoloji bazli pazarlar bakimindan inovasyon potansiyeli (dinamik etkinlik) tizerindeki
etkilere iliskin degerlendirmeler, dijital ekonomide daha fazla énem kazanmaktadir. Inovasyonun korunmasina iliskin
diizenlemelerin rekabet politikas1 uygulamasina sistematik olarak entegre edilmesinin, 6zellikle giris engellerinin
yliksek oldugu ve belli bash tesebbiislerin hakim durumda bulundugu pazarlar i¢in 6zellikle 6nemli oldugu doktrinde
de tartisilmaktadir.4?

Bu baglamda 6rnegin Bourreau/de Streel,*8 dijital pazarlarda kabiliyet, kapasite ve gerekli girdiler dikkate alinarak
"inovasyon pazarlarinin” tanimlanmasini 6nermektedir. Nitekim ilag sektoriine iliskin bazi Avrupa Komisyonu
kararlarinda bu dogrultuda degerlendirmeler mevcuttur.#® Ilgili zarar teorisine gore, taraflarin halihazirda
gelistirmekte olduklar1 ancak heniiz piyasaya siirmedikleri iiriin ve projelerdeki ortiisme ve iliskiler incelenmelidir.
Hedef tesebbiis, gelecekte devralanin pazar payinin bir kismini ele gegirebilecegi icin yamyamlastirma etkisinin
(cannibalisation effect) de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Facebook/WhatsApp, Facebook/Instagram ve Google/YouTube gibi islemlerin geriye doniik degerlendirmelerinde dne

47 Avrupa Komisyonu, Montjoye, Y., Schweitzer, H., Crémer, ]., Competition policy for the digital era, 2019, https://data.europa.eu/doi/10.2763 /407537
48 Bourreau/de Streel, Digital Conglomerates and EU Competition Policy, 2019.
49 Case M.7932 - Dow/Dupont, Case M.8084 - Bayer/Monsanto.
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¢ikan bu tip hususlarin bugiin [llumina/Grail, Microsoft/Activision gibi dosyalarin incelenmesi kapsaminda etkili
oldugu sdylenebilecektir. Bu bakimdan, devralan tesebbiislerin sunduklar: {iriin ve hizmetler ile potansiyel rekabet
arasindaki iliskinin yeterince incelenmemesinin, giris engellerinin daha da yiikselmesine neden olarak pazar kapama
etkisine sebep oldugu ifade edilmektedir.

Tebligimizde, AB ve ABD’de goriilen dosyalardan yola ¢ikarak bu tip islemlerin doktrinde ve rekabet otoritelerince
nasil degerlendirildigi, bu degerlendirmelerin Tiirkiye’de 6zellikle oyun sektoriine iliskin islemler, jenerik ilag¢
reticilerinin devralinmasi gibi islemler bakimindan nasil yansimalari olabilecegi tizerinde durulacaktir. Bu bakimdan,
0lcek ekonomisi ve inovatif giiclerin birlesmesi vasitasiyla verimlilik artislar ve fiyatlarin diismesi gibi olumlu etkiler
karsisinda, bu islemlerin tekel kar1 yaratma ihtimali, yerlesik tesebbiisiin yenilikci ve daha kaliteli tirtinlere /hizmetlere
yatirim yapmaya egiliminin daha az olmasi sebebi ile tiiketici refahina etkileri ele alinacaktir. Bu baglamda, diger
rekabet otoritelerinin kararlarinin da etkisiyle Rekabet Kurulunun laissez-faire yaklasiminin yerini nispeten daha
miidahaleci bir yogunlasma kontrolii politikasina birakma ihtimali tartisilacaktir.

36.

I1gili Pazar Taniminda Dijital
Reform:
Avrupa Komisyonu Taslagi
Perspektifinden Bir Bakis

Teknolojik ilerlemeler yeni pazarlarin gelismesine yol acarken, ayn1 zamanda daha geleneksel pazar tanimlarina dair
yeni anlayislara ve ¢ok sayida tartismaya konu oluyor. Bu yenilikler biyiik teknoloji (big tech) sirketlerinin sahip
oldugu pazar giiclini korumak adina, platform rekabetinin dogasinda bulunan faydalardan haksiz sekilde
yararlanabilme endiselerine sebebiyet veriyor. Dijital platformlarda rekabetin karakteristik Ozellikleri arasinda
dogrudan ve dolayl ag etkileri, genis 6lcek ekonomileri, sifira yakin marjinal maliyetler yer almaktadir. Bu 6zelliklerin
yaratabilecegi piyasa aksakliklar1 nedeniyle aralarinda tlkemizin de bulundugu cok sayida iilkede 6nciil platform
diizenlemeleri giindeme gelmistir. AB’de ise Digital Markets Act yasalasmis ve yiirtrliige girmesi beklenmektedir.

llgili pazar1 tanimlamanin ve soéz konusu pazardaki pazar giiciinii degerlendirmenin amaci, bir tesebbiisiin pazarda
ozgiirce hareket edebilme yetenegini sinirlayan rekabet kisitlamalarini ve rekabete ve tiliketicilere zarar veren
etkilerini belirlemektir. Bu dogrultuda geleneksel pazar tamimi araglarinin, basta ¢ok taraflilik gibi kendine has
ozellikleri olan dijital platformlar s6z konusu oldugunda yetersiz kaldig1 bircok rekabet otoritesince kabul
edilmektedir.

Bu kapsamda Avrupa Komisyonu 1997 yilindan beri ytriirliikkte olan Pazar Tanimi1 Duyurusunu giincelleme yoniinde
adimlar atmis ve yakin zaman 6nce de yeni Taslak Pazar Tanimi1 Duyurusunu (“Taslak”) kamuoyu goriisiine agmistir.




Taslak’ta rekabet hukuku incelemelerinin en temel bileseni olan pazar taniminin yeni ekonomideki dinamiklere
uyumlulastirilmasi planlanmaktadir.

Taslak’ta yogun iiriin farklilagtirmasinin oldugu pazarlar, AR-GE pazarlari, ¢ok tarafli platformlara iliskin pazarlarin
belirlenmesi ve dijital ekosistemlerde pazar tanimi gibi hususlar ele alinmistir. Bunun yaninda pazar tanimi yapilirken
yararlanilan araglarin basta dijital ekonomi olmak iizere teknolojik degisiklikler ve ekosistemlerin 6nemi, "sifir fiyat"
olarak adlandirilan pazarlar, ¢ok tarafli pazarlar, dijitallesmenin 6nemi dahil olmak t{izere belirli pazar 6zellikleri ve
yeni is modellerini yansitacak sekilde giincellenmesinin gerektigine dikkat ¢ekmistir. Halen kamuoyu gortsiine agik
olan bu Taslak basta ikame edilebilirlik kavrami olmak tizere dijital pazarlarin ve platformlarin tanimlanabilmesi
cercevesinde sekillendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Benzer yaklasimlar diger gelismis tlilkelerde de goriilmektedir. Buna karsilik Tiirk rekabet hukuku agisindan da dijital
pazarlara iligkin olarak Sahibinden.com5° kararlar, “e-Pazaryeri Platformlari Sektér Incelemesi Nihai Raporu”, Trendyol
Gegici Tedbir5! karar1 (ve idare mahkemesinin karara yonelik yaklasimi), Nadirkitap5? karar1 ve heniiz gerekgesi
yayinlanmayan Meta kararinda Kurul'un dijital pazarlardaki ilgili iirtin pazar1 degerlendirmesi cesitli tartismalar
dogurmustur. Dijital pazarlarin dinamik yapisi, kesin bir pazar tanimi yapmay gii¢ kilmakta, 6te yandan hakim durum
tespitleri konusunda tereddiit olusturmaktadir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yapilmasi
planlanan ve dijital pazar oyuncularini hedef alan kapsamli degisikliklerin birtakim 6nctl diizenlemeler de 6ngoriiyor
olmasi karsisinda ilgili pazarin sinirlarinin belirlenmesinin 6nemi kendini daha da géstermektedir.

Tebligimizde, dijital pazarlara has 6zelliklerin geleneksel pazar tanimlari yapilirken goz oniinde bulundurulan mevcut
pazar tanimi araglarinin ne tir yenilikleri gerekli kildig1 degerlendirilecektir. Kavramsal agiklamalarin ardindan
halihazirda dijital pazarlarin Avrupa Komisyonu ve Rekabet Kurumu nezdinde nasil tanimlandigi, Komisyon ve Kurul
kararlar1 degerlendirilerek orneklendirilecektir. Bu dogrultuda glincel degerlendirmelerin eksik yonleri, rekabet
otoritelerinin halihazirda sunmus olduklar: 6neriler tanitilacak ve ardindan dijital pazarlarin tanimlanmasina iliskin
oOneriler tartisilacaktir.

50 Kurul'un 05.08.2021 tarihli ve 21-37/540-263 sayili Sahibinden.com karar1.
51 Kurul'un 30.09.2021 tarihli ve 21-46/669-334 sayil1 Trendyol Gegici Tedbir karar.
52 Kurul'un 07.04.2022 tarihli ve 22-16/273-122 sayili Nadirkitap karari.




37.

Yavru Ortakliklar Tarafindan
Gergeklestirilen
Rekabet Thlallerinden Ana
Tesebbiisiin Sorumlulugu

Giinimiizde, ulusal ve uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren sirketler topluluklarinda, bagimh veya bagimsiz is kollari
ile istigal eden ¢ok sayida yavru sirketler bulunmaktadir. S6z konusu sirketlerin, “genis éiciide ve cesitli sekillerde

birbirleri arasinda sarmallagstigi ve karsilikli olarak baglandigi” bu komplike iliski icerisinde etki, kontrol, hakimiyet,
bagimlilik, iliskilerinin 6n plana ¢iktigi ifade edilmektedirs3.

Sirketler toplulugunun catisinda yer alan ana tesebbiisiin bagimsiz tiizel kisiligi haiz yavru sirketler tarafindan
gerceklestirilen rekabet ihlallerinden dolay1 sorumlu olup olmadig1 gerek rekabet hukuku doktrini gerekse sirketler
hukuku baglaminda tartisilmaktadir.

Rekabet ihlallerinde, ana sirketin sorumluluguna esasen dogrudan RKHK m. 3 uyarinca tesebbiis tanimindan yola
¢ikarak ekonomik biitiinliik yaklasimi ile gidilebilmektedirst. Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet Hukuku baglaminda
konu; ekonomik bagimsizlik, ekonomik biitiinliik ve kontrol/belirleyici etki kavramlari izerinden agiklanmaktadir.

Rekabet Kurulu kararlarinda ekonomik biitiinliigiin tespiti i¢cin hukuki kontroliin varlig1 baglaminda, hisse ¢cogunlugu
miilkiyetine sahip olma, Yonetim Kurulu'nun ¢ogunlugunu belirleme hakkina sahip olma, azinlik hisselerine esas
sozlesme ile taninan imtiyazlar (veto hakki, yonetim kuruluna aday gosterme hakki vb.) ve sozlesmeler yoluyla
kontroliin saglanmasinin degerlendirildigi gériilmektedir.

AB Komisyonu ve ABAD kararlar1 uyarinca, ana sirketin yavru sirketin isledigi rekabet ihlallerinde belirleyici etki
gostermesi sarti aranirken, yavru sirketin hisselerinin %100’liniin ana sirkete ait olmas1 halinde belirleyici etkinin
karine olarak varligi kabul edilmektedirss. Bu noktada, ana sirketin sorumluluktan kurtulmasinin tek yolu, yavru
sirketin ticari kararlarinda etkisi olmadiginin ispat edilmesidirse.

53 Pulasli, Hasan, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Sirketler Hukuku Serhi - Cilt I, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s. 269.
54 Sanl, Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'da Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir Sézlesme ve Tesebbiis Birligi
Kararlarinin Gegersizligi, Rekabet Kurumu, Ankara, 2000, s. 35.

55 Akzo Nobel v. Commission, C-97/08.

56 Konuya iliskin ABAD tarafindan verilen ilk kararlarda, yavru sirket ana sirket arasindaki iliskinin “ekonomik biitiinliik” yaklasimi cercevesinde degerlendirildigi
goriilmektedir. Onemli olan ana sirket yavru sirketin ekonomik bagimsizhig1 ézelinde belirleyici etkisi olup olmadiginin tespitidir. Bunun icin ana sirketin yavru
sirket lizerindeki hisse oranina ilk kez 1972 tarihli ICI kararinda (Imperial Chemical Industries Ltd. v Commission C-48/69) deginilmis, sonrasinda AEG Telefunken
kararinda (AEG-Telefunken v. Commission, C-107/82) benzer tespitlerde bulunulmustur. 1998 tarihli Stora kararinda (Stora Kopparbergs Bergslags AB v.
Commission, C-286/98) ilging olarak ana sirket ile yavru sirketin sorusturma siirecinde ayni vekil tarafindan temsil edilmelerinin ayn1 ekonomik biitiinliik




Calismamizda, yavru ortakliklarin rekabet ihlallerinden hangi kosullar altinda ana sirketin sorumlu oldugu,
sorumlulugun dayanaklari ve sonuclar1 ABAD ve Rekabet Kurulu kararlari5’ esliginde degerlendirilecektir. Ayrica,
usuli ihlaller yoniinden ise, Kurul'un bilgi talebinde bulunulan yurtdis1 merkezli ana tesebbiisiin (Goldman Sachs,
Garanti Bankasi, ING Bankasi, JPMorgan Chase Bank, Citibank) sorumluluguna iliskin Rekabet Kurulu'nun 20-32/397-
179 sayih ve 21-40/576-280 sayili Kurul kararlari ve bu Kkararlara istinaden verilen celiskili idare Mahkemesi
kararlari58 hakkinda degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Sirketler Toplulugu Hukuku ac¢isindan ise, TTK m. 195 vd. yer alan diizenlemelerin ise rekabet ihlalleri 6zelinde
uygulanip uygulanamayacagi, TTK m. 195/5 hiikmiinde yer alan “hakim tesebbiis” kavraminin RKHK m. 3’te ifade
edilen “tesebbiis” kavramindan farki ve ozellikle rekabet ihlallerinin 6zel hukuk sonuglari baglaminda tazminat
taleplerinden sorumluluk yéniinden kisaca deginilecektir.

38.

RK Odeme Hizmetlerindeki
Finansal Teknolojilere Yonelik
Inceleme Raporuna Bakis -
Banka Perspektifi

Son yillarda finans sektoriinde goézlemlenen teknoloji odakli radikal doniisiim rekabet otoritelerinin de cesitli
inisiyatifler almasini ve finansal teknolojiler (FinTek) alanindaki yeniliklere uyum saglamasini zorunlu kilmistir. Bu
kapsamda ytriitiilen FinTek sektor incelemesinde, Tiirkiye acisindan finans sektériinde yasanan teknolojik degisimin
en somut ¢iktilarinin gorildigi 6deme hizmetleri pazari 6ncelikli inceleme konusunu olusturmustur.

Bu alanda ¢alisma yapilacagina iliskin ilk duyuruya Rekabet Kurumu 2020 yili Faaliyet Raporunda yer vermistir.
Nitekim daha 6nce ilan ettigi lizere Rekabet Kurumu, kendisi tarafindan 6deme hizmetlerindeki finansal teknolojiler
alaninda yasanan gelismelerin rekabete etkilerinin belirlenmesi ve rekabet hukuku perspektifinden ne tiir
yaklagimlarin benimsenebileceginin tespiti amaciyla hazirlanan “Odeme Hizmetlerindeki Finansal Teknolojilere

kapsaminda olduklarinin bir diger delil olarak kabul edilmistir. 2007 tarihli Bollore kararinda (Bolloré and Others v. Commission, Joined Cases T-109/02, T-118/02,
T-122/02, T-125/02, T-126/02, T- 28/02, T-132/02 and T-136/02) ise ana sirketin %100 miilkiyet hakkinin belirleyici etki uygulandigina iliskin ciddi bir gosterge
oldugunu, ancak bunun yaninda emare diizeyinde de olsa ek deliller gosterilmesinin gerektigi seklinde degerlendirmeler yapilmistir.

57 Rekabet Kurulu'nun 04.03.1999 tarihli ve 99-13/99-40 sayili karari, Rekabet Kurulu'nun 04.03.1999 tarihli ve 99-13/99-40 sayili karari, Rekabet Kurulu'nun
18.08.2004 tarihli ve 04-55/751-188 sayili karari, Danistay Karari- 13. D, E. 2006/4791 K. 2008/7687 T. 16.12.2008. Rekabet Kurulu 31.01.2013 tarihli ve 13-
08/94-55 sayili karari, Rekabet Kurulu'nun 02.02.2006 tarih ve 06-08/121-30 sayili karari, Rekabet Kurulu'nun 19.11.2008 ve 08-65/1055-411 sayili karari,
Rekabet Kurulu'nun 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili karar1.

58 Rekabet Kurulu'nun 02/07/2020 tarih ve 20-32/397-179 kararina karsi, Ankara 3. I[dare Mahkemesi E. 2021/554, K. 2022/269, T. 16.02.2022 kararinda idari
para cezasi verilmesi kararinin iptaline karar verilirken, ayn1t mahkeme tarafindan verilen E. 2020/1303, K. 2021/477, T. 04.03.2021 tarihli kararda davanin

reddine karar verilmistir.




Yénelik inceleme Raporu”nu Aralik 2021’de yayimlamistir. Rapor’da finans sektoriinde ve 6zellikle ekonomik birimler
arasinda fon aktarim islevi géoren 6deme hizmetleri alaninda gézlemlenen teknoloji odakl radikal déniisiimiin, finansal
pazarlarin alisilagelmis dinamiklerini derinden degistirdigi ve fintek olarak isimlendirilen bu doéniisiimiin, kanun
koyucu ve sektdriin diizenleyici otoritelerinin oldugu kadar rekabet otoritelerinin de cesitli inisiyatifler almasim
zorunlu kildig1 ifade edilmistir. Raporda, lilkemiz 6zelinde finans sektoriindeki radikal doniisiimden azami seviyede
faydalanilmasinin 6nemini vurgulamak ve bu alanda kurumlar arasi isbirliginin gerekliligini ortaya koymak amaciyla
hazirlandigi da ifade edilmistir.

Calismada;

1. Fintekin ortaya cikis nedenleri ve finans sektoriine etkileri,

2. Odeme hizmetleri alaninda yeni oyuncularin iiriin ve hizmetlerini pazarlamada karsilastigi zorluklar ile
pazardaki inovasyonun ve rekabetin artmasinin dniindeki engeller,

3. Biiyiik teknoloji sirketlerinin finansal pazarlara girisinin potansiyel sonuglari incelenmistir.

Raporun gerek hazirlanma stireci, gerek yayimlanmasi hem Fintekler acisindan, hem de bankalar a¢isindan bircok
tartismalar1 beraberinde getirmistir.
Odeme Hizmetlerindeki Finansal Teknolojilere Yonelik inceleme Raporu,

1. Bir inceleme raporu olarak hazirlanmis olmasi,
2. Finteklerin yerlesik finans sistemine entegrasyonunu ortaya koymasi,
3. Ayni zamanda kars1 karsiya kalinan sorunlar tespit etmesi agisindan, kritik 6neme sahip bir calismadir.

S6z konusu Rapor yayimlandiktan sonra, Rekabet Kurumu tarafindan sektor paydaslarina yonelik Ankara’da bir
konferans diizenlenmis, Raporun degerlendirmeleri daha ¢ok finansal teknoloji firmalarinca yapilmistir. Bu konuda
dikkati ceken bir diger husus, s6z konusu inceleme raporunun yerlesik finans sistemince nasil degerlendirildiginin
acikca ortaya konmamis olmasidir. Ancak, sektorle ve rekabet hukukuyla ilgilenenlerin kolayca anlayabilecegi gibi, s6z
konusu Rapor, Rekabet Kurumu’'nun bu sektére iliskin pazar tamimlarini ve perspektifini kokiinden degistirecek
niteliktedir. Bu durum ayrica, 6deme sistemleri pazarinin ana oyunculari olan bankalarin is modellerinde kokli
degisikliklere gitmelerini gerektirebilecektir.

Inceleme Raporunun yayimlanmasinin ardindan durumu daha kritik hale getiren bir diger gelisme, Rekabet




Kurumu’'nun 1 Mart 2022 tarihinde bankalar ve 6deme kuruluslariyla iliskilerine yonelik bir 6narastirmay1 baslatmis
olmasidir. Heniiz bu 6narastirmanin gerekgeli karar1 yayimlanmadigi i¢in, bugiin itibariyle bu énarastirmayla ilgili bir
degerlendirmede bulunmak pek miimkiin degildir. Ancak sunum tarihinden 6nce s6z konusu gerekgeli karar
yayimlanirsa, sektordeki son durumu ve Rekabet Kurumu’'nun sektdére yonelik bakis acisina iliskin cok daha saglikh
analizler yapilabilecektir.

Yukarida verdigim bilgiler 1s18inda séz konusu Tebligde, RK Odeme Hizmetlerindeki Finansal Teknolojilere Yénelik
Inceleme Raporu (yayimlanirsa yukarida bahsi gecen gerekeeli karar dahil olmak iizere) artilar1 ve eksileriyle birlikte
bankacilik perspektifinden degerlendirilmeye ve sektdér adina ¢ikarimlar yapilmaya ¢alisilacaktir.

39.

Yeni E-Ticaret Kanunundaki
Neo-Brandezyen Izler

Var olan e-ticaret kanununda 2022 yilinda yapilan degisiklikle ortaya ¢ikan yeni e-ticaret kanunu5® (“Kanun”),
oniimiizdeki yillarda e-ticaret pazarlarini ve bu pazarlarin isleyisini degistirecek koklu diizenlemeler iceriyor. Kanun,
yeni kavramlarla birlikte, hukuka aykir1 icerikler, haksiz ticari uygulamalar ve verinin kullanimi konusunda da yeni
diizenlemeler getiriliyor. Bunlarin ¢ogu uzun siiredir ilgili ¢cevrelerde tartisilan ve iizerinde fikir birliginin oldugu
konular. Ancak, Kanun’un e-ticaret aracilarina® ve e-ticaret saticilarina®! getirdigi bazi ytiktumliiliikler gerek taslak
asamasinda gerekse Kanun'un yasalasmasi sonrasinda ¢ok tartisildi ve tartisiilmaya da devam edecek gibi goriiniiyor.

E-ticaret aracilarina getirilen yilikiimliiliikler icerisinde en dnemlisi, belirli net islem hacmi esiklerini asan e-ticaret
aracilarinin elektronik ticaret lisans1 (“lisans”) alma zorunlulugu olarak karsimiza g¢ikiyor. Ancak, tartisma lisans
alinmas1 konusunda degil, bu lisanslar i¢cin édenecek ticretlerinin net islem hacmine bagh olarak artan oranlh bir
sekilde tasarlanmis olmasi noktasinda basliyor. E-ticaret aracilarinin, net islem hacimlerinin Kanun’da belirtilen
esiklerin lizerinde kalan kismi i¢in artan oranda lisans iicretleri 6deyecegi anlasiliyor. Ayrica, net islem hacmi ve islem
adedi esiklerine gore siniflandirilan e-ticaret aracilar1 ve/veya e-ticaret saticilarinin da reklam ve indirim
harcamalarinin sinirlanmas1 ve hatta e-ticaret aracilarinin kendi ekonomik biitiinliigiinde bulunan markalari
satamayacagi 6ngoriliyor.

Yukarida anilan ve ilgili cevrelerdeki tartismalarda on plana ¢ikan bu diizenlemelerin ¢ogunu iktisadi bir temele
oturtmanin zor oldugunu soyleyebiliriz. Her ne kadar Kanun’un belirli bir iktisadi altyapiya sahip olmadigini diisiinsek

59 7416 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 07.07.2022 tarihli ve 31889 sayili Resmi Gazete.
60 Kanun’da anildig1 haliyle “elektronik ticaret araci hizmet saglayic1”.
61 Kanun’da anildigi haliyle “elektronik ticaret hizmet saglayic1”.




de gerekcesinde belirtilen “tekellesmenin éniine gecilerek pazara yeni aktérlerin giriginin kolaylastirilmasi ve pazarin
dengeli ve saglikli biiytimesinin saglanmasi amaciyla, él¢ekler de dikkate alinarak”s? e-ticaret pazarlarinin yapisina
yonelik bir yaklasimin benimsendigini anliyoruz. Bu tiirden bir yaklasimla hazirlandigini diisiindiiglimiiz Kanun'un -
bilingli olarak olmasa da - son yillarda rekabet hukuku diinyasinda ¢ok konusulan Neo-Brandezyen (Neo-Brandeisian)
hareketten izler tasidigini sdyleyebiliriz.

Neo-Brandezyen hareket, ABD’deki rekabet politikasinda koklii bir degisiklige ihtiya¢ oldugunu savunan Timothy Wu
ve Lina Khan gibi hareketin 6nciileri olan akademisyenlerin uygulamada goérev almalariyla daha goriiniir hale gelen bir
diisiince hareketini simgeliyor. Ozellikle, biiyiik teknoloji firmalarinin dijital pazarlardaki etkinliginin artmasiyla
kendinden daha da c¢ok s6z ettiren bu hareket, rekabet hukuku uygulamalarinin modern sanayi iktisadi
argiimanlarinin 6tesine gecmesini savunuyor. Biiylik teknoloji firmalarina karst mevcut rekabet yasalarinin yeterli
olmadigini, bu yasalarin 6tesinde 6zel birtakim kurallarin ve diizenlemelerin gerekliligine isaret ediyor.63

Bizler, Kanun'un bilingli olarak bu hareketi referans aldigina dair bir argiiman savunmasak da Kanun'un modern
iktisadi anlayistan kopan Neo-Brandezyen hareketin izlerini tasidigini distiniiyoruz. Bu sebeple de Kanun'un Neo-
Brandezyen hareketin temel disiinceleri ile ne oranda ortiistiigiinii ve nerelerde farklilastifini ortaya koymayi
amachyoruz. U¢ boliimden olusmasini planladigimiz ¢alismamizda éncelikle Kanun’un getirdigi tartismal konulari bir
biitlin icerisinde incelemeyi, ardindan Neo-Brandezyen hareketin koklerini ve bugilinkii temel bakis agisin1 6zetlemeyi,
ve son boliimde de Kanun’'daki yaklasim ile Neo-Brandezyen hareketin benzerlik ve farkhliklarimi analitik bir
cercevede sunmay1 amagliyoruz.

40.

‘Competition on the Merits”: A
Proxy for Legality in the
Context of Article 102 TFEU

Abuse of dominance within the meaning of Article 102 TFEU has been consistently conceptualised by the EU Courts as
‘an objective concept relating to the behaviour of an undertaking in a dominant position which has the effect of hindering

62 Tirkiye Bliyiik Millet Meclisi. (28 Haziran 2022). Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi. Erisim tarihi
09.12.2022, http://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-4528.pdf.

63 Bkz. Khan, L. (2018). The New Brandeis Movement: America’s Antimonopoly Debate. Journal of European Competition Law and Practice, 9(3), 131-132.; Wu, T.
(2018). The Curse of Bigness: Antitrust in the New Gilded Age. Columbia Global Reports.; Shapiro, C. (2021). Antitrust: What Went Wrong and How to Fix It. Antitrust,

35(3), 33-45.
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and A Critical Analysis of Its
Interpretation in General
Court’s Google Shopping
Judgement

the maintenance of the degree of competition still existing in the market or the growth of that competition through
recourse to methods different from those governing normal competition’.6* There are three central notions inferred from
this conceptualisation that together lead to the classification of a conduct as ‘abusive’: the perpetrator’s (that has to be
a dominant undertaking) special responsibility to avoid further weakening of competition in the market; anti-
competitive effects resulting from deviating from methods or practices that are governing ‘normal competition’ or
in other words ‘competition on the merits’.6> All three notions require further clarification. Especially, the notion of
‘competition on the merits’ which lacks an inferable essence, a clear definition, that by itself discloses that certain
types of behaviours by dominant undertakings are abusive. To begin with, it is disputed whether ‘competition on the
merits’ is a ‘general phrase addressing conduct that is legitimate and therefore not abusive’ or ‘an additional
unlawfulness element’ that must also be demonstrated to classify a conduct as abusive.¢6

Nevertheless, the European Court of Justice (the ‘Court’) has addressed the need for clarification and considerable
progress has been made in this regard. In its recent line of case law such as Michelin I, TeliaSonera, Post Danmark I, 11,
and Intel; the Court has drawn a framework that rules out form-based (per se) prohibitions and favours a
‘performance-based’ approach which weights ‘competition on the merits’ among other things with price, quality and
innovation. Thus, as highlighted by AG Rantos, the meaning ascribed to the phrase ‘competition on the merits’ under
the case law in its current form reflects an economic ideal that is informed by the economic rationale behind the
conduct and its influence on the market. However, even this comprehensible formulation remains open to criticism for
being an oversimplification of the substantive difficulties around ‘competition on the merits’. As some commentators
raise, ‘price, quality and functionality’ still do not provide adequate limiting principles.6? Because for instance all
predatory pricing and loyalty discounts are ‘price competition’, although they are not necessarily permitted.
Consequently, the application of Article 102 has been and continues to be the source of some of the most difficult and
divisive disputes surrounding the enforcement of EU competition law. These disputes, recently, are further fuelled by
the Commission's ambitious application of Article 102 to novel kinds of conducts in markets that are already subject to
heavy ex ante regulation or vastly dynamic digital markets.

64 See for instance Case 85/76, Hoffmann-La Roche & Co AG v Commission EU:C:1979:36, para. 91. [emphasis added].

65 Jedlickova and Crowe (2021), Exclusionary conduct in competition law: a consequence-sensitive deontological account, p. 126.
66 Opinion of Advocate General Rantos delivered on 9 December 2021 (1), Case C-377/20, para. 49.

670'Donoghue and Padilla (2020), The General Concept of an Abuse - The Law and

Economics of Article 102 TFEU, p. 266.




The General Court’s (the ‘GC’) Google Shopping®8 judgement is another landmark example of this underlined pattern.
What makes Google Shopping a stand-out case is precisely the lack of an existing clear legal rule that forbids self-
favouring by a dominant undertaking or a well-established substantive legal test that reveals in which instances the
conduct falls within the remits of ‘competition on the merits’. Therefore, the GC and the Commission's engagement
with the notion of competition on the merits and prerequisites of abusive conduct offers an important opportunity to
discuss the application of earlier case law to issues involving digital platforms and to observe which actions of the
major digital platforms will potentially be recognised as outside the remits of ‘competition on the merits’.

The main contention of this proposal is that the substantive justifications for classifying Google's behaviour in Google
Shopping as abusive depart from the pertinent definition of abuse under Article 102 as established by the relevant
case law. In support of this claim, this proposal focuses on a number of key components that are relied upon in the
General Court’s judgement to classify Google’s behaviour as outside of the remits of competition on the merits. Namely,
the court’s claim that ‘equal treatment’ is a general duty of vertically integrated dominant undertakings and a
component of their special responsibility; the court’s references to ‘abnormality’ of Google’s self-favouring given the
‘universal vocation of Google’s general search engine’ and Google’s change in conduct as distinct evidence of abusive
nature of Google’s conduct. This proposal ultimately aims to demonstrate the descriptive, substantive and normative
framework of the ‘competition on the merits’ concept and illustrate that the GC’s Google Shopping judgement goes
beyond the content of Article 102 TFEU as established under the case law in the sense that it is largely based on an
account that praises both the Commission’s and the GC’s discretion in interpreting the scope of Article 102 TFEU and
such account endorses a presumptive or inherent illegality of particular types of behaviours as opposed to a case-by-
case analysis that is premised on the effects of the conducts.

41.

Yogunlasmalarin Denetiminde
Yan Sinirlamalarin Yeri ve
Rekabet Kurulu’nun Sarth Izin
Kararlar1 Ekseninde
Yaklasimlari

Yan smrlamalar, Birlesme ve Devralmalarda Ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Sinirlamalar Hakkinda Kilavuz'da
“yogunlasma islemi ile dogrudan ilgili ve islemin uygulanabilmesi ve yogunlasmadan beklenen etkinliklerin tam olarak
saglanabilmesi i¢cin gerekli olan sinirlamalar” olarak tanimlanmaktadir.

Birlesme ve devralma islemleri, 2010/4 sayih Rekabet Kurulundan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar

68 Case T-612/17, Google LLC, Formerly Google Inc. and Alphabet, Inc. v Commission, EU:T:2021:763.




Hakkinda Teblig uyarinca kural olarak (i) kalici kontrol degisikligine yol agmasi ve (ii) ciro esiklerini asmasi halinde
Rekabet Kurulu iznine tabidir. Rekabet Kurulu, izne tabi bir birlesme ve devralma islemini incelerken, hakim durum
yaratma yahut mevcut bir hakim durumu giiclendirme veya bir mal veya hizmet piyasasinda etkin rekabetin 6nemli
Olciide azaltilmasi sonucunu dogurup dogurmamasina yonelik degerlendirme yapmaktadir.

Bu incelemeyi yaparken, ilgili birlesme ve devralma isleminin gerceklesmesi bakimindan zorunlu olan ancak dogasi
itibar1 ile rekabeti kisitlayan sozlesme hiikiimlerinin “yan sinirlama” istisnast kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususunda da inceleme yapilmaktadir. Bununla birlikte, yapilan inceleme sonucunda Rekabet
Kurulu isleme izin vermesine ragmen sozlesmede oOngorillen simirlamanin  “yan simirlama”  olarak
nitelendirilemeyecegine ve ilgili hiikmiin s6zlesmeden cikartilmasi veya tadil edilmesine karar verebilir.

Bununla birlikte, birlesme ve devralma isleminin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi kapsaminda hukuka uygunluguna
iliskin izin karar icerisinde yapilan yan sinirlama degerlendirmesine iliskin kararin niteligi hukuken tartismali olup
Rekabet Kurulu’'nun da ictihatlarinda farkli uygulamalara konu olmustur.

Rekabet Kurulu, 2011 ve 6ncesi kararlarinda yan sinirlamalari incelerken séz konusu birlesme ve devralma isleminin
izne tabi olup olmamasinmi dikkate almadan inceleme yapmaktaydi. Soyle ki s6z konusu yogunlasma islemi izne tabi
olmasa dahi Kurul, rekabeti kisitlayic1 nitelikleri nedeniyle, dniine gelen bir dosyada ongoriilen sinirlamalarin yan
sinirlama olup olmadigini incelemekteydi. Dolayisiyla Kurul, s6z konusu birlesme veya devralma izne tabi olsun veya
olmasin birlesme ve devralmalarda ongoériilen ve rekabeti kisitlayici olan sinirlamalarin, sartlarin gergeklesip
gerceklesmedigini ayrica incelemektedir ve s6z konusu sinirlamanin, yan simirlama kabul edilip edilmeyecegini de
kararlarinda belirtmektedir.

Rekabet Kurulu'nun 2011-2022 yillan arasinda ise yan sinirlama degerlendirmelerine kararlarinda neredeyse yer
vermedigi goriilmektedir. Buna mukabil 2022 yilina gelindiginde yan sinirlamalara iliskin degerlendirmelerinin tekrar
yogunlastif1 gozlemlenmektedir. Bu donemde verilen kararlara bakildigindaysa rekabeti kisitlayici nitelikte bulunan
yan sinirlamalara tadil veya s6zlesmeden ¢ikarma sartiyla isleme izin verildigi gozlenmektedir. Diger bir ifadeyle yan
sinirlama istisnasindan faydalanmayan s6zlesme htikiimlerinin “sartli izin karari”na yol actig1 goriilmektedir.

Bildirimizde, 6ncelikle yogunlasmalarin denetimi bakimindan “yan sinirlama” kavraminin AB ve Tiirk rekabet hukuku
kapsaminda ortaya cikis sekillerine ve kosullarina iliskin teorik cerceveyi ictihatlarla birlikte ortaya koyacagiz.




Ardindan Kurul'un “sarth izin karar’”’nin hangi durumlarda verilebilecegi ve hukuki sonuclarimi ele alacagiz. En
nihayetinde yan sinirlamalara iliskin Kurul degerlendirmelerinin “sarth izin karar1” icin uygun bir hukuki gerekce
olusturup olusturmadigi, bu usuliin hukuki ve uygulamada ortaya ¢ikaracagi sorunlar ile bu sekilde verilen kararlarin
idarl yargi denetiminin nasil yapilabilecegi degerlendirilecektir. Calisma, AB hukukundaki uygulamalar ile
karsilastirmali olarak yapilacaktir.

42,

Rekabet Kanunu’'nun 4.
Maddesi Cercevesinde
“Anlasmaya Davet”

Amerika Birlesik Devletleri'nde Federal Ticaret Komisyonu Kanunu'nun (“FTC Kanunu”) 5. boliimii¢® uyarinca
anlasmaya davet, haksiz rekabet yontemleri (unfair methods of competition) kapsaminda yasaklanmaktadir.
Anlasmaya davet (invitation to collude), bir tesebbiisiin rakibi konumundaki tesebbiislere aralarindaki rekabeti
kisitlamaya iliskin acik¢a veya oOrtiilii olarak teklifte bulunmasi olarak tanmimlanabilir. Anlasmaya davet hem
tesebbiisler arasi iletisim hem de bir tesebbiisiin tek tarafli aciklamalari/bilgi ifsas1 yoluyla gerceklesebilmektedir.
Nitekim 6zellikle oligopol piyasalarda, fiyat lideri tesebbiisiin yapacagi gelecege yonelik fiyatlama politikasina iliskin
bilgi ifsas1 (unilateral information disclosure) da anlasmaya davet ile benzer etki yaratabilecektir.

Federal Ticaret Komisyonu'nun Valassis kararia”® gore, (i) bir anlasmaya davetin kabul edilip edilmedigini tespit
etmek giic olabilmekte, (ii) kabul edilmemis bir anlasmaya davet bile, davet edenin niyet ve tercihlerini ortaya
¢ikararak rakipler arasindaki koordinasyonu kolaylastirabilmekte ve (iii) bu doktrin potansiyel olarak zararlh
olabilecek ve yasal ticari bir amaca hizmet etmeyen davranislara karsi caydirici bir rol oynamaktadir. Bu nedenle
anlasmaya davet ve tek tarafl bilgi ifsasinin rekabeti kisitlayici bir anlasmanin ortaya ¢ikmasini kolaylastiracaginin
kabul edildigi ve anlagsmanin varlif1 aranmaksizin yasaklanmaktadir.

Avrupa Komisyonu uygulamasinda ise tek tarafli anlagsmaya davetler yasak olmayip, Avrupa Birliginin Isleyisi
Hakkinda Antlasma’nin (“TFEU”) 101. maddesi yalnizca rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tasiyan veya
bu ektiyi dogurabilecek karsilikli anlasmalar veya uyumlu eylemleri yasaklamaktadir. Anlasmaya davetin veya tek
tarafli bilgi (gelecege yonelik fiyat artis1 bilgisi gibi) ifsasinin kars:i taraftan kabul gérmesi halinde, 101. madde
kapsaminda rekabeti kisitlayici bir anlasma kuruldugu tartismasizdir. Ancak, karsi tarafin anlasma davetini kabul

69 Policy Statement Regarding the Scope of Unfair Methods of Competition Under Section 5 of the Federal Trade Commission Act Commission File No. P221202,

November 10, 2022

70 In the Matter of Valassis Communications Inc., F.T.C. No: C-4160, http://www.ftc.gov/os/ caselist/0510008/0510008.shtm




etmedigi durumda, 101. madde kapsaminda aranan taraflar arasindaki irade uyumu ortaya ¢ikmamaktadir. TFEU’da
anlasmaya davete yonelik bir diizenleme olmamasini bir bosluk olarak géren goriisler mevcuttur.’! Yunanistan
rekabet kanununda yapilan son degisiklikle FTC Kanunu’'na paralel bir diizenleme getirilmistir. Kanun degisikligi ile
hem anlagmaya davet hem de gelecege yonelik fiyatlama politikasina iliskin bilgi ifsasim yasaklamaktadir. Ustelik, bazi
tilkelerin ulusal rekabet yasalarinda kartel anlasmalarini kolaylastirabilecek tek tarafli davranislari yasaklayan
diizenlemeler mevcuttur. Ornegin, Almanya rekabet yasasinda, bir tesebbiisiin tek tarafl olarak diger tesebbiislerin
boykot uygulamasini talep etmesini veya yasak bir davranista bulunmaya tesvik etmesini’?2 ve Avusturya?3 rekabet
yasasinda kartel Onerilerini yasaklayan diizenlemeler mevcuttur. Diger yandan, Avrupa Komisyonu'nun bazi
kararlarinda da o6zellikle kamuya duyurulan fiyatlar kapsaminda anlasmaya davet konsepti incelenmistir.74 Diger
yandan, rekabet acisindan faydal etkiler dogurabileceginden (6rnegin, miisteriler icin pazardaki seffafligi artirmak,
kurumsal yonetim amaciyla yapilan ac¢iklamalar), rekabet otoritelerinin bunlara ne diizeyde miidahale edecegi de bir
tartisma konusudur.

Yukarida acgiklandig1 lzere, anlasmaya davet yasaginin Avrupa’daki ulusal rekabet yasalarinda da yayginlasmaya
basladig1 gozlemlenmektedir. Bu nedenle, hem anlagsmaya davet yasaginin mevcut uygulamasi hem de yakin gelecekte
Avrupa Komisyonu veya Tiirkiye'de ne sekilde uygulama alani bulabilecegi lizerine diistinmek énem kazanmistir. Bu
kapsamda bildiride, anlasmaya davetlerin mevcut durumda Federal Ticaret Komisyonu tarafindan hangi kriterler
altinda ve simirlar icerisinde ele alindigi, Avrupa ve Tirkiye’de bu gibi davetlerin uyumlu eylem gibi konseptler altinda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, son gelismeler 1si8inda Avrupa Komisyonu ve bazi ulusal rekabet
otoritelerinin anlasmaya davet konusuna yaklasimi ve anlasmaya davetin 6zellikle hangi pazarlarda ve ne sekilde
rekabeti kisitlayabilecegi tartisilacaktir.

43,

Delillerin Karartilmasina
Yonelik Eylemler Bakimindan

Rekabet Kurulu kararlarinda, yerinde incelemelerde tesebbiise ait verilerin silinmesinin delillerin karartilmasina
yonelik eylemler kapsaminda, incelemede goérevli meslek personelinin olas1 delillere erisimini zorlastirdig

71 Lianos, I. Wagner Von Papp, F.; Tackling invitations to collude and unilateral disclosure: the moving frontiers of competition law? Journal of European Competition
Law & Practice, Volume 13, Issue 4, June 2022, 249-253
72 Section 21(1) of the Act against Restraints of Competition (ARC)

73 Section 1(4) of the Cartel Act

74 Press Release, Eur. Commission, Antitrust: Commission accepts commitments by container liner shipping companies on price transparency (7 Temmuz 2016),
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16- 2446_en.htm




Ispat Standardi

kabuliinden hareketle yaptirima baglandig: ve silinen igerigin adli bilisim araciligiyla geri getirilmesinin eylemin delil
karartmaya yonelik eylem olusunu degistirmedigi belirtilmektedir?s. Kurul'un yerinde inceleme esnasinda delillerin
karartilmasina yonelik eylemler kapsaminda aldig1 LDR Turizm, LG&SVS, Pasifik, UNMAS, N11, Savola, P&G, Cigek Sepeti,
ETI; IGSAS, Medicana kararlarindan’é, yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastirilmasina iliskin yaptirimlarda silinen
verilerin geri getirilip getirilmedigine yahut iceriginin bir rekabet ihlaline isaret eder nitelikte olup olmadigina yonelik

75 DERE, G.: “Nurkut Inan’a Armagan: Rekabet Kurulu Kararlarn Isiginda Yerinde inceleme Yetkisinin Gelisimi”, s. 411 vd. Ayrica bkz. DERE, G.: “Yerinde
Incelemelerde Dijital Verilerin Incelenmesine iliskin Kilavuz Isiginda Rekabet Kurumu'nun Yerinde inceleme Yetkisi ve Olasi Riskler”, Uygulamali Rekabet Hukuku
Seminerleri Kitabi (2021), s.225 vd.

76 Yerinde inceleme esnasinda delillerin karartilmasina (tesebbiise ait verilerin e-posta, Whatsapp mesaji vb. tesebbiis ¢alisanlarinca silinmesi veya belgelerin imha
edilmesi) yonelik eylemler dolayisiyla yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastirilmasina iliskin kararlar:

Kurul’un Pasifik Tiiketim Uriinleri Satis ve Ticaret A.S. karar1 (Karar Sayisi: 21-24/279-124, Karar Tarihi: 29.04.2021).

Kurul’'un Unmas Unlu Mamuller Sanayi ve Ticaret A.S. (“UNMAS”) Karari, Karar Sayisi: 21-26/327-152, Karar Tarihi : 20.05.2021

Kurul'un Dogus Planet Elektronik Ticaret ve Bilisim Hizmetleri A.S. (“N11”) karar1 (Karar Sayisi: 21-27/354-172, Karar Tarihi: 27.05.2021).

Kurul'un 30.06.2022 tarih ve 22-29/476-191 sayili1 LDR Turizm Karar1.

Kurul'un 09.09.2021 tarih ve 21-42/618-305 sayil1 LG ve SVS karar1.

Kurul'un Savola Gida San. ve Tic. A.S. (SAVOLA) karar1 (Karar Sayisi: 21-34/451-226, Karar Tarihi: 08.07.2021)

Kurul'un Procter and Gamble Tiiketim Mallar1 Sanayi A.S. (“P&G”) Karari, Karar Sayisi1 : 21-34/452-227, Karar Tarihi : 08.07.2021

Kurul’un Eti Gida San. ve Tic. A.S. (“ETI GIDA”) Karar1 Karar Sayisi : 21-24/278-123, Karar Tarihi : 29.04.2021

Kurul’un istanbul Giibre Sanayi A.S. (IGSAS) Karar1 Karar Sayisi : 21-38/544-265, Karar Tarihi : 12.08.2021

Kurul'un Cigcek Sepeti internet Hizmetleri A.S. (CICEK SEPETI) karar1 (Karar Sayisi: 21-27/354-173, Karar Tarihi: 27.05.2021)

Kurul'un Medicana Samsun Ozel Saglik Hizmetleri A.S.'de (Medicana Samsun) Karar1 Karar Sayisi : 21-31/400-202 Karar Tarihi : 17.06.2021

Kurul'un Sahibinden Bilgi Teknolojileri Pazarlama ve Ticaret A.S. (Sahibinden) Karari (Karar Sayisi: 21-27/354-174, Karar Tarihi: 27.05.2021).

Kurul'un Fatih Romorkérciiliik ve Denizcilik Hizmetleri A.S. Karar1 Karar Sayis1: 21-36/486-254 Karar Tarihi : 29.07.2021

Coskunlar Hazir Beton ins. Taah. San. ve Tic. A.S. karar1 (13.03.2019; 19-12/146-67 say1). Ayrica, Ankara 16. idare Mahkemesi (E.2019/622, K.2019/2482).
Kurul'un Kocak Petrol karari, 05/08/2009 giinlii, 09-34/837-M sayih Kurul karari. Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu, (18/01/2016), Esas No: 2013/3389 Karar
No: 2016/23, ayrica bkz. Danistay 13. Dairesi'nin 26/03/2013 tarih, E.2009/5890, K:2013/847 say1l1 karar1.

Kurul'un 26.12.2019 tarihli ve 19-46/793-346 sayill Askaynak (Kaynak Teknigi San. ve Tic. A.S.) karari. Ayrica bkz. Ankara 11. Idare Mahkemesi, Esas No:
2020/1727, Karar No: 2021/1247 karar1.

Kurul'un TTNet A.S. Karari, 18.07.2013 tarih ve 13-46/601-M sayih Kurul karari; bkz. Ankara 13. Idare Mahkemesi'nin 24/10/2014 tarih ve 2013/1598 Esas,
2014 /1495 Karar No.'lu karar1.

Kurul’'un, tesebbiis yetkilisinin e-postalarina uzaktan erisim saglanamayarak yerinde incelemenin engellendigine iliskin Groupe SEB Istanbul Ev Aletleri Karar1
(Karar tarihi: 09.01.2020, say:: 20-03/31-14), bkz. Ankara 3. Idare Mahkemesi kararn (E. 2020/905 K. 2021/325) (22/02/2021). Benzer yonde, Siemens
Healthcare’de yapilan yerinde incelemede Microsoft Office 365 (0365) uygulamasi tizerinden “eDiscovery” aramasina izin verilmemesine iliskin Kurul karari
(07.11.2019 tarih, 19-38/581-247 say1) Karar inceleyen Ankara 16. idare Mahkemesi'nin 29/04/2021 tarih ve Esas No: 2020/807, Karar No: 2021/1050 sayih
karari.

Kurul'un 23.09.2021 tarih ve 21- 44/645-322 sayil1 Europen Endiistri karari.




hususlarin sonucu etkileyen unsurlar olarak dikkate alinmadigi anlasilmaktadir.

Diger taraftan, Kurul'un HEPSIBURADA-I kararinda’’, Kurul'un yukaridaki anlayisindan oldukga farkh bir yaklasim
benimsenmistir. 19.08.2021 tarihinde HEPSIBURADA’da yapilan yerinde incelemede, inceleme esnasinda cesitli
WhatsApp yazismalarinin silindiginin sabit olmasina ve incelemenin engellendigi/zorlastirildigi iddiasiyla
raportérlerin 4054 sayih Kanun’un 16/1(d) bendi uyarinca HEPSIBURADA'ya idari para cezasi verilmesi gerektigi
gorisiine karsin, Kurul, HEPSIBURADAnin yerinde incelemeyi engellemedigine ve bu nedenle ceza verilmesine yer
olmadigina oycoklugu ile karar vermistir. Karar’a yonelik Karsi Oy’da, Kurul'un yukarida benimsedigi yerlesik i¢tihad
yoniinde éniimiizdeki déneme 151k tutabilecek énemli sorular cevaplandirilmistir. Bu sorular arasinda; (i) ilgililere
herhangi bir veri silmemeleri hususunda uyar1 yapilmis olmasinin tesebbiisiin sorumlulugunu ortadan kaldirip
kaldirmayacagi, (ii) Silinen yazismalarin 6nemli bolimiiniin tesebbiisiin i¢ yazismasi veya oOzel/sahsi yazisma
olmasinin ya da rekabet ihlalini gdstermemesinin engelleme eylemini ortadan kaldirip kaldirmayacagi’s, (iii)
Yazismalarin 6nemli bir boliimiiniin geri getirilmesinin engelleme eylemini ortadan kaldirip kaldirmayacagi ve (iv)
Silme islemi yapan kisinin iyi niyetli olmasinin engelleme eylemini ortadan kaldirip kaldirmayacagi gibi oldukca kritik
degerlendirmeler yer almaktadir. Karsi1 Oy’da 6zellikle, subjektif nedenlerin degerlendirildigi ve duruma gore kabul
edildigi bir senaryoda, tesebbiisler tarafindan birgok gerekce ve ac¢iklama sunulabilecegi, bunun da hem kararlari
tartisilir hale getirecegi hem de haber verilmeksizin, ansizin, siiratli ve kesintisiz bicimde gerceklestirilmesi gereken
yerinde incelemeleri etkisiz hale getirecegi degerlendirmesinde bulunulmustur.

Kurul'un yaklasik 3 ay sonra alinan HEPSIBURADA-II kararinda’ ise Karsi Oy’'un etkisini gérmek miimkiindiir.
Kurul’'un 01.04.2021 tarihli karar uyarinca yiiriitilmekte olan sorusturma kapsaminda HEPSIBURADA’da yapilan
yerinde incelemede HEPSIBURADA tarafindan ¢esitli WhatsApp gruplarinda ve ikili sohbetlerde yapilan yazismalarin
silinmesi suretiyle yerinde incelemenin zorlastirildigi/engellendigi tespit edilmis ve Kanun'un 16/1(d) bendi uyarinca
idari para cezast verilmesine oybirligiyle  karar verilmistir.  Kararda, yerinde incelemelerin

engellenmesi/zorlastirilmasina iliskin Kurul’'un yerlesik kararlarinda, silinen verilerin geri getirilip getirilmedigine

77 Kurul’'un 07.10.2021 tarih ve 21-48/678-338 sayili HEPSIBURADA-I karart.

78 Kars1 Oy’da, “Silinen yazismalarin igeriginin engelleme anlaminda bir énemi bulunmamaktadir. Ozel/sahsi yazisma oldugu iddiasiyla silme islemi yapilan
vakialarda dahi Kurul ve Mahkemeler, engellemenin bulunduguna karar verilmistir’ hususuna yer verilmistir. (Ornek kararlar i¢cin bkz. 24.01.2013 tarih ve 13-
07/70-39 sayili; 21.06.2018 tarih ve 18-20/356-1761; 05/08/2009 tarih, 09-34/837-M sayili kararlar).

7913.01.2022 tarih ve 22-03/35-16 sayih HEPSIBURADA -II karar1.




yahut bu verilere ulasilip ulasilmadigina yonelik hususlarin sonucu etkilemedigi hususu vurgulanmistir.

Diger taraftan mahkemelerin konuya bakisi da uygulamanin sekillenmesi agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Bugiline
kadar yerinde incelemelerde delillerin karartilmasi, incelemenin engellenmesi/zorlastirilmasi vb. eylemlerine yonelik,
mahkemeler genel itibariyle Kurul'un yukaridaki yaklasimina paralel yonde ictihat gelistirmistir8?. Bununla birlikte,
Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin 15 Nisan 2022 tarihinde Kurul’'un Sahibinden kararina yoénelik tesis ettigi karar®!,
mahkemelerin mevcut yaklasimindan olduke¢a farklilasmaktadir. Mahkeme, belirli WhatsApp grubunda yapilan
yazismalarin inceleme basladiktan sonra silindigi sabit olmasina karsin, idari yaptirim gerektiren eylemlerin somut
bilgi, belge ve unsurlariyla ortaya konulamadigina, dava konusu Kurul kararinda, bir ¢alisanin kullaniminda bulunan
mobil cihazdan incelemenin basladig1 saat itibariyla veri silindigi tespit edilmis olsa dahi; (i) davaci sirket tarafindan
inceleme oOncesinde calisanlarina verilerin silinmemesi yoniinde uyar1 yapildigi, (ii) silinen yazismalara diger
calisanlarin telefonlarinda yapilan incelemelerde ulasildigy, (iii) veri silindigi tespit edilen telefonun ilgili ¢alisanin
kisisel telefonu oldugu ve (iv) silinen yazismalarin sirket islerine iliskin hususlar1 icermedigi dikkate alinarak dava
konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigina ve kararin yiiriitmesinin durdurulmasina karar vermistirs2.

Goriildiigii iizere, Mahkeme kararindaki gerekceler HEPSIBURADA-I kararindaki Kars1 Oy gerekeesi ve yerlesik Kurul
ve mahkeme kararlarindan tamamen farklilagmakta ve hukuki belirsizlik yaratmaktadir. Isbu ¢calismada, konuya iliskin
Kurul ve mahkeme kararlari 1s18inda, yerinde incelemelerde delillerin karartilmasina yonelik eylemler bakimindan
ihlalin unsurlar1 ve bunun ortaya konulmasinda ispat standardinin ne olmasi gerektigi, kisilerin temel hak ve
ozgurliklerini koruyan farkli disiplinlerdeki diizenlemeler de dikkate alinarak incelenecektir.

44,

Yeniden Satis Fiyatinin
Tespitinde Ispat Standardu:

Yakin donemde gerek Danistay gerekse yabanci rekabet otoriteleri ve mahkemelerinin yeniden satis fiyatinin tespiti
(“YSFB”) konusunda aldiklar1 kararlar, ihlalin unsurlar1 ve ispat standardinin goézden gecirilmesi geregine isaret

80 Unilever Sanayi ve Ticaret Tiirk A.S. Karari, Ankara Bélge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi, T. 10.02.2022, E. 2021/1523, K. 2022/222.

Ayrica, Danistay Oniti¢lincti Daire, T.22/06/2022, Esas N0:2022/1993, Karar No0:2022/2819.

Siemens Healthcare Saghk A.S. karari, Ankara 16. idare Mahkemesi T.: 29/04/2021, E.: 2020/807, K.: 2021/1050

Ayrica Groupe SEB Istanbul Ev Aletleri karari, Ankara 3. Idare Mahkemesi, 22.02.2021, E. 2020/905, K. 2021/325. Rekabet Kurulu'nun 20-03/31-14 sayili ve
09.01.2020 tarihli Groupe SEB Istanbul Ev Aletleri karar1.

81 Ankara 2. idare Mahkemesi T.15/04/2022, E.: 2022/254. Ayrica bkz. Ankara Bolge idare Mahkemesi 8.idari Dava Dairesi Y.D itiraz No : 2022/320, T.:18/05/2022
82 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8.idari Dava Dairesi YD itiraz No : 2022/320. T.:18/05/2022. Kurum tarafindan yapilan YD itiraz isteminin reddine iliskin karar.




Uzlasmali M1? Miicadeleye
Devam M1 Etmeli?

etmektedir.

Paris Temyiz Mahkemesi, Apple’a iliskin yakin tarihli bir kararindas83, Fransiz Rekabet Otoritesi’nin YSFB ihlalini ortaya
koyamadigini degerlendirerek, Otorite kararini kismen iptal etmis ve toplam ceza tutarin tigte iki oraninda (1,1 milyar
Euro'dan 400 milyon Euro'nun altina) azaltmistir. Mahkeme, YSFB konusunda benimsenen delil testinin (i) tavsiye
edilen fiyatlarin yeniden saticilara iletilmesi, (ii) bu fiyat politikasinin yeniden saticilar tarafindan uygulanmasi ve (iii)
yeniden saticilarin tavsiye fiyatlara 6nemli diizeyde uyum gostermesi seklinde ti¢ kriter dahilinde ispatlanabilecegini
vurgulamistir. Mahkeme, ilgili dosyada Apple Premium Reseller’larin (“APR”) tavsiye edilen fiyatlara uyumunu
saglamak icin Apple tarafindan yaptirim (cezalandirma) mekanizmasi uygulandigina iliskin herhangi bir delilin
bulunmadiginm belirtmistir. Ayrica Mahkeme, bazi APR'lerin tavsiye fiyat listesini "asgari yeniden satis fiyat1" olarak
yorumlamasina ragmen, APR'lerin uygulamada, Apple tarafindan tavsiye edilen yeniden satis fiyatindan daha diisiik
fiyatlar1 uygulayabildiklerini tespit etmistir. Buna gére, APR'lerin tavsiye edilen yeniden satis fiyatina uyumuna iliskin
olarak, bazi APR'lerin tavsiye edilen yeniden satis fiyatin1 uygulamis olmasi, kendi beyanlarinda da bunu 6zgiirce
tercih ettiklerini ifade ettikleri iizere, APR'lerin yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamasina uyum
gosterdiklerinin ispati icin yeterli degildir. Diger deyisle, “Pazar dinamiklerine uyum saglama ve ilgili liiks (Apple)
tirtinlerin ozellikleriyle agiklanabilecek salt paralel davranislar, yeniden satis fiyatinin tespiti anlamina gelmemektedir”.
Mahkeme, Otorite’nin kararini “giivenilir, tutarl ve kesin delillerle” ispatlayamadigina hiilkmetmis ve tavsiye edilen
fiyatlar ile yeniden saticilarin uyguladiklar gercgek fiyatlar arasindaki farkliliklari, yeniden saticilarin tavsiye edilen
fiyatlara 6nemli diizeyde uyumu vb. hakkinda kapsaml pazar analizi yapilmasi geregine isaret etmistir.

Rekabet Kurulu'nun yakin tarihli Adidas kararinda, Paris Temyiz Mahkemesi’'nin Apple’a iliskin kararindaki unsurlari
gormek miimkiindiir. Kurul Adidas kararinda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi baglaminda amag¢ bakimindan
kisitlamaya atifta bulunmakla birlikte, iddia konusu eylemlerin pazardaki etkilerini detayli bir sekilde analiz etmistir.
Bunun sonucunda; (i) Adidas tarafindan yeniden saticilar ile paylasilan “Adidas’in Tavsiye Edilen Fiyat Listelerine”
uyulmasi hususunda yeniden saticilara miidahalede bulunulduguna, (ii) bu listelere uyulmasi konusunda yeniden
saticilarla iletisime gecildigine, (iii) listelere uymayan yeniden saticilara yaptirim uygulandigina veya (iv) liste
fiyatlarina uyan yeniden saticilara ilave ayricaliklar tanindigina yonelik herhangi bir somut bulguya ulasilmadigina ve
Adidas hakkinda sorusturma agilmamasina karar verilmistirs+.

83
84

Paris Temyiz Mahkemesi, 20/08582, 6 Ekim 2022 tarihli Apple karar1. Paris Court of Appeal’s decision dated 6 October 2022
Kurul’'un 21.04.2022 tarihli ve 22-18/300-133 sayil1 Adidas karar1, para. 66.



https://protect2.fireeye.com/v1/url?k=720a9c18-1381892b-720b1757-000babff9bb7-9c1c3cff73039fab&q=1&e=98e89adb-4034-47d6-8eac-4135a8f58cc2&u=https%3A%2F%2Fwww.cours-appel.justice.fr%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2F2022-10%2FArr%25C3%25AAt%2520RG%252020-08582.pdf

Kurul'un Adidas kararinda aynmi zamanda Danistay’in Henkel kararinin8> da etkisini gézlemlemek miimkiindir.
Danistay’in Henkel kararinda, YSFB'nin tespitinde "taraflarin herhangi birisinin baskist veya tesvik etmesi" unsurunun
ortaya konulmasi gerektigi, "baskir ve tesvikin" alicillarin bagimsiz bir iktisadi davranis olarak kendi satis fiyatini
belirleme serbestisine etki edecek degerde olmasi ve Kurum’un analizinde rekabete aykir1 uygulamalar ile fiyat artisi
arasindaki illiyet bagini yeterli ve somut delillerle ispatlamasi gerektigine hiikkmedilmistirse.

Uzlasma miiessesesinin hukukumuzda kabul edilmesinden bugiine kadar Kurul pek ¢ok uzlasma karari almis ve
YSFB’nin tespitine yonelik ihlallerin konu oldugu sorusturmalarin pek cogunu uzlasma ile sonuglandirmistir. Bununla
birlikte ispat standardinin yeterince yiikseltilmedigi durumda, iddia konusu eylemlerin pazardaki etkisi yeterince
incelenmeden salt birtakim iletisim bulgularina dayanilarak YSFB isnadinda bulunulmasi, tesebbiislerin sorusturma ve
ceza tehdidi altinda aslinda yapmadig1 bir ihlali uzlasma kapsaminda kabul etme egilimine yol agabilecektir. Diger
taraftan, birincil delillerle desteklenmeyen ve fakat salt pazar analizi kapsaminda paralel davranislara odaklanan
incelemelerin de iptal edilmesi kacinilmaz olacaktir. Nitekim Ankara 7. idare Mahkemesi YSFB ihlali iddialarinin
incelendigi Opet8” kararinda; idari makamin tespitlerinin tereddiite yol agmayacak sekilde ac¢ik ve kesin nitelikte
delillerle ispatlanmasi gerektigini vurgulamistur.

Bu dogrultuda gilincel mahkeme kararlar1 i1s18inda, YSFB'nin tespitinde ihlalin unsurlar1 ve bunlarin ortaya
konulmasindaki ispat standardinin rekabet otoritelerince gézden gegirilmesi zamani gelmistir. isbu calismada, YSFB
ihlaline yonelik giincel yaklasimlar ve mahkeme kararlari incelenerek savunma hakkinin temini baglaminda ispat
standardi sorunsali degerlendirilecektir.

85
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Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin Henkel karar1 E. 2021/1300, K. 2021/1241 T. 09.09.2021. Damstay’'in Henkel karar E. 2021/969 K.
2021/2654 T. 06.07.2021; Danistay 13. idari Dava Dairesi karar1 E.2021/4683, K.2022/1815 T. 21.04.2022. Bkz. Kurul’un 19.09.2018 tarihli ve 18-33/556-274
sayil1 Henkel karari

Benzer yonde, Komisyon'un Philips, Asus, Denon & Marantz ve Pioneer kararlarinda da, YSFB’nin tespitinde kayda deger 6l¢lide baski uygulanmasi ve yaptirim
mekanizmasinin ortaya konmasinin alt1 ¢izilmistir. Komisyon'un 24 Temmuz 2018 tarihli ve Dava AT.40465 sayil1 Asus karar1; Komisyon'un 24 Temmuz 2018
tarihli ve Dava AT.40469 sayili Denon & Marantz karari; Komisyon'un 24 Temmuz 2018 tarihli ve Dava AT.40181 sayili Philips karar1 ve Komisyon'un 24
Temmuz 2018 tarihli ve Dava AT.40182 sayili Pioneer karart.

Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi E. 2021/1427 K. 2022/535 T. 20.4.2022, Kurul'un 12.03.2020 tarihli ve 20-14/192-98 sayih Opet Petrol
karari.




45.

“Nerde fhlal Ettik?”: Isgiicii
Piyasalarina Yonelik
Miidahaleler Kapsaminda
Calisan Ayartmama
Anlasmalari

Isgiicii piyasalarindaki rekabeti kisitlayici uygulama ve eylemlere yonelik rekabet otoritelerinin miidahaleleri son
yillarda giderek artmaktadir. Rekabet Kurulu'nun yakin tarihli Ozel Hastaneler kararinda calisan ayartmama
anlagsmalarinin, ne 6l¢iide uygulandigindan ya da pazardaki mevcut veya potansiyel etkilerinden bagimsiz olarak, amag
bakimindan rekabet ihlali teskil ettigi ve personel transferinin engellenmesine yonelik centilmenlik anlasmalarinin
“saglayicilarin paylasiimasi”na benzer sonuglar dogurmasi nedeniyle acik ve agir ihlal teskil ettigi belirtilmistirss.

Anilan Kurul kararinda, sorusturma taraflar1 arasinda hekim transferinin engellenmesinin amag¢landig1 anlasmalarin
“Rakip tesebbiisler arasinda ..saglayicilarin paylasilmast.” yoniiyle Ceza Yonetmeligi'nde yer alan kartel tanimi ile
Taahhiit Tebligi'ndeki acik ve agir ihlal tanimiyla benzestigi belirtilerek sorusturma taraflar1 hakkinda Ceza
Yonetmeligi kapsaminda idari para cezasina hiilkmedilmistir. Buna gore, personel transferinin engellenmesine yonelik
rakipler arasindaki centilmenlik anlagmalar1 Taahhiit Tebligi'ndeki tanimiyla saglayicilarin paylasilmasi (emek arz
edenlerin) kapsaminda degerlendirilmekte ve bu sebeple isgiicii pazarindaki rekabeti kisitlayici eylemler olan alim
kartelleri 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini amag¢ bakimindan ihlal etmektedir. Bu yaklasimin bir sonucu olarak da
personel (hekim) transferinin engellenmesinin amaclandigl anlasmalar bakimindan Kurul tarafindan Kanun'un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilmamistirs.

Calisan ayartmama anlagsmalar1 6zelinde isgiicii piyasalarindaki rekabeti kisitlayici uygulamalarin pazar tzerindeki
etkilerinin ve tiiketici zararinin saptanmasi énem arz etmektedir?. Oyle ki, calisan ayartmama anlagmalarina yénelik
zarar teorisinin olusturulmasinda isverenlerin monopson giicliniin anlasilmasi, ihlal tespiti ve degerlendirilme
esaslarinin tayininde (rule of reason, etki analizi, amag¢ bakimindan kisitlama) kritik gérev iistlenmektedir.

Ginimiizde isverenler arasindaki mesru isbirlikleri olan birlesme/devralmalarda veya franchise anlasmalar1 gibi
cesitli formlarda gerceklesen dikey anlasmalardaki ¢alisan ayartmama ytkiimliiliiklerinin somut olay 6zelinde nasil
degerlendirilmesi gerektigi ve rekabet lizerine etkisinin detayli olarak incelenmesi gerekmektedir. Nitekim, Kurul

88 Kurul'un 24.02.2022 tarih ve 22-10/152-62 sayil Ozel Hastaneler Karar1.

89 Kurul’'un 24.02.2022 tarih ve 22-10/152-62 sayili Ozel Hastaneler Karar, para. (371) “Béyle bir anlasma veya uyumlu eylem “mallarin iiretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmast” sonucunu doguramayacaktir. Bu kapsamda Samsun ilindeki
fiyat tespiti ile hem Samsun hem Bursa’da isglicti piyasasina yénelik rekabeti kisitlayict anlasmalar sonucunda ortaya ctkan faydanin tamamen anlasma tarafi
tesebbiislerin lehine etki dogurmasi sebebiyle ve tiiketicilerin bu uygulamalardan énemli zararlar gérmesi nedenleriyle séz konusu anlasmalara muafiyet taninmasi

miimkiin degildir.”

90 KIRAN, N.F.: Isgiicii Pazarinda Rekabet Hukuku Uygulamalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, (Temmuz 2022), s.29 vd.




isglicli piyasalarina yonelik yakin tarihli sorusturma ve kararlarinda bu konuya daha miidahaleci bir bakisla
yaklasilacaginin sinyalini vermistir. Yakin tarihli Vinmar/Arisan®! kararinda sozlesmede diizenlenen ayartmama
yukiimliiliiklerinin siiresinin islemin ardindan ii¢ yil siireyle gecerli olacak sekilde kisitlanmasi kosuluyla isleme izin
verilmistir. Kurul, Bfit Kararinda, dikey anlasmalar kapsaminda franscihe alana getirilen ¢alisan ayartmamaya iliskin
hiikmiin s6zlesme siiresiyle sinirlandirilmasina hiikmetmistir92. Calisan ayartmama anlasmalari ve yan sinirlamalarin
degerlendirilmesindeki farkli yaklasimlar, Bor¢lar Kanunu'nun 444. maddesi ile TTK'nin 54 vd. maddelerindeki
hiikkiimlerin yaratabilecegi belirsizlik de dikkate alindiginda dikey anlasmalar veya birlesme/devralmalarda
tesebbiislerin sorusturma gecirmesi tehdidi altinda islemden beklenen fayday1 ve potansiyel tiiketici faydasini da
olumsuz etkileyebilecektir.

Bu cergevede, acik karteller ile mesru isbirlikleri arasindaki sinirin nasil ¢izilmesi gerektigi, yan sinirlama olarak kabul
edilen hiikiimlerdeki degerlendirme esaslarinin neler olmasi gerektiginin ve uygulama yontemlerinin Kurul tarafindan
acikliga kavusturulmasi hukuki belirliligi temin edecektir?3. Aksi halde tesebbiisler sorusturma bildirimini aldiklarinda
Kanunu “Nerde ihlal ettik?”lerini dahi takdir edemez durumda birakilacaktir.

Isbu calismada, ¢alisan ayartmama anlagmalarinin hangi formlarda ve diizlemde (dikey/yatay) karsimiza ¢ikabilecegi,
hibrit isbirlikleri, hangi durumlarda calisan ayartmama hiikiimleri/anlagsmalarinin agik ve agir ihlal olarak
nitelendirilebilecegi, birlesme ve devralma islemlerinde tesebbiislerin kendilerini sorusturma tehdidinden
koruyabilmek adina gerek sézlesme hiikiimlerinin tasarlanmasinda gerekse bu hiikiimlerin uygulama asamasinda
dikkat etmesi gereken noktalar Rekabet Kurulu ve yabanci rekabet otoritelerinin kararlari 1s18inda incelenecek ve
uygulama i¢in ¢6zlim Onerileri sunulacaktir.

46.

Rekabet Kurulu’'nun Modanisa
Karari Isiginda Dijital

Rekabet hukuku diizenleyici ve uygulamacilarinin, veri ve algoritma gibi dijital diinyanin temel niteliklerine ve 6ziine
dokunan konulara gosterdigi ilgi son yillarin en gbéze carpan gelismelerinin basinda yer aliyor. Bununla birlikte,

91 Kurul’'un 24 Subat 2022 tarihli ve 22-

10/155-63 sayili Vinmar/Arisan karari.

92 Kurul’'un 07.02.2019 tarihli ve 19-06/64-27 sayili Bfit karar1.
93 Bkz. TURAN, T., DERE. G. “Turkish Labour Markets are Headed for a New Era of Competition Law Enforcement”, (May 11 2021),
https: //www.lexology.com/library/detail.aspx?g=ea8065f0-c6e6-49f2-a30c-

262adaba7dee&utm source=Lexology+Daily+Newsfeed&utm medium=HTML+email&utm campaign=Lexology+subscriber+daily+feed&utm content=Lexology+Da

ilv+Newsfeed+2021-05-13&utm term=



https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=ea8065f0-c6e6-49f2-a30c-262adaba7dee&utm_source=Lexology+Daily+Newsfeed&utm_medium=HTML+email&utm_campaign=Lexology+subscriber+daily+feed&utm_content=Lexology+Daily+Newsfeed+2021-05-13&utm_term
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=ea8065f0-c6e6-49f2-a30c-262adaba7dee&utm_source=Lexology+Daily+Newsfeed&utm_medium=HTML+email&utm_campaign=Lexology+subscriber+daily+feed&utm_content=Lexology+Daily+Newsfeed+2021-05-13&utm_term
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=ea8065f0-c6e6-49f2-a30c-262adaba7dee&utm_source=Lexology+Daily+Newsfeed&utm_medium=HTML+email&utm_campaign=Lexology+subscriber+daily+feed&utm_content=Lexology+Daily+Newsfeed+2021-05-13&utm_term

Reklamcilik Alaninda Rekabet
Hukuku Gelismeleri

ticaretin ve ekonominin dijitalizasyonunun “geleneksel” rekabet ihlal yontemelerine yeni uygulama alanlari sagladigi
gibi yeni uygulama araclar1 da temin edebildigi gozden kagirilmamalidir. Bu cercevede, reel ekonominin dijital diinya
ile temel iliski alanlarindan biri olan internet reklamciliginda ortaya c¢ikan “negatif esleme ylikiimliiliikleri” ¢ok yonlii
rekabet hukuku basliklarina dokundugu i¢in ilging bir 6rnek sunmaktadir.

Kurul, Sefamerve/Modanisa kararinda, rakip iki sirketin dijital reklamcilik alaninda birbirlerinin markalarin internet
ortaminda (0zellikle GoogleAds mecrasinda) hedeflememeleri ve negatif kelime olarak eklemelerine yonelik
anlasmalarini incelemistir. Karar, dijital reklamcilik alaninda diizenleyici olan marka korumasi sinirlar ile rekabet
hukukunun sinirlarinin kesisim noktasini ilk kez ve acikca gostermesi acisindan onemlidir. Kararda rakiplerin
ekonomik hayatta marka korumasi, fikri miilkiyet hukuku gibi alanlarin kurallari cergevesinde yaptiklar reklamcilik
faaliyetlerinin rekabet hukuku perspektifinden degerlendirilmesi gerektigi ve iki hukuk alaninin kesisim noktasi
degerlendirilerek sinir1 asan uygulamalara son verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu kapsamda, marka hukuku
korumasinin sinirlarinin asildig: belirtilen “negatif esleme yiikiimliiliikleri” rekabet hukuku literatiiriinde yerini almis;
teknik anlamda dijital reklamcilikta dar esleme, genis esleme gibi ifadelerin tanmimlari ortaya konulmustur. Sinai
Miilkiyet Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer alan diizenlemeler cercevesinde marka hukukcular: ile rekabet
hukukcular1 arasinda farkli yorumlamalara yol acan muglak teknik terimlerin bir Rekabet Kurulu kararinda
derinlemesine tanimlanmasi ve degerlendirilmesi konuya en azindan Rekabet Kurumu perspektifi bakimindan netlik
kazandirmistir.

Bu konuda ikinci bir inceleme de halihazirda yiiriitiilen ve online platformlar iizerinden ikinci el ara¢ alim, satiminda
faaliyet gosteren belirli sirketlerin dijital reklamcilik faaliyetlerine yonelik olan sorusturmada ele alinmaktadir. Bu
konunun ve rakiplerin reklamcilik faaliyetlerinin rekabet hukukunun giindemini éniimiizdeki yillarda olduk¢a mesgul
edecegi anlasiliyor.

Bildiriye konu sunumda Modanisa karar1 ve halihazirda yiriitiilen dijital reklamcilik faaliyetlerini giindeme alan
sorusturma 1s1ginda rekabet hukuku literatiiriine yeni kazandirilan s6z konusu terimlerin ne ifade ettiginin, sirketlerin
reklamcilik alaninda bu durumu nasil yorumladiklarinin ve Rekabet Kurulunun dijital reklamcilia bakis acisinin
anlatilmas1 konun hem Rekabet Hukuku, hem de Sinai Miilkiyet Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer alan
diizenlemeler 15181nda degerlendirilmesi hedeflenmektedir.




47.

Arama Bazli Cevrimici
Reklamcilik Faaliyetlerinde Gri
Alan:

Marka Korumasinin Rekabet
Hukuku Acisindan Sinirlari

Dijital platformlardaki reklamcilik faaliyetleri kapsaminda sirketlerin arama bazh reklamciligi giderek yogunlasan bir
sekilde kullandiklar1 gorilmektedir. Sirketler bu sayede belirli anahtar kelimeler araciligiyla marka ve hizmetlerinin
tanitimini yapabilmekte ve yeni miisterilere ulasabilmektedir. Arama faaliyetleri tiiketiciler acisindan da iiriin ve fiyat
karsilastirmasi yapma imkani bakimindan biiyiik bir kolaylik saglamaktadir.

Hukukumuzda markanin internet alaninda kullanimina iliskin simirlar 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu'nun
m.7/£3/(d) hikkmi ile diizenlenmistir. Anilan hiiklimde marka sahiplerine, markalarinin iiciincii kisiler tarafindan
internet ortaminda ticari etki yaratacak bicimde izinsiz kullanilmasini yasaklama hakki taninmistir. Hiikiimde
markanin internet ortaminda kullanilma halleri 6rnekleyici olarak sayilmis ve sayilan haller arasinda markanin
anahtar sozciik ve yonlendirici kod olarak kullanilmasi da yer almistir. Buradan hareketle arama bazli ¢evrimigi
reklamcilik hizmetleri kapsaminda arama motorlarinda kullanilacak anahtar kelimeler, marka hakkinin sinirlarini ihlal
etmeyecek sekilde secilmelidir. Bu yonde bir diizenleme AB Marka Tiiz{igii ve bircok liye lilkenin marka kanunlarinda
yer almasa da gerek ABAD kararlarinda gerekse de iiye iilkelerdeki yiiksek mahkeme ictihatlarinda, uluslararasi
doktrin ve ictihatlarda ¢evrimic¢i reklamcilik hizmetlerinde anahtar kelime kullaniminin marka hakki kapsaminda
sinirlandirilabilecegi hususunda goris ve uygulama birligi mevcuttur. Bu durum marka hakki koruma alaninin giderek
genislemesine sebep olmustur.

Tesebbiislerin, marka koruma alanini ileri siirerek diger tesebbiisleri genis anahtar kelimeleri kullanmaktan
menetmeye, hatta diger tesebbiislerle birbirlerinin markalarin1 anahtar kelime olarak kullanmama yo6niinde
anlagmalar yapmaya yonelmesi konunun rekabet hukuku boyutuyla da ele alinmasini gerektirmistir. Nitekim marka
koruma alaninin sinirlarina iliskin yabanci rekabet otoritelerinin kararlar1 da s6z konusu olmustur. Dolayisiyla bir
taraftan dijital platformlardaki reklamcilik faaliyetlerinde marka hakkinin korunmasi gerekliligi mevcutken, diger
taraftan rakip tesebbiislerin reklam kisitlama anlasmalari rekabet hukuku kapsaminda endiseler dogurmustur.

Rekabet Kurulu 25.11.2021 tarihli ve 21-57/789-389 sayili kararinda, bu konuyu genis bir sekilde ele alarak marka
koruma alani ve rekabet hukuku arasindaki dengeyi incelemistir. Kurul, yaptig1 incelemede, ozellikle Avrupa
Komisyonu'nun Guess karari olmak iizere bir¢cok rekabet otoritesinin kararlarina atif yaparak tescilli markalara
getirilen biitlin reklam kisitlamalarinin marka korumasi kapsaminda olmadigini, marka koruma alaninin yalnizca
“tescilli markay1 aynen hedeflememe yukiimliligi” getirdigini belirtmistir. Bu sebeple Kurul’a goére tesebbiisler
arasinda yalnizca birbirlerinin markalarina anahtar kelime olarak reklam vermemeleri yoniindeki “dar kapsamli




markaya reklam vermeme anlasmas1” marka hakki korumasindan faydalanacaktir.

Ote yandan fikri miilkiyet hukuku perspektifinden Tiirk hukukundaki yaklasima bakildiginda, derece mahkemeleri ve
Yargitay'in arama bazl reklamcilik faaliyetlerinde fikri miilkiyet koruma alanini genis degerlendirdigi goriilmektedir.
Oyle ki, Rekabet Kurulu'nun yaklasimindan farklilasan sekilde, markanin tigiincii sahislar tarafindan aynen ya da i¢inde
gectigi herhangi bir kelime grubu igerisinde anahtar sozcilik olarak kullanilmasinin marka sahibi tarafindan her
durumda yasaklanabilecegi yoniinde mahkeme kararlar1 mevcuttur.

Buradan hareketle Teblig kapsaminda rekabet hukuku ve fikri miilkiyet hukuku arasinda gri bir alan olarak
nitelendirilebilecek ve énemi giderek artacak bu konu disiplinlerarasi bir yaklasimla incelenecektir. Ayrica Kurul’'un
glincel yaklasimiyla birlikte Tirk hukukunda marka koruma alani ve rekabet hukuku arasindaki dengenin geldigi
durum, derece mahkemeleri ve Yargitay'in yaklasiminin rekabet hukuku agisindan olusturdugu sakincalar, Kurul
kararinin mahkemeler tarafindan nasil dikkate alinmasi gerektigi ve Kurul karariyla birlikte gri alanin giderilip
giderilmedigi konular1 kapsaml sekilde tartisilacaktir.

48.

Bir Haksi1z Rekabet Olgusunun
Rekabet Hukuku Sorunsalina
Dontsumui:
Kotiileme/Yaniltma Yoluyla
Rekabet Ihlali

Serbest piyasa ekonomisine bagli sistemlerde adil ve serbest rekabetin diizenlenmesi gerekliligi cercevesinde, piyasa
paydaslarin1 koruyacak rekabetin tesis edilmesi gorevinin rekabet hukuku ve haksiz rekabet hukuku hiikiimleriyle
korumaya alindig1 goriilmektedir. Haksiz rekabet hukukunun, tim piyasa paydaslarinin yani sira kamu ve tiiketicileri
de koruyacak adil bir rekabetin tesis edilmesinde tegebbiislerin rekabet ihlallerini yasaklayan diizenlemelere
tamamlayici unsur olarak farkli amac¢ ve perspektifler dogrultusunda rekabet hukukuna yardimc araclar sundugu
kabul edilmektedir.

Ozellikle “adillik (fairness)” kavraminin rekabet hukuku uygulamasinda sikca dile getirilir olmasi, baz1 haksiz rekabet
hallerinin rekabet hukuku araclariyla miidahale edilebilir hale gelip gelmedigini sorgulanabilir kilmistir. Iste bu
noktada tipik bir haksiz rekabet hali tegkil eden kotiileme ve yaniltma davranislarinin, rekabet otoritelerinin
sorusturmalarina konu edildigi g6zlemlenmeye baslamistir.

I1k olarak birden fazla tesebbiisiin irade uyusmasi cercevesinde gerceklesen kotiileme/yaniltma eylemlerine bakilacak
olursa, bu halde piyasadaki fiyatlarin artirilmasi ve/veya bazi rakiplerin piyasadan dislanmasi durumunda rekabet
otoritesi miuidahalesinin ortaya ¢ikabilecegi yadsinamazdir. Bu husustaki ictihadin Roche-Novartis dosyasiyla




gelistigini séylemek miimkiindiir. ispanya Rekabet Otoritesi ve Avrupa Birligi Adalet Divan’na kadar uzanan siireg
sonucunda Italya Rekabet Otoritesi tarafindan cezaya carptirilan davranislar, Rekabet Kurulu’'ndan da nasibini almis
ve Rekabet Kurulu dosya konusu davranisi cezaya ¢arptirmaktan geri kalmamaistir.

Calismamizin esas tartisma konusu ise, tesebbiislerin tek tarafli kotiilleme/yaniltma davranmislarinin rekabet hukuku
miidahalesine tabi tutulup tutulamayacagi noktasina odaklanmaktadir. Bilindigi gibi, hakim durumun kotiye
kullanilmas1 sorusturmalar1 kapsaminda degerlendirilen bazi davramislar ©6nceden belirlenmis temel ihlal
"kategorileri" altinda ele alinabilmekteyken; bu kategorilere tam anlamiyla uymayan tesebbiislerin cesitli
uygulamalarinin somut olay 6zelinde kotiiye kullanma olarak degerlendirilmesi miimkiin olabilmektedir.

Bu dogrultuda, kotilleme/yaniltma davranislarinin ele alindig1 bazi1 kararlarda Rekabet Kurulu tarafindan haksiz
rekabete iliskin eylemlerin adli yargi mercilerinin gorev alanina girdigi ifade edilmis ve bu nedenle, baz1 bagvurular
kapsam dis1 goriilerek reddedilmistir. Bununla birlikte, 6zellikle son zamanlarda Kurul'un ve/veya idari yarginin bazi
kararlarinda tesebbiislerin koétiileme/yaniltma benzeri davranislarinin rekabet hukuku kurallarnn cercevesinde
degerlendirildigi goriilmektedir (6rnegin Trendyol Gegici Tedbir Karari, EAE Elektrik Karari). Keza cesitli rekabet
otoritelerinin de tesebbiislerin tek tarafli kotiileme/yaniltma davranmislarini hakim durumun kétiiye kullanilmasini
yasaklayan diizenleme tahtinda ele aldig1 gozlemlenmektedir (6rnegin Fransa Rekabet Otoritesi’'nin Janssen-Cilag,
Schering-Plough, Sanofi-Aventis Kararlari, Danimarka Rekabet Otoritesi'nin Falck Karari). Nihayet yakin dénemde
Avrupa Komisyonu tarafindan Teva ve Vifor Pharma sirketleri hakkinda baslatilan kétiilleme/yaniltma davranislarini
konu edinen sorusturmalar da bu husustaki tartismalar1 alevlendirmis ve tulkemiz ac¢isindan degerlendirme
gerekliligini beraberinde getirmistir.

Isbu ¢calismada, 6ncelikle genel hatlariyla rekabet hukuku ve haksiz rekabet hukuku arasindaki iliski ele alinarak bu iki
hukuk dalinin ayrisan/kesisen noktalarina deginilecek; ardindan birden fazla tesebbiisiin irade uyusmasi
dogrultusunda kotiileme/yaniltma davranislarinin Roche-Novartis ictihadi 1s181nda hangi hallerde rekabet ihlali tegkil
edecegi ele alinacak; bunun iizerine ayni konudaki tek tarafli tesebbiis davranislarinin hdkim durumun koétiiye
kullanilmasi ¢ercevesinde ele alindigi cesitli rekabet otoritelerinin kararlari irdelenecektir.

Tim bu degerlendirmeler neticesinde, kotiileme/yaniltma davranislarinin hangi hallerde rekabet ihlali tegkil
edebilecegi, rekabet ihlali tespiti icin belirli pazar yapilarinin varhiginin gerekip gerekmedigi ve tesebbiislerin dikkat




etmesi gereken hususlarin neler oldugu basta olmak iizere gesitli sorular tartismaya acilacaktir.

49,

Tibbi Cihazlarin Bakim ve
Onarmmina Iliskin
Rekabet Kurulu Kararlari
Isiginda
Glincel Tartismalar

Rekabet Kurulu'nun (“Kurul”), tibbi cihazlarin ardil pazari olarak degerlendirilen bakim-onarim pazarinin rekabetci
bir hale getirilmesine ve s6z konusu pazarin, bagimsiz servis saglayicilara (“BSS”) kapatilmamasina yonelik bircok
karar1 bulunmaktadir.

Kurul kararlarinda, agirlikli olarak, (i) BSS tarafindan teknik servis faaliyetlerinin yiiriitillebilmesi i¢in zorunlu olan
sifrelerin ilgili tibbi cihazlarin {ireticileri tarafindan BSS’ye saglanip saglanmadig, (ii) BSS tarafindan teknik servis
hizmeti verilmesine olanak saglayan aparatlarin/cihazlarin saglanip saglanmadigi; (iii) yedek par¢a temini
stireclerinde, hakim durumun kétiiye kullanilip kullanilmadig1 hususlar degerlendirilmistir.

Kurul'un 2009 Karari?t ve 2021 Karar® ile, sorusturmanin tarafi olan tesebbiislerin de dahil oldugu bahse konu
pazarda faaliyet gosteren tiim tesebbiisler acisindan birtakim yiikiimliliikler tesis edildigi goriilmektedir. Kurul'un
ilgili sorusturmaya taraf olmayan tesebbiisler hakkinda da goriis bildirip bildiremeyecegi ve bu goriisiin baglayicilig
hakkindaki degerlendirmelerimiz de ¢alismamizda sunulacaktir.

Kurul tarafindan; tibbi cihazlara iliskin pazarlar, tamamlayici iirtin ve hizmetlere duyulan ihtiya¢ nedeniyle “6nciil
(birincil)” ve “ardil (ikincil)” pazarlar olarak ikiye ayrilabilmektedir. Yedek parga, sarf malzemesi, tamir, bakim-onarim
hizmetleri gibi onciil iirtinle birlikte kullanilan ve 6nciil irtiniin satin alinmasindan belli bir siire sonra ihtiyac duyulan
tiriin ve hizmetlerin bulundugu pazarlar, “ardil” pazarlar olarak tanimlanmaktadir. Bu ardil pazarlarin da marka
0zelinde tanimlanip tanimlanamayacagi, Kurul kararlarinda% cesitli kriterler kapsaminda degerlendirilmektedir.

Avrupa Komisyonu'nun ise, satis sonrasina iliskin pazar ile asil pazarin birbirleri ile yakin iliskide olmas1 nedeniyle
onciil ve ardil pazarlari, tek bir pazar olarak tanimladigi kararlar1®” bulunmaktadir.

94 Rekabet Kurulu'nun 18.02.2009 tarihli ve 09-07/128-39 sayil1 karar1.

95 Rekabet Kurulu'nun 26.08.2021 tarihli ve 21-40/589-286 sayili karar1.

96 Rekabet Kurulu'nun, 18.02.2009 tarihli ve 09-07/128-39 sayili karar1; 20.08.2014 tarihli ve 14-29/613-266 sayili karary; 13.10.2016 tarihli ve 16-33/587-258
say1li karari; 24.10.2016 tarihli ve 16-34/589-259 sayili karary; 26.08.2021 tarihli ve 21-40/589-286 sayili karari

97 Case No: 1V/34.330 - Pelikan/Kyocera; Case No: IV/E 2/36.431 - Info-Lab/Ricoh; Case COMP/C-3/39.391 EFIM




Calismamizda; Kurul'un ve Avrupa Komisyonu'nun kararlari 1s18inda, rekabet hukuku literatiiriinde, tibbi cihazlara
iliskin onciil ve ardil pazar tanimlamasinin hangi kriterlere bagh olarak yapildigina; dnciil ve ardil pazarlarin, ayn ilgili
pazarda tanimlanip tanimlanamayacagina; ayri pazarlarda tanimlaniyorsa da marka 6zelinde bir pazar tanimlamasi
yapilabilmesinin sartlarina deginilecektir.

Calismamizda; Kurul'un, Avrupa Komisyonu'nun ve Amerika Birlesik Devletleri mahkemelerinin ardil pazarlardaki
hakim durum analizi ve hakim durumun koétiiye kullanilmasina iliskin degerlendirme kriterleri incelenecektir. Bu
kisimda 6zellikle, ABD’ye ek olarak, Tiirkiye’deki ve AB’deki rekabet hukuku uygulamasinda da 6nem arz eden Kodak?8
kararina yer verilecektir. Kodak kararindaki; ardil pazarlarda pazar giicii tespitinde, 6nciil ve ardil pazarlarin birlikte
degerlendirilmesi gerektigi gorist, diger iilkelerin rekabet otoritelerinin kararlarini da etkilemisgtir.

Kurul kararlarinda; tesebbiislerin fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ve tibbi cihaz mevzuati kapsamindaki
sorumluluklar ile pazarin rekabetci yapisinin korunmasi hususlari kapsaminda degerlendirmelerde bulunulmus olup
calismamizda bu degerlendirmelere iliskin tartismalara da yer verilecektir.

50.

Anahtar Kelimelere Iliskin
Reklam Kisitlama
Anlasmalarinin Modanisa
Karari ve E-Ticaret
Mevzuatindaki Yeni
Diizenlemeler Cercevesinde
Degerlendirilmesi

Rakip tesebbiisler arasindaki, anahtar kelimelere iliskin reklam kisitlamasi getiren anlasmalar, Rekabet Kurulu'nun
(“Kurul”) Tirkiye’'deki ilk ve ilke karari olarak nitelendirilen 25.11.2021 tarihli ve 21-57/789-389 sayili Modanisa
kararinda incelenmis olup karar kapsaminda “negatif eslesme” ve “genis kapsamli markaya reklam vermeme”
anlagmalarinin, pazar/miisteri paylasimi niteliinde oldugu ve rekabeti kisitlayici etkiyi haiz oldugu
degerlendirilmistir.

Karara konu basvuru; Modanisa ile Sefamerve arasinda akdedilen sulh so6zlesmesinin (“S6zlesme”), rekabet hukuku
mevzuatina aykirilik icermediginin tespiti, bunun reddi halinde ise muafiyet taninmasi talebine iliskindir. S6zlesme
incelendiginde, Sozlesme’de belirtilen ibarelerin (i) negatif kelime olarak eklenmesi; (ii) reklam olarak
hedeflenmemesi; (iii) Tekst, Metatag, Keyword, Adwords vb. uygulamalarda kullanilmamasi hususlarinda taraflarin
anlastigl gorilmektedir. Taraflar, S6zlesme’nin asil amacinin; internet ortaminda verilecek reklamlarda meydana
gelebilecek karisikliklarin 6nlenmesi ve marka hukukuna iliskin olasi ihtilaflarin 6niine gecilmesi oldugunu
belirtmistir.

98 Eastman Kodak Company v. Image Technical Services, Inc., 504 US 451 (1992)




6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun (“SMK”) 7. maddesinin 1. fikras1 uyarinca; marka hakki korumasindan
bahsedilebilmesi i¢in dncelikle tescilli bir markanin varlif1 gerekmektedir. Sozlesme cercevesinde, tescilli marka
disindaki ifadelere iliskin olarak da anahtar kelime kisitlamasi getirildigi tespit edilmistir.

Kurul, marka hakki sahiplerinin, sahip olduklar1 marka hakkinin kapsami dahilinde hareket edebileceklerini, ancak bu
yetkinin geleneksel anlamiyla mensei belirtme islevi gormeyecek sekilde marka hukukunun koruyuculugunun
Otesinde genisletilmesinin rekabet hukukuna aykirilik teskil edecegini belirtmistir. Bu dogrultuda Kurul, SMK’daki
diizenleme ile aym kapsamda olabilecek en genis reklam yasaginin, taraflarin internet ortaminda verecekleri
reklamlarda birbirlerine ait tescilli markalar anahtar sdzctik olarak kullanmamalar1 yéniinde olabilecegini, bunun ise
“dar kapsamli markaya reklam vermeme anlasmas1” vasitasiyla yapilabilecegini; “negatif esleme anlasmalar1” ile “genis
kapsamli markaya reklam vermeme anlasmalar1” ile yapilamayacagini degerlendirmistir.

Modanisa kararina paralel olarak, ikinci el ara¢ satis1 yapan tesebbiisler hakkinda, internet iizerinden yapilan
aramalarda alternatif sirket bulma seceneklerinin Kisitlanmasina dair sorusturma baslatilmistir. Anilan sorusturma
kapsaminda, tesebbiisler arasindaki anlasmanin ag¢ik agir ihlal teskil etmesi nedeniyle tesebbiislerin taahhiit
taleplerinin reddedilmesi; Kurul'un, Modanisa kararindaki degerlendirmelerinde istikrarli oldugunun agik bir
gostergesidir.

Diinyadaki rekabet otoritelerinin, anahtar kelime reklamciligina iliskin gesitli kararlarindaki yaklasimina baktigimizda;
kararlarda asagidaki kriterlerin varligi halinde reklam kisitlama anlasmalarinin rekabet hukuku mevzuatina uygun
oldugunun degerlendirildigi goriilmektedir.
e Markalar arasinda gergek bir karisiklik riski olmas1%?
e Bir markaya isaret eden ifadenin, ilgili markaya atifta bulunmaksizin gercek anlaminda kullanilmasi veya ilgili
markadan farkli bir mal/hizmet ile iliskili olarak kullanilmasi100
o Reklamin tiiketici nezdinde kafa karistirici olmasi ve gerekli oldugu 6lgtlide kisitlayici diizenlemeler ile marka
korumasinin saglanmasi, mesru bir marka hakki ihlalinin olmas1.101

99 Case C-35/83, BAT Cigaretten-Fabriken GmbH v. Commission, 30.01.1985.
100 Case No0.07, Case No.30 - Google vs. BharatMatrymony, Competition Commission of India - CCI, 2012.




Ote yandan, 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’daki degisiklikler kapsaminda
tesebbiislerin dar kapsamli markaya reklam vermeme anlasmasina ek olarak negatif eslesme ve genis kapsaml
markaya reklam vermeme anlasmasi yapabilmesine cevaz verildigi goriilmektedir.

Kurul'un goriisii ile farklilik arz eden isbu mevzuat degisikligi, Modanisa karari verildiginde heniiz yayinlanmamistir.
Halihazirda hazirlik calismalari devam eden E-ticaret Hizmet Saglayicilar ve E-ticaret Aract Hizmet Saglayicilar
Hakkinda Yonetmelik kapsaminda konunun nereye evrilmesi gerektigi tartisilmaktadir. Diinyadaki uygulamalar ve
ogreti 151831nda gerek Kurul'un gerekse de Ticaret Bakanligi'nin yaklasimina iliskin degerlendirmelerimize sunumda yer
verilecektir.

51.

Spor Endiistrisinde Yasanan
Gelismelerin Rekabet Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi

Spor ve 6zellikle de takim sporlarinin giiniimiizde artik bir yarismadan daha ¢ok bir endiistri ve pazar alani haline
geldigi herkesce bilinen bir gercek. Profesyonel spor kultiplerinin neredeyse tamami sirketlesti ya da bir sirket gibi
hareket ediyor ve diinya capindaki yatirim fonlari bu organizasyonlara hissedar olabilmek i¢in rekabete

girmekten cekinmiyorlar.

Rekabet hukuku ve spor endiistrisinin en ¢ok kesistigi alan; spor liglerinin ve miisabakalarin yayin haklarinin devrine
iliskin rekabet incelemeleri ve otoriteler tarafindan verilen kararlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. 2021 yilinda spor ve
ozellikle futbol endiistrisinde yasanan iki farkl gelisme ise bu alanda rekabet hukuku bakimindan yeni ve farkh
perspektifler agildigin1 gostermektedir. Bunlardan ilki; Avrupa’nin elit kuliipleri olarak kabul edilen Arsenal,
Manchester United, Chelsea, Liverpool, Manchester City, Tottenham, AC Milan, Inter, Juventus, Atletico Madrid,
Barcelona ve Real Madrid’in ortak kararlariyla baslatmak istedikleri ancak halihazirda askida olan Avrupa Stiper Ligi
girisimidir. Diger gelisme ise; ingiltere Premier Ligi'nin koklii kuliiplerinden Newcastle United'in Suudi Arabistan
Kamu Yatirim Fonu'nun da igerisinde bulundugu konsorsiyum tarafindan satin alinmasidir.

Bu ¢alismanin ilk béliimde; rekabet hukuku ile spor endiistrisinin hangi alanlarda ortiistigii ve ortiisebilecegi ele
aliacaktir. Ozellikle liglerin yapisi ile yaymn haklarinin devrinde ne gibi rekabet uygulamalarinin oldugu incelenerek
bu ¢alisma i¢in bir giris boliimii olusturulacaktir. Bu bakimdan Rekabet Kurulu’'nun Stper Lig ve

101 FTC Case No.18-3848.




TFF 1. Lig futbol maglar1 yayin haklarini elinde bulunduran Katar merkezli Bein Media Group biinyesinde olan Krea
Icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon Anonim Sirketi'nin tarafi oldugu 2022 tarihli kararlar degerlendirilecektir.102 Lig
miisabakalarinin yayinlarinin devrine iliskin rekabet uygulamalari incelenirken; son dénemde Fransa’da yasanan
futbol maglarinin yayim1 krizinden bahsedilerek Fransiz Rekabet Otoritesi’'nin bu konudaki tutumu, verdigi
kararlarindan biri tizerinden 6rnek vererek acgiklanacaktir. 21.06.2021 tarihli ilgili kararda; Canal Plus Grubu'nun,
Fransiz Profesyonel Ligi'nin hakim durumunu koétiiye kullanarak yayin haklarinin devrinde esitsiz kosullar
olusturdugu ve ayrimcilik yaptig1 iddiasiyla gergeklestirdigi basvuru Fransa Rekabet Otoritesi tarafindan reddedilmisti
ve bu konu Fransa’da hala tartismalara konu olarak giincelligini koruyor.

Calismanin ikinci bélimiinde; yukarida bahsedilen Avrupa Siiper Ligi projesinin olusma sekli, kamuoyuna
yansimalarina deginilerek s6z konusu projenin rekabet hukuku bakimindan uygunlugu degerlendirilecektir. Yerel lig
yonetimleri ile futbol sporunda diizenleyici kurumlar olan UEFA ve FIFA'nin devre dis1 birakilarak on iki kuliibiin bir
araya gelmesi sonucunda s6z konusu kuliiplerin kendi kurallarini uygulayabildikleri bir baska lig kurma ¢abalarinin,
ilk etapta rakipler arasi bir anlasma olarak degerlendirme ihtimali analiz edilecek ve ardindan birlikte hakim
durumlarinin kétiiye kullanilarak rekabeti kisitlayici bir eylem olusturup olusturmadigy; Avrupa Birliginin Isleyisine
Dair Antlasma’nin 101. Maddesi kapsaminda degerlendirilecek ve farkli goriislere dair bilgilere yer verilecektir.

Calismanin son boliimiinde; Ingiltere Premier Ligi'nin en eski kuliiplerinden Newcastle United’'in Suudi Arabistan
Kamu Yatinm Fonu’'nun da igerisinde bulundugu konsorsiyum tarafindan satin alinmasindan yola g¢ikilarak spor
kuliiplerinin devirlerinde ne gibi rekabet uygulamalarinin oldugu, islemlerin bildirime tabi olup olmadigi, nasil bir
prosedir ongorildigi ve ilgili diger detaylar anlatilacaktir. Son olarak tlkemizdeki gelismeler iki ana baslikta ele
alinacaktir. ilk baglhkta; heniiz yeni yeni rastlamaya basladigimiz spor kuliiplerinin bir bagka tesebbiis tarafindan satin
alinmasi1 durumunda rekabeti kisitlayici unsurlarin olusma ihtimalleri, dernek statiisii de bulunan bir¢ok spor
kuliibiiniin olasi bir devir halinde tesebbiisiin ciro ve toplam malvarligi hesaplanmasindaki 6l¢titler farkl agilardan ele
alinacaktir. Sonrasinda; Besiktas, Galatasaray, Fenerbahg¢e ve Trabzonspor’'un Mart 2021’de Bankalar Birligi ile
imzalamis oldugu Finansal Yeniden Yapilandirma Sozlesmesi’'nin bir rakipler arasi1 anlasma niteliginde olup olmadigi
ve s0z konusu anlagsmanin Siiper Lig’de yer alan diger takimlar agisindan ayrimci bir uygulama olusturma potansiyeli
incelenecektir.

102 13.01.22 tarih ve 22-03/48-19 sayili Karar, 04.07.22 tarih ve 22-30/494-198 sayili Karar ve 29.09.22 tarih ve 22-44/652-281 sayili1 Karar




52.

Spor Endiistrisindeki
Tesebbiislerin Faaliyetleri:
Muafiyet mi fhlal mi?

Gectigimiz sene icerisinde spor medyasini uzun bir siire mesgul eden Avrupa Siiper Ligi (“ASL”), kurulusu itibariyle
Uluslararasi Futbol Birligi Federasyonu (“FIFA”) ve Avrupa Futbol Federasyonlari Birligi'nin (“UEFA”) yogun tepkisine
neden oldu ve katilmay1 planlayan takimlari i¢in idari yaptirimlarin s6z konusu olacagini belirtti. ASL Sirketinin
uyusmazligi Avrupa Adalet Divani'na tasimasi lizerine ise 15 hakim C-333/21 numarali dosya icin gorevlendirildi. ASL
Sirketi basvurusu kapsaminda tlizerinde 6n karar verilmesini talep ettigi konularda FIFA ve UEFA'nin hakim
durumlarini kétiiye kullandiklarim iddia etti. Basvuruda, Avrupa Birligi'nin Isleyisine iliskin Antlasma’nin (“ABIIA”)
102. maddesi kapsaminda hakim durumun kétiiye kullanildigi ve FIFA ile UEFA tesebbiislerinin futbol organizasyonu
niteligiyle kurulmasi muhtemel herhangi bir tesebbiisii 6n sart olarak onaya baglamasim yine ABIiA’nin 101.
maddesine aykir1 oldugunu belirtti. FIFA Statii’slinliin 67 ve 68. maddelerine konu olan {iyelerin denetimi rekabet
hukuku baglaminda markete iliskin diizenlemelerin tesebbiis tarafindan gerceklestirildigi anlamina m1 gelmektedir?
S6z konusu uyusmazlik ele alindiginda her ne kadar 12 takimin katilimi ile baglayan ASL Sirketi'nin an itibariyle 3
takimi barindirdig1 goziikse dahi, davaci tesebbiis FIFA ve UEFA gibi tesebbiislerin spor endiistrisindeki konumlarini
sorgulatacak ve piyasadaki hdkim durumlarini kétiiye kullanip kullanmadiklarinin teyit edilmesini saglayacaktir.
Davali tesebbiisler ile konuya iliskin savunmalarinin 6zetinde spor biitiinliigiinii savunarak yeni bir girisimin bu
biitlinltige zarar verecegini belirtmistir.

Spor faaliyetleri bakimindan yénetim organi niteligini tasiyan tesebbiisiin, 6n yetkilendirme sistemi dahilinde {iglincii
taraflarin piyasa icindeki girisimlerine onay verebilmesi Uluslararasi Paten Birligi hakkinda Avrupa Birligi Genel
Mahkemesi tarafindan 16 Aralik 2020 tarihinde verilen kararinca netlesti. S6z konusu karar uluslararasi futbol
yonetim organlar1 kapsaminda ele alindiginda FIFA ve UEFA’nin hakim durumlarini kétiiye kullanmadigi m1 kabul
edilmeli yoksa ABIIA’ nin 101 ve 102. maddelerinin ihlal edildigi iddias1 dogrulanmali midir? Ulkemizde 6zerk bir
yapiya sahip Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun (“TFF”) benzer girisimde bulunabilecek topluluklar bakimindan
yetkilerinin sinirina yonelik an itibariyle herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. TFF Statiisii’ niin 77. maddesinde
ise uluslararasi misabaka ve turnuvalar icin yetkinin FIFA ve UEFA'ya ait oldugu kabul edilmistir. Rekabet
Kurumu’nun olas1 bir uyusmazlik dahilinde gorisii, piyasada hakim durumun kétiiye kullanilmasinin énlenmesi veya
aksi bir sekilde spor endiistrisinin 6zel konumu dolayisiyla onay1 s6z konusu olabilir. Piyasa hacmi gelirler ve dagilimi
bakimindan ytliksek olan spor endiistrisinde bahsi gecen uyusmazliklarin rekabet ihlallerine konu olabilecekleri
asikardir.




Ote yandan ASL Sirketi tarafindan yiiriitiilen girisim ve topluluga katilan tesebbiisler ele alindiginda ise s6z konusu
organinin kendisinin de bir bakimdan rekabet ihlallerine ve kartellesmeye yol actigi yorumu belirtilebilir. Blitceleri ve
faaliyet gosterdikleri spor liglerindeki gelirleri yliksek olan 12 takimin olusturdugu bu tesebbiisiin de olusum disi
kalan takimlar bakimindan rekabet ihlallerine yol a¢tig1 vurgulanmalidir. Bunun sebebi ise tek tesebbiis dahilinde
takimlarin olusum disinda kalan takimlarin reklam, sponsorluk gelirleri ve yayin haklarinin satisindan elde edilen
gelirler gibi kalemlerde ayrimciliga ugrayacak olmasidir. Bu galisma ise seriiveni yukarida 6zetlenen gelismelerin
1s1ginda her iki yoniiyle de rekabet hukukuna konu olan hem ASL Sirketinin olusum yapisinin kartel niteligi tizerinde
hem de FIFA ve UEFA'nin hakim spor endistrisindeki hakim durumlarim1 kotiye kullanmalarini incelemeyi
hedeflemektedir.

53.

Dijital Marketlerde Rekabet
Hukuku Diizenlemeleri:
Gelecegin Efendisi Platform
Hukuku

Dijitallesmenin global boyutta seyrettigi glinlimiiz piyasasinda rekabet hukuku bakimindan olusabilecek sorunlar goz
ontlinde bulundurarak 4054 sayili kanunda diizenlemelerin gergeklestirilmesi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda dijital
market piyasasinda saglanan ¢evrim i¢i hizmetler, yayim hizmetleri ve her tiirli bilisim hizmeti rekabet hukukunun
konusu olabilecek énemli market giiciine (“OMG”) sahip tesebbiislerin faaliyetlerini barindirmaktadir. Rekabet
Kurumu tarafindan kullanici sayisinin giin gectikge cogaldigl soz konusu sektdrde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da (“Rekabet Kanunu”) Degisiklik Yapilmasina iliskin Taslak Kanun’'da (“Taslak Kanun”) bir
tesebbiisiin OMG niteligine sahip olup olmadifi konusunda bazi kriterler belirlenmis ve bu tesebbiisler icin
yukiimlilikler getirilmistir. Avrupa Birligi mevzuatina uyum siireci kapsaminda dijital market piyasalar1 hakkinda
tespitler, tanimlar ve idari yaptirimlar iceren bu Taslak Kanun Dijital Piyasalar Yasas1 (“DMA”) ile benzer nitelikler
tasimaktadir.

Taslak Kanun’da tanimlanan temel platform hizmetleri, tiiketicilerin giindelik yasamlarinda siirekli olarak
kullandiklari ve abone olarak yararlandiklari hizmetler olup bu boyutuyla da diizenlemenin hedef kitlesinin fazlasiyla
genis oldugu anlasilmaktadir. Ek olarak Taslak Kanun’da belirlenen OMG’ye sahip tesebbiislere yonelik kriterler ve
basvuru stireci ve sonrasindaki yiikiimluliikler dijital market piyasalarinda tesebbiisler arasi rekabetin diizenlenmesi
acisindan saglikll bir ortam yaratacak ancak tesebbiislere yiikiimliiliiklerin ihlali dolayisiyla uygulanmasi planlanan
idari yaptirnmlarin ekonomik boyutu elestirilere acik olacaktir. Gergeklestirilmesi hedeflenen degisiklik dahilinde
tesebbiislerin OMG'ye sahip olup olmadiklarinin ispati tesebbiisiin kendisine ait olacakken buna iliskin tespitin
gecerlilik sliresi ise 3 y1l olarak belirlenmistir.




Taslak Kanun’da OMG’ye sahip tesebbiisleri hedef alan yiikiimliikler dogrultusunda tiiketicilerin dahi direkt olarak
gozlemleyebilecegi tesebbiislere ait sorumluluklar meydana gelmistir. Bu kapsamda ytkiimliliiklerden birisi olan
OMG sahibi dijital platform tesebbiissiiniin kendi mal veya hizmetleri ve ticari kullanicilarinin mal veya hizmetleri
arasinda siralama, tarama veya dizinleme gibi kosullarda ayrimcilik yapmasi yasaklanmistir. Bu durumun elektronik
ticarete getirilen yeni diizenlemelerle etkilesimi 6zellikle non bis in idem ve gorev agisindan incelenecektir.

Ornegin Netflix’e herhangi bir icerigi izlemek icin erisim sagladiginizda Netflix yapimi hizmetlerin 6ne giktig1 ve diger
yapimlar1 tiiketicinin erisimine negatif ayrimcilik dahilinde sunuldugu bir durum Taslak Kanun kapsaminda
ylukiimliilik ihlali olarak nitelendirilebilecektir. Rekabetin etkinliginin acik ve seffaf hale gelmesini kullanicilar
bakimindan daha elverigli kilan bu yiikiimliliiklerin ihlali durumunda ise cesitli idari yaptirimlar éngoérilmustiir.
OMG’ye sahip tesebbiislerin belirtilen yiikiimliiliiklere uymamasi dahilinde yillik briit gelirlerinin %20’si gibi yiiksek
bir ylizdeyle idari para cezasi uygulanacagi belirtilmistir. Taslak Kanun ytlikiimliliikler bakimindan caydiriciligi 6n
plana cikarmak adina idari para cezasinin yani sira birlesme ve devralmalarin yasaklanabilecegi durumlarin da altini
cizmistir. Bu dogrultuda belirlenen yiikiimliiliikleri bes yil icinde iki kez ihlal eden OMG sahibi ilgili tesebbiisiin
birlesme ve devralmalar bes yila kadar yasaklanabilecektir. idari yaptirimlarin serbest piyasa ekonomisi ile ne kadar
ortiistiigii sorgulanacak ve etkinligi tartisilacaktir. Bu calisma altinda dijital platformlarin rekabet hukuku baglaminda
da ayri bir baslik altinda ele alinmasinin ticari entiteleri ve faaliyetleri bakimindan diger sirketlerden ayrildig1 noktalar
ele alinacaktir. Ote yandan ilerleyen zamanda market hacmi daha da yiikselecek olan dijital platformlar bakimindan
“Platform Hukuku” temal diizenlemelerin 6ne cikisi bas gostermektedir.

llgili diizenlemeler ayrica kita Avrupasi hukukundaki giincel gelismelerle ve 6zellikle Microsoft davasinda belirtilen
kriterlerle kiyaslanarak diizenlemelerin gerekliligi ve overregulation acisindan diizenlemelerin yol acabilecegi olasi
zararlar incelenecektir.

54.

Guncel Kurul Kararlari
Isiginda

Spor Endiistrisi ve Rekabet:

Yayin Haklar1 S6zlesmesi
Rekabet Hukuku ihlali
Dogurur mu?

Artan ilgi ve organizasyonlarla spor endiistrisi yillar igerisinde tiim diinyada biiyiik bir ticari hacme sahip olurken
medya teknolojilerindeki gelismeler spor miisabakalarinin izleyicilere ulasmasim1 kolaylastirmistir. Sporun
ticarilesmesi ve miisabakalarin medya araglari ile yayinlanmasi yayin haklarinin ihale edilmesine sebep olmus; gelisen
pazar, yayincl kuruluglar bakimindan potansiyel reklam verenler ve abonelere ulasma firsati saglamistir. Ote yandan,
artan ticari faaliyetler tiim diinyada rekabet endiseleri dogurmus; endiistrinin aktdrleri de kendilerini mahkemeler,
Avrupa Komisyonu ve ulusal rekabet otoritelerinin radarinda bulmuslardir.




Kiiresel dlcekte Avrupa Komisyonu'nun ve ulusal rekabet otoritelerinin spor endiistrisi aktorlerinden federasyonlar,
kuliipler ve bu sektérde mal ve hizmet sunumu yapan diger tesebbiislere yonelik almis oldugu kararlar arasinda en sik
glindeme gelen sorusturma konularindan biri yayin hakki sézlesmeleridir. Nitekim, Avrupa Komisyonu yayin haklari
sozlesmelerini rekabet hukuku perspektifinden bircok dosyada incelemis, benzer sekilde Tiirkiye’de Rekabet Kurumu
(“Kurum”) da bu yaklasimi benimseyerek ayni pazarda bir¢ok detayli inceleme gerceklestirmistir. 2022 yilinda
Tiirkiye Futbol Federasyonu ile Krea Icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S. arasinda imzalanmis olan “Yayin Haklari
Sozlesmesi’ne taninan bireysel muafiyetin uzatilmasina iliskin kararlar dikkat cekicidir. Katar’da diizenlenen 2022
FIFA Diinya Kupasi, tiim dikkatleri futbola ¢ekerken 6ntimiizdeki giinlerde yayin haklarina iliskin yeni bir inceleme
daha baslatilip baslatilmayacagi ise merak konusudur.

55. Veri Temelli Ekonomi Giinimiizde teknoloji tesebbiislerine rekabet hukukunun yerlesik uygulamasiyla yeterince ve efektif olarak etki edilip
Perspektifinden Giincel edilemedigi ve ne gibi degisiklikler yapilmasi gerektigi tartismalar1 devam etmektedir.
Degisikliklerin AB ve Tirk
Rekabet Hukukuna Olasi Sunumda dijital ekonomiye iliskin genel bir giris yapilarak dncelikle veri temelli ekonomi ve dinamiklerinin diger
Etkileri tesebbiislerden farkliliklar: karsilastirmali olarak anlatilacaktir.
Giris boliimiinden sonra veri temelli ekonomi kaynakli rekabet sorunlarindan bahsedilecek, ardindan ise Avrupa
Birligi'ndeki Digital Markets Act (“DMA”), Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Platform Competition and Opportunity Act
(“PCOA”) ve iilkemizdeki degisiklikler basta olmak iizere gilincelde gerceklesen ve gerceklestirilmesi tartisilan
degisiklikler anlatilacaktir.
Kapanis kisminda ise onceki boliimlerde anlatilanlar birbiriyle bagdastirilarak séz konusu gerceklesmis ve
gerceklesmesi muhtemel degisikliklerin Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet Hukukuna olasi etkileri tartisilacaktir.
56. Self-Preferencing and Since its popularization in early 2010’s, the self-preferencing is central to all discussion about competition law and

European Competition Law

policy, especially regarding digital markets. The object of this study is to understand the concept of self preferencing,
its recent popularization, and its consequences on European competition law and policy.

Broadly defined, the concept of self-preferencing refers to a situation in which an integrated undertaking leverages its




position in a given market to favor its activities in adjacent markets. In its essence, this definition corresponds to a
large variety of strategies that are traditionally implemented by rational operators -or “firms”- looking to maximize
their profits. In this sense, the concept of self-preferencing does not refer to a limited number of strategies that are
intrinsically abnormal or anticompetitive, but to a huge variety of behaviors that have very little in common and which
generally are a reflection of a normal and healthy competition.

Under the traditional case law, a big part of strategies of self-preferencing are considered as a reflection of the
competition by the merits, and their pro-competitive effects are recognized. Some specific strategies are prohibited
under several labels of abuse strictly defined by the case law, such as refusal to deal or tying.

While the concept of self-preferencing had no utility in the traditional competition law, it became relevant in the
context of the digital economy : in early 2010’s, stakeholders started to become worried of various self-preferencing
strategies implemented by vertically integrated dominant digital platforms (such as Google or Amazon), as the effects
of these strategies were increasingly harmful as a result of high levels of dominance and gatekeeping power that were
intrinsic characteristics of relevant digital markets. Moreover, the competition law seemed unable to offer a solution.
Especially, as the standards established by the relevant case law were tailored to the traditional economy, they were
hard to satisfy in the context of digital markets even when it was necessary. In this context, the concept of self-
preferencing became increasingly popular amongst stakeholders, who were pushing for a departure from the
traditional case law.

For now, the impacts of this new movement on European case law seems fairly limited. Few decisions that were issued
by the Commission and by the General Court depart modestly from the case law in order to offer some new
possibilities to prohibit some problematic self-preferencing strategies. But, at the same time, they try to avoid creating
a precedent or a new label of abuse, by doing a case-specific analysis, never using the term “self-preferencing”, and
staying attached to general principles of European case law.

While waiting for the consequence of the pending cases before the European Commission, it is possible to argue that
the European authorities seem to be trying to offer a transitory solution to the problem of self-preferencing without
doing irreparable damage to the case law. The permanent solution seems like the DMA, which is outside the
boundaries of competition law.




57.

Rekabet Hukukunda Yeni Bir
Perspektif:

Glincel Tedarik Zinciri
Diizenlemelerinden Dogan
Riskler ve Siirdirilebilir
Rekabet Hukuku

Siirdiirtlebilirlik donlisiimii, insanligin, kaynaklarin daha rasyonel kullanimi hedefine y6nelik olarak daha yasanabilir
bir diinya i¢in attig1 en somut adim olarak goériilmektedir. AB'nin yeni bir sanayi doniisiimii modeli olarak kabul ettigi
yesil mutabakat ile, iiye iilkelerde kapsamli mevzuat degisikliklerine gidilmektedir. Bu cercevede geleneksel hukuk
dallar, strdiiriilebilirligin getirecegi yeni ekonomi modeli 1518inda yeniden tanimlanmakta ve yorumlanmaktadir.
Siirdiirilebilirlik doniisiimiinden etkilenecek disiplinlerin basinda rekabet hukuku gelmektedir.

AB’nin siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmak amaciyla getirdigi yeni diizenlemelerden en giinceli, sirketlerin tedarik
iliskilerine iliskindir. Almanya’da 11 Haziran 2021 tarihinde kabul edilip, 1 Ocak 2023 tarihinde yiiriirliige girecek
yasalasan Alman Tedarik Zinciri Ozen Yiikiimliliigii Kanunu'nun hemen ardindan Kurumsal Siirdiirilebilirlik
Denetimine Iliskin AB Direktif Taslagi (Proposal on EU Directive on Corporate Sustainability Due Diligence) Subat
2022’de AB Komisyonu tarafindan yayinlanmis ve 1 Aralik 2022’de Konsey tarafindan kabul edilmistir. Bu
diizenlemeler uluslararasi tedarik zincirinin biitiinsel olarak doniistiiriilmesi ve AB sirketlerinin tiim tedarik zinciri
(dogrudan ve dolayl) acisindan sorumluluk tistlenmesi prensibine dayanmaktadir. Avrupal sirketlere tedarik zinciri
operasyonlarinda insan haklari riskleri (zorla ¢alistirma, ¢ocuk isciligi, adil olmaya ticret ve is kosullar1 vb) ve cevresel
riskleri bertaraf etmeleri ylikiimliigii getiren bu yeni diizenlemeler ile, tiim deger zincirinde, ¢alisan haklarina saygih
ve cevre ile dost yeni bir sistem olusturulmasi hedeflenmektedir. Diizenlemelerin ihlali halinde, satin alma yapan
isletmelere ciro bazl idari para cezalar1 6ngorilmustiir. Yeni tedarik zinciri diizenlemeleri, miisteri konumundaki
sirkete, sadece belirli standarttaki dogrudan ve dolayl tedarikcilerden satin alma ve bu tedarikcileri denetleme
yukimliligi getirdigi icin, AB’deki bircok sektor biiylik ek maliyetlere katlanmak zorunda kalacaktir. Bu durum da
tedarik yapilarinda ciddi degisikliklere yol acacaktir.

Tebligde, yeni tedarik zinciri dilizenlemelerinin ticari sonuclari, yatay ve dikey anlasmalar acgisindan
degerlendirilecektir. Oncelikle yeni olusacak satinalma iliskilerinin rakipler arasi iliskilerde nasil sonuglar doguracagi
tartisilacaktir. S6z konusu tedarik zinciri diizenlemelerinin tedarik iliskilerine ilk olas1 etkisi, rakip sirketlerin satin
alma konusundaki isbirlikleri (ortak alim anlagmalar1) olacaktir. Boylelikle ayni sektordeki sirketler, diizenlemelerin
getirecegi maliyet yiikiinii azaltacaklar ve ortak tedarikgilerinin kanun kapsamindaki yiikiimliiliikleri yerine getirip
getirmediklerini birlikte ve yeknesak kurallarla denetleyeceklerdir. Ancak bu yatay isbirliklerinin, baz1 pazarlarda,
ozellikle yatay isbirligi icinde olan rakiplerin pazar paylarinin belli biiytikliigiin tizerinde olmasi halinde, rekabetci
endise yaratmasi da beklenmektedir. Rekabet hukukunun siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasilmasi1 amaciyla daha esnek




yorumlanmasinin s6z konusu olup olmayacagi ise tartisma konusudur.

Yeni tedarik zinciri diizenlemeleri nedeniyle, 6zellikle rakiplerin ayni zamanda dikey iliski icinde olduklar1 piyasalarda
(otomotiv gibi), birbirleri ile maliyet, fiyat veya tiretim standartlari gibi rekabete duyarl bilgi degisiminde bulunmalari
kacinilmaz olacaktir. Zira yeni kurallar, satin alan sirketlere dogrudan ve dolaylh tedarikgilerini belli kriterlere gore
(calisanlara verilen iicret, calisma kosullari, iiretimde standartlar vb) denetleme zorunlulugu getirmektedir.

Son olarak yeni diizenlemeler nedeniyle tedarik zincirinde bazi katmanlarda yogunlagmalar ortaya ¢ikacagi ve/veya
miinhasir tedarik iliskilerinin artacagi beklenmektedir. Zira kanunun getirdigi yiikiimliliik ve standartlar1 yerine
getiremeyen pek cok tedarikgi ile satinalma iliskisi sona erdirilecek ve ticari iliski, daha az riskli goriilen az sayida
tedarikciye kayacaktir. Bu durumda da, rekabetci endise yaratan belli ticari iliskilere, tedarik zincirlerinde
strdiiriilebilirlik hedefleri g6z 6ntine alinarak, daha hoggoriilii yaklasilmasi s6z konusu olabilecektir.

58.

Isgiicii Piyasasinda Rekabet ve
Kirmiz1 Cizgiler

Nisan 2021'de Rekabet Kurumu tarafindan isgiicli piyasasina yonelik centilmenlik anlasmalari nedeniyle Tiirkiye
genelinde 32 tesebbiise yonelik agilan sorusturma bir anda tilkenin giindemine oturdu. Giyimden telekoma, yazilimdan
perakendeye farkli bircok sektor paydasini ayni sepette toplayan sorusturma ilgili pazar olarak bir nevi sektérler iistii
olarak nitelendirilebilecek "isglicti alim pazar"ini esas aldigindan bu yoniiyle de Tiirkiye'de bir ilk oldu. Calisan-isveren
iliskisinde duymaya alisik oldugumuz ve hukuki cercevesi yasalarca agik¢a belirlenmis "rekabet etmeme yasagi" ve
"calisan ayartmama yasag1" normlari rekabet hukuku sinirlari igerisinde bambaska bir gériiniimde karsimiza ¢ikti.

Kimilerine gore kékeni 1700'li yillarda tinlii ekonomist John Law'un ingiltere'den Fransa'ya getirip istihdam ettigi
nitelikli is¢i gonderimine "dur" demek icin Ingiltere'nin iscilere yonelik yurtdisi yasag getirmesine dayanan, kimilerine
gore ise Silikon Vadisi oyuncularini rekabet otoritelerinin radarina sokan "no-poaching” uygulamalar1 gorece yakin
zamanl olan Amerikan rekabet hukuku ilkelerine dayanmaktadir. Gercekten de calisan transfer etmeme, iicret
sabitleme gibi isverenler arasi farkl tipteki bu anlasmalar 2000'ler sonrasi artan bir ivmeyle basta ABD olmak {izere
bir¢ok rekabet otoritesinin kararina konu olmustur.

Her ne tiirde mal veya hizmet iiretimi/dagitimi olursa olsun ilgili pazarin ¢ogunlukla en 6nemli arz girdilerinden biri -
emek diger bir deyisle is glcudir. Dolayisiyla, isverenler bakimindan gerek isgiiciine iliskin bilgilerin (licret, yan
haklar, calisma kosullari vs.) gerekse de isgiiciinlin bizatihi kendisi en 6nemli rekabet parametrelerinden olarak kabul




edilmektedir. Bu hususta rakipler arasi rekabete duyarl herhangi bir bilgi paylasimi ya da kisitlayici anlasma esasen
stratejik belirsizligi ortadan kaldiracak ve g¢alisanlar bakimindan ise isverene karsi pazarlik giiciinii azaltacaktir. Bu
durumun dogal sonucu olarak dogru orantida ilerleyen mobilite ve inovasyonda diisiis yasanmasi ise kaginilmazdir.
Sunumda, getirilen bu tarz kisitlamalarin isgiicii hareketligi ve verimliligine yonelik etkileri ve pazar yapisinin nasil
monopson bir yapiya biirlinebilecegine iliskin 6rnekler vererek anlatilmasi hedeflenmektedir.

Diger cevabi aranacak bir soru ise rekabet kurumlarinin isgiicli piyasasini denetleme yetkisi olup olmadigi ve varsa
bunu ne olciide bunu uygulayabilecegi hususudur. Sonrasinda, per se ihlal degerlendirmesi ve amac/etki analizi
ekseninde Tiirk Rekabet Kurulunun ("Kurul") kararlar1 (Dizi Yapimcilart Karari, BFIT Karari, Konteyner Séforleri
Karari, Ozel Okullar Birligi Karari, Hastaneler Karari) incelenecektir. Bir diger arastirllacak énemli husus ile isgiicii
piyasasinda yiiritiilen sorusturmalarda ispat standartidir. Bu kapsamda Kurul kararlari, ABD (Lucasfilm-Pixar Karari,
eBay-Intuit Karari, Knorr-Bremse Karari, Davita Inc. & Kent Thiry karari) ve Avrupa Birligi iilkelerinin rekabet
otoritelerine konu olmus kararlarla (Manken Ajanslar1 Karari, Yer Kaplamalar1 Karar vs.) karsilagtirmali olarak
incelenecektir. Bu cercevede, Kurul'un konuya iliskin yayinlanmis oldugu son gerekgeli karar Hastaneler Kararinda
ihlale iliskin kartel degerlendirmesi ve para cezasi uygulamasi da yine dnceki Kurul kararlariyla birlikte irdelenecektir.

Son olarak, rekabet hukukunun mercegine giren isgiicii pazar1 sorusturmalarinin sirketler lizerinde etkilerine
deginilecektir. Buna gore, iiretilen mal veya hizmete bakilmaksizin isverenler arasi ¢alisanlara yonelik yapilan
dogrudan veya dolayh sekilde rekabeti engelleyecek mahiyette isci iicret ve sosyal haklari sabitleme/baskilama veya
ise alim dahil istihdam kosullarim1 belirleme ya da is¢i transferinin engellenmesi amaciyla anlasmalarin rekabet
hukuku bakimindan sakinca yaratabilecegini sdylemek miimkiindiir. Benzer sekilde, C-level yoneticiler ve satis
departmanlarinin yani sira insan kaynaklar1 boliimiiniin de rekabet hukuku farkindalik egitimlerinin vazge¢ilmez bir
parcasi olmasi gerektigi s6ylenebilir.

59.

Bankalararasi Kart Merkezi
Sorusturmasindan Giiniimiize
Odeme Sistemleri

Rekabet Kurumu’nun TABGIS’in bagvurusu iizerine Bankalararasi1 Kart Merkezi(BKM) hakkinda Aralik 2003 tarihinde
baslattig1 sorusturma Turk rekabet hukuku uygulamasinda bir¢ok agidan ilkleri barindirmaktadir:

1. Bu sorusturma Rekabet Kurumu’'nun 6deme hizmetleri ve dolayisiyla bankacilik sektdrii hakkinda yiiriittigi
ilk sorusturmadir.
2. Bu sorusturma sonucunda Rekabet Kurumu ceza vermekten ¢ok, BKM’'nin isleyisini analiz ederek, ¢cok tarafl




takas sisteminde regiilasyon yapmay tercih etmistir.

3. So6z konusu Sorusturma stlirecinde bankalarin kendi aralarinda kurmus olduklar1 Bankalararasi Kart Merkezi
ve takas sistemi, fiyatlandirma sistemleri detayli bir bicimde analiz edilmis ve sonu¢ olarak davranigsal bir
yaklasimla BKM’'nin takas formiiliine miidahale edilmistir.

S0z konusu sorusturma yukarida belirttigim tespitlerle birlikte, Temmuz 2005’te sonuclanmistir. Gerekceli kararda
one ¢ikan bir nokta da, 6deme sistemlerinin karthh 6deme sistemleri olarak algilanmis olmasidir. Ancak kabul etmek
gerekir ki, Sorusturmanin iizerinden 17 sene ge¢mistir ve 6deme sistemlerinin yapisi da Tiirkiye’de ve diinyada
kapsaml degisimlerden gecmistir. Her seyden o6nce, 6deme sistemleri kavrami artik sadece karthh 6deme
sistemlerinden ibaret degildir. Yeni nesil 6deme hizmetleri olarak tanimlanan bu sisteme, mobil ciizdanlar, kisiden
kisiye mobil 6deme sistemleri, kapsami genisleyen para transfer hizmetleri, gercek zamanh 6demeler, kart verisi
saklama hizmeti, 6deme emri baglatma ve hesap bilgisi saglama gibi hizmetler de ilave edilmistir. Dolayisiyla son
yillarda, elektronik 6deme hizmetlerinden, agik bankaciliktan, finteklerden ve son olarak tekfinlerden bahsedilir
olmustur. Piyasada artik sadece bankalarin kredi karti1 ve banka kartlarindan ibaret si§ bir rekabet ortamindan
bahsetmek miimkiin degildir. Odeme sistemleri rekabetine yerlesik bankalarin yani sira, finansal teknoloji sirketleri
(fintekler), Telekom operatorleri, tekfin olarak adlandirabilecegimiz biiytlik teknoloji sirketleri de dahil olmustur.
Elbette, bu kapsamli degisimin sakin siik{in bir sekilde gergeklestigini iddia etmek miimkiin degildir. Piyasaya yeni
teknoloji sirketleri ve yeni oyuncularin katilmasiyla, rekabetin sekli ve oyunun kurallar1 da degismistir.

Finteklerin piyasaya giris ¢abalari, onlarin yerlesik finans sistemine entegrasyonda karsilastigi sorunlar, Telekom
operatorlerinin ve biiyiik teknoloji platformlarinin sahip olduklar1 genis miisteri agindan bu alanda da faydalanmak
istemeleri oyunu daha da karmasik hale getirmistir. Tim bu degisim, hem sektorel diizenlemeler acisindan hem de
rekabet kurallar1 agisindan bir¢ok diizenlemenin yapilmasimi gerekli kilmistir. Bu alanda, Avrupa Birligi'ndeki Odeme
Hizmetleri Direktifi I ve II'den, ingiltere’de Acik Bankacilik diizenlemelerinden, Tiirkiye’'de ise, 6493 ve 7192 sayil
Kanunlar ve bunlara bagh ¢ikarilan ikincil diizenlemelerden bahsedebiliriz. Bu noktada deginebilecegimiz, alanimizla
ilgili en kapsamli diizenleme RK tarafindan ¢ikarilan “Odeme Hizmetlerindeki Finansal Teknolojilere Yonelik inceleme
Raporu”dur. Diizenlemeler bu yonde ilerlerken, Rekabet Kurumlar1 da Avrupa Birligi'nde, ABD’de, Tiirkiye’de ya da
diinyanin diger cografyalarinda bir¢ok karara konu olmustur. Dolayisiyla, 6niimiizde kurallari1 ve yapisi itibariyle
yeniden degerlendirilmeyi bekleyen yeni bir 6deme sistemleri diinyasi bulunmaktadir. S6z konusu calismamizla,
RK’nin bankacilik sektoriindeki ilk kararindan bu yana 6deme hizmetleri pazarinda yasanan degisim rekabet hukuku




acisindan degerlendirilmeye calisilacak ve gelecege iliskin dngoriilerde bulunulacaktir.

60.

Cevrim ici Platformlarin Yan
Hizmetlerine Yonelik
Miidahalelere iliskin Rekabet
Hukuku ve Regiilasyon
Perspektifinden Bir
Degerlendirme

Son yillarda ¢evrim ici platform hizmetlerinde ortaya ¢ikan hizli biiylime ve kisa siire icerisinde yasanan doniisiim,
birtakim rekabetci endiseleri beraberinde getirmistir. Ortaya cikan rekabetci endiseler hem mevzuat ¢alismalarina
hem de rekabet otoriteleri tarafindan ytriitiilen stireclere konu edilmektedir. S6z konusu rekabetci endiselere sebep
olan faaliyetlerin belirli bir b6liimiiniin ¢evrim ici platformlar tarafindan sunulan yan hizmetlerden kaynaklandigi
goriilmektedir. Platformlar tarafindan sunulmakta olan temel hizmetlerin disinda ancak bu hizmetlerle iligkili olarak
sunulan 6deme, kargo/lojistik, reklamcilik gibi hizmetler baslica yan hizmetler olarak siralanabilecektir. E-
pazaryerleri tarafindan kargo/lojistik ve 6deme sistemleri gibi iliskili pazarlara girilmesi halinde, hem saticilar hem de
bu pazarlarda halihazirda faaliyet gostermekte olan tesebbiisler bakimindan rekabetg¢i endiselerin ortaya ¢ikabilecegi
degerlendirilmektedir.103

Avrupa Komisyonu (“Komisyon”) tarafindan Amazon hakkinda ytriitilmekte olan sorusturma kapsaminda yan
hizmet niteliginde olan tasimacilik hizmetlerine iliskin rekabetci endiselerin de degerlendirildigi ve Amazon tarafindan
sunulan taahhiitlerin icerisinde bu endisenin de giderilmesinin hedeflendigi goriilmektedir. Rekabet hukukuna iliskin
bir diger degerlendirme ise Avrupa Adalet Divani tarafindan Google Shopping’e iliskin olarak gatekeeper olarak
tanimlanan bir tesebbiisiin yan hizmetlerine haksiz sekilde avantaj saglamasinin rekabet hukuku ihlali
olusturabilecegidir. Gerek Amazon hakkinda yiriitiilen sorusturma gerek Adalet Divani'nin degerlendirmesi, pazar
gliciine sahip bir tesebbiis tarafindan sunulan yan hizmetlere iliskin rekabet otoritelerinin miidahale yetkisini ortaya
koymaktadir. Mevzua calismalarina 6rnek olarak ise Avrupa Birligi'nde (“AB”) ylirirliige giren Digital Markets Act
(“DMA”) kapsaminda yan hizmetlere iliskin yapilan diizenlemeler gosterilebilecektir.

Tiirkiye’de de AB’ye benzer olarak yan hizmetlere iligkin mevzuat ¢alismalarinin yiiritildiigii gorilmektedir. ilk
olarak, 7 Temmuz 2022 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile belirlenen esikleri asan e-ticaret araci hizmet saglayicilarina,
kendileri tarafindan sunulan kargo gibi hizmetler dahil olmak tizere herhangi bir kisiden mal veya hizmet teminine
zorlanmasinin ve mevcut pazar gii¢lerini finansal hizmetlere, kargo ve lojistik hizmetlerine tasimalarinin 6nlenmesine

103 Rekabet Kurumu (2022), E - Pazaryeri Sektor Incelemesi Nihai Raporu, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/sektor-raporlari/e-pazaryeri-si-raporu-pdf-
20220425105139595-pdf Erisim tarihi: 10.12.2022.
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iliskin yiiktimliiliikler getirilmistir.

Rekabet Kurumu (“Kurum”) tarafindan yayimlanan E-Pazaryeri Platformlar Sektdér Incelemesi Nihai Raporu’nda
(“Rapor”) da yan hizmetlere iliskin rekabetci endiselerin giderilmesini adina mevzuat ¢alismasi yapilmasi gerekliligi
degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda, temel platform hizmetleri ile yan hizmetlerin birlikte islerliginin saglanmasi,
platform i¢i rekabetin korunmasi ve giiclendirilmesine yonelik olarak kritik olan platform seffafliginin tesisi i¢in ticari
kullanicilara, temel ve yan hizmetlerin kapsami, kalitesi ve performansi ile iicretlendirme esaslar1 hakkinda yeterli
bilgi saglanmasina yonelik yiikiimliiliikler getirilmesi planlanmistir.

Bu hususta bir diger gelisme ise 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'da (“4054 sayili Kanun”)
degisiklik yapilmasina iliskin olarak Kurum tarafindan hazirlanan ve DMA ile benzerlikler tasiyan Taslak Kanun’dur.
Taslak Kanun’'un gerekcesinde, temel platform hizmetlerinin yaninda yan hizmetlerin sunulmasi ve bu hizmetlerin
kullaniminin birbirine baglanmasinin, var olan pazar giiciiniin yan hizmetlere veya bu hizmetlerin sunuldugu
pazarlara aktarilmasi riskinin bulundugu ifade edilmistir.

Yan hizmetlere iliskin miidahale yontemlerinin ilgili pazarlarda rekabet lizerinde doguracag: etkilerin tartisiimasi
gerekmektedir. Giiclii konumda olmadiklar1 bir pazarda faaliyet gosteren g¢evrim i¢i platformlarin, inovasyon ve
glivenlik gibi unsurlarda ilerlemeye katkida bulunmasi, rekabeti tesvik etmesi gibi olumlu veya aksine pazar giicliniin
kullanilmasi ile rakiplerin pazar disina itilmesi gibi olumsuz etkiler ortaya cikabilecektir. Bu kapsamda hizli bir
doniisim gecirmekte olan ¢evrim i¢i pazarlarda o6ngorilen mevzuatsal yiikiimliiliiklerin ve rekabet hukuku
miidahalelerde denge noktasinin bulunmasi kritiktir.

61.

Isgiicii Piyasalarindaki
Rekabetci Endiselerin Dikey
Anlasmalar (Hizmet ve
Tedarik Anlasmalari)

Isgiicii piyasalarinda emegin alicis1 konumundaki isverenler, kendi aralarinda calisanlarin iicretlerini, cahsma
kosullarini tespit etmeye yonelik ya da calisan ayartmamaya yonelik anlagsmalar yapma ya da galisanlara yonelik
hassas bilgi paylasma egiliminde olabilmektedir. Isverenlerin bu tiir is birliklerinin yarattigi suni monopson yapi,
rekabet otoriteleri tarafindan ¢ikt1 kartellerinin tam simetrigi olan alim karteli oldugu siniflandiriliro4,

104 Ozel Hastaneler Karari, para. 223; Rekabet Kurulu'nun 07.02.2019 tarihli, 19-06/64-27 sayill karan (“Bfit Karar1”); Avrupa Komisyon Bagkan Yardimcisi
Margrethe Vestager, 21.10.2021 tarihinde Italyan Antitrost Dernegi Yilik Konferans1 Konusmasinda su ifadelere yer verir: “Baz1 alim kartelleri rekabetin yani
sira bireylerin iizerinde dogrudan etki dogurmaktadir. Ozellikle tesebbiisler calisanlarin maaslarini/iicretlerini tespit etmek icin anlastiklarinda veya calisan
ayartmama anlagmalari ile dolayli olarak maaslar1 baskiladiklarinda bu durum ortaya ¢ikmaktadir.”; Ege Konteyner Karari.




Yoniinden Incelenmesi

Rekabet Kurulu'nun son donem kararlar1 dikkate alindiginda, ¢alisan istiham eden tesebbiislerin ayni {iriinleri liretip
tiretmediklerine veya ayni hizmetleri sunmak icin rekabet edip etmediklerine bakilmaksizin isgiicli piyasasinda rakip
kabul edildigi goriiliirios. Bir diger 6nemli husus ise, Kurul'un isgiicii piyasasina yonelik tesis ettigi kararlarda ya da
yiiriitmekte oldugu sorusturmalarda ilgili pazar tanimi yapmadigi yoniindeki yaklasimidir. ilgili pazar tamminin
yapilmamasi tesebbiisler arasindaki rekabetin sinirlarinin tespit edilmesini zorlastirir. Nitekim, iiretim veya dagitim
zincirinin farkli seviyelerinde, farkli sektorlerde faaliyet gosteren tesebbiisler arasindaki bir hizmet s6zlesmesinde yer
alan g¢alisan ayartmama diizenlemesinin piyasadaki rekabeti sinirladig1 gerekeesiyle, hatta en agir ihlal tipi olan kartel
iddiasiyla rekabet incelemesine tabi olabilecegi Rekabet Kurulu’'nun yiiriittiigii giincel sorusturmalardan 6ngoriilebilir.
Bu durum; aymi ilgili iriin ve hizmet pazarinda faaliyet gosteren rakip tesebbiisler arasinda isgiicii pazarinin
paylasilmasina yonelik yapilan anlasmalarin yani sira, dikey iliski icindeki tesebbiisler arasindaki ¢alisan istihdamina
yonelik kisitlamalarin rekabet hukuku bakimindan netlige kavusturulmasi kritik 6nem tasir.

Yukarida belirtilenler 1s181inda, dikey iliskiler kapsaminda g¢alisan istihdamina getirilen kisitlamalarin nasil
degerlendirilmesi gerektigi, yan sinirlama teskil edip etmedigi, kartel olarak nitelendirilmesinin kanunilik ilkesine
aykir1 olup olmadigi, duyulan rekabetci endiselerin bor¢lar hukuku altinda imkan taninan rekabet yasag: karsisindaki
konumu giincel gelismeler 1s18inda ele alinacaktir.

62.

Arama Bazli Cevrim I¢i Reklam
Kisitlama Anlasmalarinin
Rekabet Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi

Google, Yandex, Bing gibi ¢evrimici arama motorlar1 kullanicilarin arattiklari anahtar kelimeler dogrultusunda
degisken sonuglar (organik ve inorganik) sunar. Bunlar; kullanicilarin arattigi anahtar kelimelere iliskin sunduklari
organik sonuclarin st kisminda yer almak f{izere Ucretli reklam hizmetleri saglayan inorganik sonug(lar) da
listelerler.196 Boylece, kimi tesebbiisler faaliyet gosterdikleri pazar(lar)a iliskin anahtar kelimelere licretli reklam
vererek kullanicilarin arama sorgularinda daha 6n planda goéziikmeyi amaclarlar. Kimi tesebbiisler ise pazarlama
stratejisi olarak rakip tesebbiislerin marka isimlerine veya benzer isimlere reklam vererek rakip firmanin marka ismi
aratilsa dahi arama sonuglarinda (inorganik sonug¢larda) kendi marka isimlerinin iist sirada goriinmesini saglarlar.
Boylesine bir esleme catismasindan kaginmak isteyen tesebbiisler ise arama bazl cevrimi¢i reklam kisitlama
anlasmalan (“Reklam kisitlama anlasmalar1”) yaparak kendi markalari aratildiginda rakip tesebbiistin daha iist

105 ABD Adalet Bakanligi Antitrost Bolimii ve Federal Ticaret Komisyonu Rehberi: “Antitrust Guidance for Human Resources Professionals”, Ekim 2016, s.2,
https://www.justice.gov/atr/file/903511/download (Son erisim tarihi:07.12.2022)

106 What is paid search?, Google, available at https://ads.google.com/intl/en id/home/resources/what-is-paid-search/; See also 1-800 Contacts, Inc., Docket No.
9372, Commission Opinion and Order Granting Motion for Partial Summary Decision (Feb. 1, 2017).
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sonugclarda géziikmesini 6nleme yoluna giderler.

Reklam kisitlama anlasmalar1 hedeflememe yiikiimliiligli iceren reklam vermeme anlasmalar1 ve negatif esleme
anlagsmalari olarak siniflandirilabilir. Reklam kisitlama anlasmalar: rakip firmalarin birbirlerine ait marka, {iriin ve
benzeri anahtar kelimeleri hedeflememe veya negatif esleme yiikiimliiliigii doguran arama motorlar: tarafindan
sunulan adwords uygulamalarina yonelik anlagmalardir.19? Reklam vermeme anlasmalar1 rakip tesebbiislerin
birbirlerine ait marka isimlerini veya ilgili anahtar kelimeleri esleme listelerine eklememe (hedeflememe yiikiimliiliigii)
seklinde anlasmanin taraflarina negatif bir edim (non facere) yiikler.108

Reklam vermeme anlasmasi yapan tesebbiisler sz konusu anlasmalarla marka haklarinin korunmasini amaglar ve bu
kisitlamayi Sinai Miilkiyet Kanunu’'nun (“SMK”) 7. maddesine dayandirirlari®. Zira marka sahibi, marka hakkinin ihlali
halinde s6z konusu ihlalin onlenmesini isteme hakkina sahiptir ve marka korumasi internet iizerinden yapilan
aramalar1 da kapsar. Bu itibarla, marka sahibinin {licretli reklam hizmetleri yoluyla gerceklesebilecek marka ihlallerine
yonelik olarak ihlalin 6nlenmesini isteyebilecegi ifade edilir. Bu kapsamda rakip tesebbiislerin, ister aktif olarak,
isterse ilgili cevrimici arama motorunun algoritmasindan kaynaklanan sebeplerle birbirlerinin markalarina reklam
vermeleri, tiiketiciler tarafindan ti¢iincii kisi reklam veren ile marka sahibi arasinda baglanti oldugu algisini yaratarak,
marka hakki tizerinden haksiz faydalanilmasinin, marka itibarinin zedelenmesi ve markanin ayirt ediciliginin zarar
gormesi gibi birtakim sonuglara neden oldugu belirtilir.110

Buna karsin s6z konusu anlasmalarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un (“4054 sayili Kanun”) 4.
maddesini ihlal edip etmedigi yoniinde 6nemli tartismalar siiregelir. Konuya iliskin halihazirda rekabet otoritelerince
belirlenmis yeknesak bir yaklasim ya da ytiriirliikte olan bir mevzuat heniiz mevcut degildir. Bu nedenle, SMK m.7 ve
4054 sayih Kanun m.4’iin birlikte ne sekilde uygulama alani bulacagi énemli bir tartisma konusu yaratir. isbu
oturumda, reklam kisitlama anlagmalarinin etkileri, tesebbiislerin marka hakkinin korunmasi menfaati ile pazardaki
rekabetin saglanmasi arasindaki orantililik, SMK ile 4054 sayili Kanun arasindaki ¢atisma Kurul'un Modanisa karari,
halihazirda konuya iliskin yiiriitilen sorusturmalariyla ve yabanci otoritelerin kararlari ve yaymlar1 1s18inda

107 Rekabet Kurulu'nun 25.11.2021 tarihli ve 21-57/789-389 sayili karari, s.18.
108 Rekabet Kurulu'nun 25.11.2021 tarihli ve 21-57/789-389 sayili karari, s.18-19.

109 Bkz: s.3 C-1.
110 Yasaman, Z. (2020), s. 292.




tartismaya sunulacaktir.

63.

Hakim Durum, Onemli Pazar
Giicline Karsi; Yeni ile Eskinin
Savasi

Dijitallesme toplumsal hayatin her alaninda kendini gosterir. Dijitallesmenin giderek artmasi is yapis modelleri,
tiiketici aliskanliklar1 ve daha bircok konuyu sekillendirir. Dijitallesmenin sebep oldugu degisikler, baz1 platformlari
besleyip gliclendirse de bu degisikliklerden sinirli sayida platform deger elde etmistir. Dolayisiyla, bu siirecin
beraberinde getirdigi pazara ilk giren avantaji, yiiksek maliyetler, dlcek ve kapsam ekonomileri, ag etkileri, veri
sahipligi gibi kavramlar bazi tesebbiislerin ¢ok hizl bir sekilde biiylimesine yol agmistir. Bununla beraber bu 6zellikler,
ilgili tesebbiislerin pazarda saglam ve kalic1 bir yer edinmesine sebep olarak dijital pazarlar1 rekabet¢i olmayan bir
yaplya yakinlastirmistir. Rekabet endiseleri barindiran bu ortam, dijital pazarlarin kendine has yapisindan dolayi, bu
durum alisilagelmis mevcut ve geleneksel rekabet hukuku terimleriyle ¢c6ziimlenememis ve rekabet otoriteleri ile yasa
koyuculart yeni mevzuat ¢alismalarina yonlendirmistir. Avrupa’daki Dijital Pazarlar Yasas1 (“DMA”), Almanya’daki
Rekabet Kanunu’'nun 19-a maddesindeki degisiklik, Tiirkiye’deki E-Pazaryeri Platformlar1 Sektér incelemesi Nihai
Raporu, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun’daki degisiklikler, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Degisikliklere Iliskin Kanun Taslagi (“Taslak Metin”) bunlara érnek olarak gésterilebilir. Bu yeni
diizenlemelerin ve mevzuat calismalarinin ortak noktasy, yeni bir rekabet hukuku kavrami yaratmalaridir. Bu kavram;
DMA’de gecit bekgisi (gatekeeper) olarak tanimlanirken, Kanun Taslagi ya da Alman Rekabet Kanun Degisikliginde
“6nemli pazar gliciine sahip tesebbiis” (paramount significance for competition across markets) olarak ifade edilir.

Taslak Metin’de 6nemli pazar giiciine sahip tesebbiis, “Bir veya birden fazla temel platform hizmeti bakimindan belirli
bir dlgege ve son kullanicilara erisimde veya ticari kullanicilarin faaliyetleri iizerinde énemli etkiye sahip sekilde faaliyet
yiirtiten ve bu etkiyi yerlesik ve kalici bir sekilde siirdiirebilme giictine sahip olan veya yerlesik ve kalict bir sekilde
stirdiirebilme giiciine erisebilecegi ongdoriilebilen tesebblisler” seklinde tanimlanir. Bu kavramin DMA’deki yansimasi da
gecit bekeisi kavramidir. Gegit bekcileri ya da énemli pazar giiciine sahip tesebbiisler, diger tesebbiislerden farkl
yiikiimliiliiklere tabi olurlar. Ilgili tesebbiislere, sahip oldugu giicten dolay1 ézel bir yiikiimliiliikk getirilmesi, bu
tesebbiislerin hakim durumdaki tesebbiislerle kiyaslamaya yol acabilir. Nitekim, dijital pazarlarda faaliyet gosteren ve
hdkim durumda olan bir tesebbiisiin 6nemli pazar giicline sahip oldugu aciktir. Fakat aksinin her durumda gegerli
oldugu soylenemeyebilir. Hikim durum kavrami ile énemli pazar giicline sahip tesebbiis kavraminin birbiri yerine
kullanilmamasi ve karistirilmamasi énem arz eden bir konudur. Zira iki kavramin da birbirinden farkli sonug¢ ve
yaptirimlari dogabilir. Dolayisiyla, Taslak Metin kesinlesip yiiriirliige girmeden bu kavramlarin iyice oturtulmasi adina
isbu oturumda gecit bekgisi, 6nemli pazar glicline sahip tesebbiis kavramlarinin getirilis amaci iizerine konusulacak,




hakim durumdaki tesebbiis kavramiyla karsilastirilmasi yapilacak ve alternatif 6neriler tartismaya acilacaktir.

64.

Cevrimici Reklamcilikta
Rekabet Hukuku: Negatif
Eslesmenin Engellenmesine
Iliskin Anlasmalardan
Kaynaklanan Rekabet Hukuku
Sorunlarinin Analizi

Internet erisiminin yayginlasmasi, sosyal medya ve mobil cihazlarin kullaniminin hayatin ayrilmaz parcasi haline
gelmesiyle beraber dijital reklamciligin 6nemi giderek artmistir. Dijital reklamlar sayesinde, internette aranan igerige
ulasmanin kolaylastirilmasi veya sosyal medyanin sagladigi iletisim gibi bircok hizmet tiiketiciye gortntrde licretsiz
olarak sunulmakta, ancak bu siirecte tiiketicinin sonraki adimda tercihe dontisebilecek ilgisi ve verisi platformlar ve
reklam verenler arasinda ticarete konu olmaktadir.

Cevrimici reklamlar1 en genel haliyle, arama bazli ve arama bazli olmayan reklamlar seklinde gruplandirmak
mimkiindir. Bu kapsamda, arama bazl reklamlar, kullanicilarin arama motorlarinda belirli kelimelerle yaptiklari
sorgular neticesinde karsilarina ¢ikan sonuglar arasinda yer alan reklamlardir. Firmalar bu reklamlar ile arama
listesinin st siralarinda yer alarak gortintrliiklerini arttirmay1 hedeflemektedirler. Bu reklamlara her bir tiklanma
bazinda Odeme yapilmakta ve sorgu yapildiginda reklamin goriinmesini saglayacak kelimler icin tercihte
bulunulabilmektedir. Kelime tercihleri, baska bir ifadeyle reklam verilen tarafindan secilen ya da disarida birakilan
kelimeler, sorgu ile reklamin ne 6l¢iide uyumlu olacagini ifade etmek iizere “eslesme” olarak tanimlanmaktadir.

Bahsedilen eslesmenin etkinligini artirmak ve reklam sahibi markaya yonlendirme yapilmasini saglamak reklam
verenlerin ¢evrimici reklamciliktan bekledigi fayda icin elzemdir. Ote yandan aym ilgili iiriin pazarinda birbiriyle
rekabet icerisinde olup ayni arama motorlarini yahut reklam platformlarim kullanan firmalarin ¢ikarlar1 kaginilmaz
olarak ¢atismaktadir. Bu kapsamda reklam veren firmalar sorgu kelimeleri konusunda reklam kisitlama anlasmalari
yapabilmektedir. Boylelikle ayni alanda faaliyet gosteren firmalarin belirli kelimeleri marka haklarina dayanarak
korumalari ya da disarida tutmalart miimkiin olabilmektedir.

Ote yandan, tiiketicinin kelime bazl aramalarinda rakiplerin markalarinin goériinmesini engelleyen anlagmalar,
tilketicinin karsilastif1 secenegi azaltmakta ve rakip Uriin bilgisine ulasamamasi sonucunu dogurabilmektedir.
Ilaveten, tiiketicinin uygun fiyath iiriinii arama ve beklentilerine en yakin iiriinle eslesen tanitimi yakalama maliyeti, bu
tarz rakipler arasi anlasmalar sebebiyle artabilmektedir.




Bu tiir reklam kisitlama anlagsmalarinin rekabet lizerindeki etkileri ise secilen kelimelere ve yapilan anlasmanin
niteligine gore degiskenlik gosterecektir. Rekabet Kurulu'nun Modanisa/Sefamerve kararinda!!! eslesme konusunda
rakipler arasinda yapilan bir sézlesmeye iliskin bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilmis ve Tiirk rekabet hukuku
uygulamasi bakimindan degerlendirme ilkeleri ana hatlariyla ortaya konmaya calisiimistir.

Negatif eslesmenin engellenmesi yoniindeki rakipler arasi anlasmalarin hangi kosullar altinda rekabet hukukunu ihlal
edecegi ve marka hakkinin korunmasi ile menfaat dengesinin nasil korunacagi hususu kiiresel diizeyde
tartisilmaktadir. Konuyla ilgili 6nemli kararlardan olan Federal Ticaret Komisyonu’'nun 1-800 Contacts karar1 birgok
rekabet otoritesi tarafindan atif yapilan bir kaynak olmakla birlikte Temyiz Mahkemesi, karar1 hem ispat standardi
hem de marka hukuku ve dijital etik baglaminda kurulmasi beklenen menfaat dengesi cercevesinde degerlendirip
bozmustur.

Avrupa Birligi'nde ise Avrupa Komisyonu’'nun Guess karar1 da dikey anlagmalar yoniinden konuyu marka ve rekabet
hukuku cercevesinde degerlendirmektedir.

Bu kapsamda bildirimizde, 6ncelikle ¢evrim ici reklamcilik ve arama bazli reklamlar isleyisi hem reklam veren hem de
platform yoniiyle incelenecektir. Ardindan kelime seg¢iminde firmalar arasinda yapilabilecek reklam kisitlama
anlagmalari ele alinacak ve konunun Tiirkiye’de ve yurt disinda rekabet otoritelerince nasil ele alindig1 incelenecektir.
Bildiride ayrica Sinai Miilkiyet Kanunu ile korunan marka hakki ve 4054 sayili Kanun’un ortiistiigii ve ayr distigi
noktalar giindeme getirilerek menfaat dengesinin nasil saglanabilecegi ve konuya iliskin rekabet hukuku analizinde
belirlenebilecek degerlendirme kriterleri ortaya konacaktir.

111 Kurul'un 25.11.2021 ve 21-57/789-389 sayili karari




