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Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri, istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii
Programlar Enstitisi biinyesinde hukuk ytlksek lisans programinda 2006
yilindan bu yana sunulan bir seminer dersidir. Kamuya acik olan bu derste, her
hafta farkli bir konu, uygulamadan bir uzman tarafindan anlatilmakta ve
tartisilmaktadir. 2011 yilindan bu yana, seminer programina kayit yaptirarak
diizenli katilim gosteren kisilere dijital katilim sertifikasi verilmektedir.

Programin Amaci

Rekabet hukuku, piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde islemesi agisindan
vazgecilmez hukuk dallarindan biridir. Bu hukuk dali, giinlimiizde yatay dikey
ayrimi  gostermeksizin; dagitim anlasmalari, birlesmeler, fiyatlandirma
politikalar1 ve is birligi anlagsmalar gibi pek ¢ok ticari islemi ve eylemi yakindan
ilgilendirmekte ve diizenlenen piyasalar dahi olmak tizere, ekonominin her
alaninda yaygin bir sekilde uygulanmaktadir. Bu nedenle, rekabet hukuku
hakkinda bilgi sahibi olmak, giiniimiizde basta avukatlar olmak iizere, yoneticiler
ve list dlizey calisanlar acisindan son derece 6nemlidir.

Bu sertifika programinin amaci, katilimcilara Tiirk ve mukayeseli rekabet hukuku
uygulamasi hakkinda bilgi vermek, giincel sorunlar ve tartismalar hakkinda onlari
aydinlatmaktir. Bu sekilde, katiimcilarin bu hukuk dalini daha iyi anlamalar1 ve
pratikte karsilasilan rekabet hukuku sorunlari karsisinda ¢ozim gelistirme
becerisini kazanmalar1 hedeflenmektedir. Ayrica seminer dersi ile bu alanda yeni
arastirmalarin yapilmasi ve rekabet hukuku ile ilgilenen profesyonellerin bir
araya geldigi bir tartisma platformu olusturulmasi da hedeflenmektedir.

Programin Konusu

Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri Sertifika Programi, esas itibarla Tiirk
pozitif rekabet hukukunu konu edinmektedir. Bu nedenle Rekabet Kurulu
kararlar1 ve diizenlemeleri, ana inceleme konusunu olusturmaktadir. Ancak
mehaz teskil etmesi bakimindan Avrupa Birligi ve etkisine binaen Amerika
Birlesik Devletleri rekabet hukuklar1 da seminer konulari arasinda yer alir. Giincel
konu ve tartismalar, konularin uzmanlar1 (avukatlar ve akademisyenler)
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tarafindan teorik ve uygulama boyutu ile aktarilmakta ve Ornek kararlar ile
yasaklayici normlarin ¢izdigi cerceve izah edilmektedir.

Programin Yapisi ve Siiresi

Program, Rekabet Hukuku ve Politikas1 Uygulama ve Arastirma Merkezi'ne, bu
program icin onerilen teblig 6zetlerinin secimi ile olusturulmaktadir. Daha agik
bir ifadeyle bu secim siireci iki sekilde yapilmaktadir. Ik ve agirlikh secim,
programin baslangicindan takriben 6 ay once yapilan davet g¢agrisina (call for
papers) icabet eden teblig 6zetlerinin akademik kurul tarafindan puanlanmasi ile
yapilmaktadir. Anonim olarak yapilan ve seffaf bir sekilde ilan edilen bu
degerlendirme neticesinde, en yiiksek puan alan ilk 18 teblig programda yer
almaktadir. Bunun disindaki tebligler ise, akademik kurulda yer alan jiiri
tyelerinin teblig sunmak istemeleri halinde onlarin tebliglerinden ve bunun
haricinde, programin basindan bu yana destek saglayan kisilerin 6nerilerinden
olusmaktadir. Ayrica bu yildan itibaren yurt disindaki Universitelerde gorev
yapan akademisyenlerin tebliglerine de ayr1 bir kontenjan ayrilmasi
planlanmaktadir. Bu tebliglerden olusan program, belirli bir sistematik ve konu
buitiinligi cercevesinde kamuya ilan edilmektedir.

Seminerler, asagida belirtilen program dahilinde her ¢arsamba giinii saat
19.00’da baslayacak ve tek ara verilerek 21.30 civarinda sona erecektir. Program
esas itibariyla fiziki olarak Istanbul Bilgi Universitesi Santral istanbul
Kampisii'nde diizenlenecektir. Programin ayni zamanda ¢evrim i¢i ortamdan
takip edilebilmesine de (6zellikle istanbul disindaki katilimcilar agisindan) imkan
saglanacaktir.

Program sonunda (dijital) katilim sertifikasi verilecegi i¢cin 13 haftanin en az
11’'ine katilim saglanmasi gerekmektedir. Ayrica fiziki katilimi ve salon ici

etkilesimi 6nemsedigimiz ve o6grenim kazamimlar: acisindan gerekli

gordugiimiiz icin en az 8 hafta seminerlere fiziki olarak gelinmesi zaruridir.
Aksi halde katilimci sertifika almaya hak kazanamayacaktir. Katilim imza

yoklamasi ile takip edilecektir. Derse katilim yapilan hafta icin imza verilmesinin
sorumlulugu katilimcilara aittir.

Seminer konusu ile ilgili belge ve bilgiler (miimkiin oldugu 6l¢ciide) 1 hafta
oncesinden katilimcilara gonderilecek ve bu sekilde konu hakkinda bilgilenmeleri
saglanacaktir. 2023 y1li1 bahar doneminde 13 haftada, 26 konu ele alinacaktir.

Kayit ve Ucret Bilgisi

Seminer rekabet hukuku ile ilgilenen ve 6zellikle temel rekabet hukuku bilgisine
sahip herkese aciktir. Program ticreti KDV dahil 9.000 TL olup 3 Subat 2023
tarihine kadar %40 erken kayit indirimi uygulanmaktadir. Bu kapsamda erken
kayit donemi ticreti KDV dahil 5.400 TL’dir. Erken kayit donemi sona erdikten
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sonra ise stajyer avukatlara %20, Istanbul Bilgi Universitesi mezun ve
ogrencilerine %25 indirim uygulanacaktir. Bahsi gecen indirimlerden higbiri
baska bir indirimle birlesmemektedir.

Programin yapisi ve kayit siireci ile ilgili bilgi icin rhm@bilgi.edu.tr adresine e-
posta gonderebilirsiniz.

Ogretim Kadrosu*

Prof. Dr. I. Yilmaz Aslan (Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim
Uyesi)

Dog. Dr. Kadir Bas (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi)

Dr. Murat Sahin (Izmir Demokrasi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi)
Dr. Ekin Korkmaz

Dr. Y. Sertac Serter (Balcioglu Selguk Ardiyok Keki Avukatlik Ortaklig)

Av. Suayip Oksiiz (Dentons Europe)

Av. Glilgin Dere (Paksoy Hukuk Biirosu)

Av. Sinan Diniz (Esin Avukatlik Ortakligi)

Av. Ceren Goktiirk (Esin Avukatlik Ortakligi)

Dr. Nese Nur Yazgan (Hergiiner Bilgen Ucer Avukathk Ortaklig)

Av. Hazar Basar (Hergiiner Bilgen Uger Avukathk Ortaklig1)

Av. Orhan Unal (Aslan Hukuk Biirosu)

Neyzar Uniibol (Kolcuoglu Demirkan Koc¢akli Hukuk Biirosu)

Av. Ali Tungsav (Kolcuoglu Demirkan Kog¢akli Hukuk Biirosu)

Av. Esen Cakir (Kolcuoglu Demirkan Kogakli Hukuk Biirosu)

Assoc. Prof. Dr. Damiano Canapa (University of Lausanne)

Dr. Muzaffer Eroglu (Bogazici Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi)
Recep Gilindiiz (Papara)

Dr. Alptekin Koksal (Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim
Gorevlisi)

Goksin Kekevi (Ozay Hukuk Biirosu)

Av. Emre Onal (ONaL Hukuk Biirosu)

Av. A. Bahadir Bektas (ONaL Hukuk Biirosu)

Av. Dilan Alma (Pogust Goodhead)

Dog. Dr. Emin Kéksal (Bahgesehir Universitesi Ekonomi Béliimii Ogretim Uyesi)
Av. Asli Ak (Balcioglu Selguk Ardiyok Keki Avukatlik Ortaklig)

Av. Dr. Cihan Dogan (CD Hukuk Biirosu)

Jorg Hoffmann (Max Planck Institute for Innovation and Competition, Arastirmaci)
Dr. Erman Ekingen (Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Goérevlisi)
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Av. Derya Mutluoglu (Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi)

Av. Bulut Girgin (Gen & Temizer | Ozer)

Av. Simru Tayfun (Gen & Temizer | Ozer)

Program Koordinatorii
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PROGRAM (1 Mart - 31 Mayis 2023)

1. HAFTA 01.03.2023

Tiirk Rekabet Hukukunda 2022 Yilinda Yasanan Onemli Gelismelerin Degerlendirilmesi

Prof. Dr. L. Yilmaz Aslan (Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Tirk rekabet hukuku uygulamasi, son doért senedir, belki de Pandemi ve yasanan ekonomik sorunlarin
da etkisiyle, yogun ve liretken bir donem gecirmektedir. Basta dijital piyasalar olmak tizere, pek ¢ok
endiistride cok sayida sorusturma agilmakta ve rekor idari para cezalar1 verilmektedir. Uygulama
sadece ihlal incelemeleri agisindan degil, sektdr raporlari ve yasal diizenleme ¢alismalari gibi Kurumun
diger faaliyetleri acisindan da yogunlasmistir. 2020 yilindaki Kanun degisikliginin akabinde, hizli bir
sekilde ikincil mevzuat ytrirlige girmis, ayrica birlesme ve devralma tebliginde degisiklik yapilmistir.
Yine son donemde Rekabet Kanunu’'nda dijital piyasalar1 konu alan 6nemli bir degisiklik taslagi da
glindemdedir. Ancak bu yogunluk, pratikte tartismali diyebileceg§imiz bazi kararlara ve uygulamalara
da yol acabilmektedir. Perakende sektoriindeki sorusturmalar, YSFT ihlalleri, artan sayida uzlasma ve
taahhiit kararlari ve idari yargida iptal edilen kararlar buna érnek verilebilir. iste bu seminer dersinde,
2022 yil igerisinde Kurul (ve kismen idari yargi) tarafindan verilen kararlarin bir muhasebesi
yapilacak ve 6nemli kararlar, objektif bir bakis acisi ile analiz edilecektir. Bu ¢cercevede ekonomik kriz
gibi olagan dis1 olgularin, Kurul kararlar tizerinde etkisinin olup olmadigi, kararlarin gelecek donemler
icin ne anlama gelecegi gibi hususlar degerlendirilecektir.

Reklam ve Rekabet Hukuku

Dog. Dr. Kadir Bas (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Reklamlar, alicilara iiriinlerin kalitesi veya fiyati1 gibi 6zellikleri hakkinda bilgi vererek farkl triinleri
birbiriyle kiyaslama imkani sunar. Alicilar, bu kiyaslama sonucunda tercihlerini fiyat veya kaliteye
iliskin kriterler bakimindan kendileri acisindan en uygun uygun olan tiriinden yana kullanir. Reklamlar,
ayrica marka imaji olusturulmasina yardimci olarak tiiketicilerin tegebbiislerin kendisine veya
diriinlerine olan giivenini ve baghligini arttirabilir. Bu bakimdan reklamlar, dzellikle alicilarin {iriinleri
bizzat arastirma kabiliyetine veya motivasyonuna sahip olmadig1 hallerde, tesebbiislerin turiinlerine
olan talebi arttirmalar1 bakimindan 6nemli bir islev goriir. Bu islevi sebebiyle reklamlarin genel olarak
rekabetci siirecin vazgecilmez bir parcasi oldugu sdylenebilir.

Reklamlar, aktif rakipler arasindaki rekabeti artirmanin yani sira pazara yeni girisleri kolaylastirabilir.
Halihazirda gii¢lii yerlesik tesebbiislerin bulundugu piyasalarda, yeni giris yapacak tesebbiislerin s6z
konusu yerlesik tesebbiislerin miisterilerini ¢ekerek pazar pay: elde etmeleri, miisteriler nezdinde
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kendi iriinlerinin taninirligini ve giivenilirligini giiclendirmelerine baglidir. Reklamlar, bu olanagi
saglamalari nedeniyle pazara giris engellerini kaldirici nitelikte sayilabilir.

Diger taraftan reklamlarin, en azindan teoride rekabet lizerinde bazi olumsuz etkilerde bulunmasi s6z
konusu olabilir. Tesebbiislerin reklamlar yoluyla iirtinlerinin fiyatini aciklamalari, rakipler arasinda
koordinasyon kurulmasini veya halihazirda kurulmus bir koordinasyonun kosullarina tesebbiislerce
uyulup uyulmadiginin takip edilmesini kolaylastirabilir. Bunun 6tesinde miisteri ilgisini ve glivenini
kazanabilmek i¢in yogun reklam yapilmasi gerekliligi, ilgili piyasaya giris maliyetlerini arttirabilir. Bu
bakimdan batik maliyet niteligindeki reklamlar, 6zellikle kiiciik tesebbiisler icin 6nemli bir giris veya
rekabet engeli olusturabilir.

Reklamlarin rekabetci bir siirecin geregi olmasi karsisinda reklamlarin s6z konusu olasi olumsuz
etkileri, yakin zamana kadar bir rekabet endisesi olarak giindeme gelmemistir. Ancak yakin zamanda
Tirk hukukunda dijital piyasalar 6zelinde reklam uygulamalarini konu alan iki gelisme meydana
gelmistir:

- Rekabet Kurulu, 2021 tarihli Google Android kararinda, Google tarafindan genel arama
sonuclar1 sayfasinin énemli bir béliimiiniin metin reklamlarina ayrilmasinin, organik arama
sonuglarinin goériiniirliigiini azalttigini, bunun da tesebbiisleri metin reklamciligina yonelterek
reklam maliyetlerini artirdigini, bu maliyetin kii¢lik biitceli tesebbiisler agisindan giris engeli
yarattigini belirterek Google’un hakim durumunu kétiiye kullandigi sonucuna varmistir.

- 7 Temmuz 2022’de Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'unda degisiklik yapan
7416 sayili Kanun ile belirli islem hacmi esiklerini asan online islem platformlarinin reklam
harcamalarina sinir getirilmistir. Bu sinirlama, 7416 sayili Kanun’da 6ngoriilen diger bircok
yukiimliiliikk ve sinirlama ile birlikte online platformlarin pazar gliglerini térpiileme amacina
yonelmektedir.

Bu tebligde, genel olarak reklamlarin ekonomik etkileri incelenerek Google Adwords karar1 ve 7416
sayili Kanun ile getirilen reklam harcamasi sinirlamasinin yerindeligi tartisilacaktir.

2. HAFTA 08.03.2023

Tiirk Rekabet Hukuku ve Sorumluluk Hukuku Temelinde, Hakim Durumun Kotii Kullanilmasi
Sebebiyle Olusan Fiili Zararlar ve Kar Mahrumiyetinin Giderimi Davalarinda Tazminatin
Hesabi; Yakin Tarihli Davalardan Kurgulanmis Ornekler

Dr. Murat Sahin (Izmir Demokrasi Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Calismaya konu kararlarin tamamina yakini, hakim durumun koétiiye kullanilmasi iddialar1 temelinde,
dislayic1 kotiiye kullanimlar/pazar kapama davranislar: nedeniyle ilgili pazarda faaliyetini sona eren
davacilarin fiili zararlarinin tazmini ve faaliyetin zorlastirildigi iddialar1 temelinde acilan kar
mahrumiyeti davalari olusturmaktadir.

Bu kapsamda birinci olarak; dava dilekgelerindeki talepler, rekabet hukukuna ve tazminat hukukuna
dair yaklasimlari ve hazir bulunmusluk seviyeleri ilkesel olarak incelenecektir. Davalarda,
Mahkemelerin Kurul kararina iliskin analizleri, kararin delil niteligine iliskin yaklasimlar1 ve karar
icerigi hakkindaki analizlerin yeterliligi ve rekabet hukukuna ve literatiire hakimiyetleri ¢cercevesinde
incelenecektir.
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Ikinci olarak, Yarg: kararlarina ve bilirkisi raporlarina yansidig1 sekliyle, uygun illiyet bagina iliskin
uygulamalar ve tespitlerin etkin bir sekilde yapilip yapilmadigi ele alinacak, bu kapsamda kararda ihlal
tespiti yapilmayan davranislar sebebiyle olusan zararlarin ayristirilmasinda yasanan hatali kararlar ve
altinda yatan gii¢liiklere deginilecektir.

Ugiincii olarak, fiili zararlarin ve kAr mahrumiyetinin (miispet ve menfi zararlarin) hesaplanmasinda
bilhassa bilirkisi raporlarinda tercih edilen (varsayimsal) metodlarin, gerek ABD gerekse mehaz AB
hukukunda genel kabul gérmiis 6nce-sonra, farkin farki, mukayese vb. yontemlerden ne yonde
ayristigl, ekonometrik modellemelerin- regresyon analizlerinin tercih edilmemesinin altinda yatan
nedenler, 6rnegin regresyon analizlerinin her zarar tiiriinde dogru sonu¢ vermeme ihtimalinden mi,
bilirkisilerin liyakatindan mi1 veya mahkemelerin yerlesik tercihlerine aykir1 bir yontem kabul
ettirmenin zorlugundan mi kaynaklandig incelenecektir.

Dordiincii olarak; kusurun derecesine iliskin tespitler bakimindan, tazminat hukukumuzun yerlesik
prensipleriyle birlikte-RKHK hiikiimlerindeki diizenlemeye dair yaklasimlar ve Kurul kararindaki
ihlale sebep olan davraniglarin agirligina/kusurun derecesine iliskin tespitlerin, mahkemeler
nezdindeki 6nemi ve yeri ile ihlal kararina dayanak eylemlerin rekabete aykir1 amac ve etki analizleri
bakimindan mahkemelerin kast-agir-hafif ihmal degerlendirmeleri incelenecektir.

Besinci olarak; ii¢ kat tazminat bakimindan mahkemelerce yapilan degerlendirmelerin; AMAC ve ETKI
prensibi cercevesindeki konuya yaklasimlar ele alinacaktir. Ilkesel olarak agir ve élciisiiz bir yaptirim
oldugu, asir1 caydiricilik sorunu olup olmadigy, idari yaptirimla birlikte, {i¢c kat tazminat ve neredeyse
8-10 y1l siiren davalarda dava tarihinden isleyen avans faiziyle birlikte olusan tazminatin; “ne bis in
idem” ilkesine aykirilik teskil edip etmeyecegi tartismaya acilacaktir.

Son olarak bu calismada; rekabet ihlallerinde Kabahatler Kanununda 6ngoériilen 8 yillik zamanagimi
stresinin uygulanabilirligi, Bilirkisi incelemesinde mevcut sorunlar, YSFT nedeniyle dikey anlasma
taraflarinin davaci sifatlarinin olup olmadigi, Kurul’'un de minimis karariyla sorusturmayi sonlandirdigi
olaylarda, mahkemelerin Kurul kararinin delil niteligine olan yaklasimlari, Kurul’'un uzlasma ve taahhiit
kararlarinin 6zel hukuk davalarina etkisi ve bu davalarda Kurul’dan celbi istenen belgeler hakkinda bir
kisitlama olup olmayacagi vb. hususlar g¢alismanin kisithliklar1 dahilinde, mahkeme kararlarina
yansidigi sekliyle ve fakat kurgulanmis haliyle ele alinmaya calisilacaktir.

Rekabet Hukukunda Tazminat Talepleri ile Pismanlik Arasindaki iliski: ABD ve AB Hukukunun
Karsilagtirmal Olarak incelenmesi ve Tiirk Hukuku Bakimindan Cikarimlar
Dr. Ekin Korkmaz

Rekabet hukukunun hem 6zel hukukta hem de kamu hukukunda dogurdugu sonuglarin rekabet
hukuku kurallarinin etkinligini artirma amacina hizmet ettigi kabul edilmektedir. Aralarindaki amag
ortaklifina ragmen, bazi durumlarda, rekabet hukukunun bu iki kolu arasindaki iligki tartismalara
sebep olmaktadir. Gectigimiz yillarda bu tartismalar pismanlik basvurular ile tazminat talepleri
arasindaki iliski tizerinde yogunlasmistir. Bunun sebebi, son yillarda 6zellikle AB’de pismanhk
basvurularinda gorilen azalmanin, tazminat taleplerinin giderek yayginlasmasina baglanmis
olmasidir.

Ihlal nedeniyle zarar gorenlerin tazminat taleplerinin pismanlik basvurularini olumsuz etkilemesinin
temel nedeni, bircok hukuk sisteminde, pismanlik basvurusu kabul edilen tesebbiistin, ihlalin kamu
hukukuna iliskin sonu¢larindan kismen ya da tamamen kurtulurken 6zel hukuka iliskin sonuglarina
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tabi olmayi siirdiirmesidir. Tazminat taleplerinin kapsaminin belirsizligi ve bazi sistemlerde zarari
asan tazminata izin verilmesi karsisinda kartel iiyesi tesebbiisiin gergekgi bir iktisadi analiz ytirtiterek
pismanlik basvurusunda bulunmaya karar vermesi oldukea giictiir. Ayrica, yakin zamanda “Airlines
Cargo” davasinda goriildiigii tizere, pismanlik basvurusunda bulunarak idari para cezasi 6demekten
kurtulan tesebbiis bundan c¢ok daha genis kapsamli bir tazminat 6deme yilikiimliligi altinda
kalabilmektedir. Bu durumun tesebbiislerin pismanlik basvurusundan kaginmasina sebep oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bir baska a¢idan, pismanlik basvurusu yapan tesebbiis genellikle ihlal kararini
temyiz etmediginden karar, ona karsi daha erken kesinlesmekte ve tesebbiisiin zarar gorenlerin
tazminat taleplerinin o6ncelikli muhatabi haline gelmesine yol acmaktadir. Ustelik, baz1 hukuk
sistemlerinde otoriteye sunulan pismanlk belgeleri tazminat davalarinda delil olarak da
kullanilabildiginden yargilamada bu belgeleri sunan tesebbiislerin eli 6nemli 6lciide zayiflamaktadir.
Tesebbiisleri pismanlik basvurusu yapmaktan alikoyarak ihlali siirdiirmelerine yol acabilecek bu
sonuclar, rekabet hukuku politikasi a¢isindan su sorulari beraberinde getirmektedir: “Pismanlik
basvurusu yapan tesebbiisiin 6zel hukuk sorumlulugunun tdbi oldugu esaslar nasil belirlenmelidir?” ve
“pismanlik basvurusunda bulunan tesebbiisiin otoriteye sundugu belgelerin 6zel hukuk (tazminat)
davalarinda kullanilmasina iliskin esaslar ne olmalidir?’

Konuyla ilgili farkli hukuk politikas1 tercihleri yapildig1 goriilmektedir. ABD’de “Antitrust Criminal
Penalty Enhancement and Reform Act of 2004” ile pismanlik basvurularini desteklemek i¢in, bagvuruda
bulunan tesebbiisiin zararin 3 kati tazminattan sorumlu tutulmasindan vazgecilmis, tesebbiis yalnizca
zarar1 gidermekle sorumlu kilinmistir. Bununla beraber, mahkemelerin pismanlik belgelerine erisimi
ortadan kaldirilmadig1 gibi pismanlik bagvurusunda bulunan tesebbiisler de tazminat davalarinda
davacilarla is birligi yapma yuktimliliigi altinda tutulmustur. AB hukukunda ise 2014/104/EU
Direktifi uyarinca pismanlik basvurusunda bulunan tesebbiis, yalnizca dogrudan ve dolayl alicilarinin
ugradigl zarar1 karsilamakla sorumlu tutulmustur. Boylece diger tesebbiislerin zararin tamamini
karsilayamadigl durum haricinde miiteselsil sorumlulugu ortadan kaldirilmistir. Ayrica, bu sistemde,
0zel hukuk davalarina bakan mahkemelerin pismanlik belgelerine erisimi de engellenmistir. Pismanlik
basvurusunda bulunan tesebbiise sinirli bir koruma saglayan bu diizenleme, 6gretinin geneli
tarafindan yetersiz bulunmustur. Yakin zamanda, Alman Rekabet Otoritesi baskani Andreas Mundt'un
oncilik ettigi gorece radikal bir goriis, rekabet hukukunun 6zel hukuka dair sonuglarinin kamu hukuku
politikalarin1 engelleyici etki dogurmasini dnlemek i¢in pismanlik basvurusu yapan tesebbiisiin,
rekabet hukukunun 6zel hukuka iliskin sonu¢larindan tamamen muaf tutulmasini énermistir. Bunun
yaninda daha iliml (6rnegin, sorumlulugu sinirlandirmayi, Macar hukukunda benimsenen ¢6ziimii ya
da ABD fon sistemini dneren) bazi baska goriisler de mevcuttur.

Tiirk hukukundaki diizenlemeler ve uygulama yakindan incelendiginde ise meselenin hentiz tartismaya
dahi acilmadigi goriilmektedir. Yukarida deginilen diger hukuk sistemlerine gore pismanlik basvurusu
karsisinda en elverissiz sonuglar Tirk hukukunda dogmaktadir. Kartellerin Ortaya Cikarilmasi
Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik’te ya da bu yénetmeligin aciklanmasina iliskin
Kilavuz'da konuyla ilgili herhangi bir diizenleme yer almadigindan, pismanlik basvurusu kabul edilen
tesebbiistin, zararin 3 katina kadar tazminat 6deme sorumlulugu devam etmektedir. Ayrica
mahkemelerin pismanlik basvurusu belgelerine erisim yetkisi de sinirlandirilmamistir. Bu sonuclar
tesebbiislerin pismanlik basvurusu yapma yoniinde karar vermesini agikca olumsuz etkilemektedir.
Rekabet hukukunun temel amaglarindan olan kartellerle miicadelede dogrudan etkili olan bu konunun
tartismaya a¢ilmasi ve bununla ilgili dogru bir politika belirlenmesi sarttir.
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Calismamizda, ABD ve AB rekabet hukukunda giincel bir tartisma konusu olan tazminat talepleri ile
pismanlik arasindaki iliski yukarida belirtilen temel sorunlar ¢ergevesinde degerlendirilecektir. Bu
sistemlerdeki politika tercihleri, dizenlemeler ve uygulamalardan hareketle Tiirk hukuku bakimindan
¢ikarimlarda bulunulacaktir.

3.HAFTA 15.03.2023

Rekabet Hukukunda Usul ve Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Giindemdeki Meseleler
Dr. Y. Sertag Serter (Balcioglu Selcuk Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligi)
Av. Suayip Okstiz (Dentons Europe)

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesinde ve Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakki, hukuk devleti ile hukukun tstiinliigii ilkelerinin ve demokratik toplumun temel
unsurlarindan kabul edilmektedir. Kural olarak, yargilama sonucunda verilen kararin adil olup
olmamasini degil, yargilama siirecinin basindan sonuna kadar adil ve hakkaniyetli yuritilip
yurutiilmedigi meselesine iliskin olan adil yargilanma hakki, maddi giivencelerden ziyade usule yonelik
birtakim ilke ve kurallar ihtiva etmektedir.

Idari yargida riayet edilmesi gereken adil yargilanma hakki giivenceleri arasinda; mahkemeye erisim
hakki, karar hakki ve kararin icra edilmesi hakkini iceren mahkeme hakki, yasayla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz mahkeme hakki, genel anlamda hakkaniyete uygun yargilanma hakki, gerekeeli karar (alma)
hakki, silahlarin esitligi ilkesi ile celismeli yargilama hakki, hukuki belirlilik ile kesinlik ilkesi, bariz
takdir hatasi veya acikca keyfi degerlendirmelerin yapilmamasi gerekliligi, aleniyet ilkesi ile aleni
hiikiim hakki, masumiyet karinesi ve makul siirede yargilanma hakki sayilabilir. Bunlara ek olarak,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6/3 maddesinde yer verilen asgari haklar da idari uyusmazliklar
bakimindan uygulama alani bulabilmektedir.

Genel durum bdyle olmakla birlikte; gerekeeli karar (alma) hakki, silahlarin esitligi ile celismeli
yargilama hakki, hukuki belirlilik ilkesi, makul siirede yargilanma hakki, masumiyet karinesi ve
savunma hakkin1 da icerecek sekilde hukuki dinlenilme hakki gibi kimi adil yargilanma hakki
unsurlarinin son zamanlardaki Rekabet Hukuku uyusmazliklari dikkate alindiginda ¢okga ihlal edildigi
gorilmektedir.

Bunun disinda, tipki s6zii edilen adil yargilanma hakki ihlalleri gibi, Rekabet Hukuku'nun dogrudan
esasina iliskin olmamakla birlikte, yargilamanin usuliine iliskin kimi kural ihlalleri de idari yargi merci
kararlarinda son yillarda sik¢a gézlemlenmektedir. Rekabet Kurumu’'nun yiirtittiigi ekonomik kolluk
faaliyeti kapsaminda gerceklestirdigi sorusturmalar sirasinda esasen maddi anlamda yargilama
faaliyeti ifa ettigi dikkate alindiginda, sozii edilen adil yargilanma hakkina ve usule iliskin kurallar,
elbette Rekabet Kurumu ve (Rekabet Kurumu’'nun karar organi olan) Rekabet Kurulu i¢in de gegerlidir.

Buradan hareketle, bu ¢alisma, Rekabet Hukuku'nun maddi meselelerine dogrudan odaklanmamakla
beraber, Rekabet Hukuku uyusmazliklarinda son zamanlarda siklikla goriilen ve tesebbiislerin ciddi
hak kayiplarina maruz kalmalarina sebep olan adil yargilanma hakkina ve usule iliskin hak ihlallerine
odaklanacak ve tespit edilen sorunlara ¢oziimler 6nerecektir. Bu dogrultuda, Tiirk hukukundaki
meseleler temel alinacak olmakla birlikte, Tiirk Rekabet Hukuku'nun mehaz uygulamas: telakki
edilebilecek Avrupa Rekabet Hukuku’'ndaki mevcut uygulamalar da ele alinacak ve bdylelikle
karsilastirmali bir yontem izlenecektir.
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Yazarlardan birinin uluslararasi bir hukuk biirosunun Amsterdam ofisinde uzun yillardir Avrupa
Rekabet Hukuku tizerine ¢alisiyor oldugu, digerinin ise Avrupa Konseyi ile Adalet Bakanlig1 tarafindan
ortaklasa yiiriitilmekte olan Idari Yargimn Etkinliginin Artirllmasi ve Damigtay’in Kurumsal
Kapasitesinin Gii¢clendirilmesi Projesi kapsaminda idari yargi hakimlerine adil yargilanma hakki
konusunda egitimler verdigi dikkate alindiginda, dnerilen ¢alismanin Tiirk Rekabet Hukuku’'na katki
saglayacagi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Hukuku, adil yargilanma hakki, yargilamada usul.

Yerinde incelemelerde Delillerin Karartilmasina Yonelik Eylemler Bakimindan ispat Standardi
Av. Glilgin Dere (Paksoy Hukuk Biirosu)

Rekabet Kurulu kararlarinda, yerinde incelemelerde tesebbiise ait verilerin silinmesinin delillerin
karartilmasina yonelik eylemler kapsaminda, incelemede gorevli meslek personelinin olas1 delillere
erisimini zorlastirdig1 kabuliinden hareketle yaptirima baglandigi ve silinen icerigin adli bilisim
aracilifiyla geri getirilmesinin eylemin delil karartmaya yonelik eylem olusunu degistirmedigi
belirtilmektedir. Kurul’'un yerinde inceleme esnasinda delillerin karartilmasina yonelik eylemler
kapsaminda aldig1 LDR Turizm, LG&SVS, Pasifik, UNMAS, N11, Savola, P&G, Cicek Sepeti, ETI; IGSAS,
Medicana kararlarindan, yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastirilmasina iliskin yaptirimlarda
silinen verilerin geri getirilip getirilmedigine yahut iceriginin bir rekabet ihlaline isaret eder nitelikte
olup olmadigina yonelik hususlarin sonucu etkileyen unsurlar olarak dikkate alinmadigi
anlasilmaktadir.

Diger taraftan, Kurul'un HEPSIBURADA-I kararinda, Kurul’un yukaridaki anlayisindan oldukga farkl bir
yaklasim benimsenmistir. 19.08.2021 tarihinde HEPSIBURADA’da yapilan yerinde incelemede,
inceleme esnasinda cesitli WhatsApp yazismalarinin silindiginin sabit olmasina ve incelemenin
engellendigi/zorlastirildig1 iddiasiyla raportorlerin 4054 sayili Kanun'un 16/1(d) bendi uyarinca
HEPSIBURADA'ya idari para cezasi verilmesi gerektigi goriisiine karsin, Kurul, HEPSIBURADAnin
yerinde incelemeyi engellemedigine ve bu nedenle ceza verilmesine yer olmadigina oycoklugu ile karar
vermistir. Karar'a yonelik Karsi Oy’da, Kurul'un yukarida benimsedigi yerlesik ictihad1 yoniinde
oniimiizdeki déneme 151k tutabilecek 6nemli sorular cevaplandirilmistir. Bu sorular arasinda; (i)
llgililere herhangi bir veri silmemeleri hususunda uyar1 yapilmis olmasinin tesebbiisiin sorumlulugunu
ortadan kaldirip kaldirmayacagi, (ii) Silinen yazismalarin 6nemli boliimiiniin tesebbiisiin i¢ yazismasi
veya 0zel/sahsi yazisma olmasinin ya da rekabet ihlalini gostermemesinin engelleme eylemini ortadan
kaldirip kaldirmayacagi, (iii) Yazismalarin 6énemli bir boéliimiiniin geri getirilmesinin engelleme
eylemini ortadan kaldirip kaldirmayacag1 ve (iv) Silme islemi yapan kisinin iyi niyetli olmasinin
engelleme eylemini ortadan kaldirip kaldirmayacagi gibi oldukg¢a kritik degerlendirmeler yer
almaktadir. Kars1 Oy’da 6zellikle, subjektif nedenlerin degerlendirildigi ve duruma gore kabul edildigi
bir senaryoda, tesebbiisler tarafindan bircok gerekce ve aciklama sunulabilecegi, bunun da hem
kararlar tartisilir hale getirecegi hem de haber verilmeksizin, ansizin, stiratli ve kesintisiz bicimde
gerceklestirilmesi gereken yerinde incelemeleri etkisiz hale getirecegi degerlendirmesinde
bulunulmustur.

Kurul'un yaklagik 3 ay sonra alinan HEPSIBURADA-II kararinda ise Karsi Oy’un etkisini gormek
miimkiindiir. Kurul’'un 01.04.2021 tarihli karar1 uyarinca yturiitiilmekte olan sorusturma kapsaminda
HEPSIBURADA'da yapilan yerinde incelemede HEPSIBURADA tarafindan ¢esitli WhatsApp gruplarinda
ve ikili sohbetlerde yapilan yazismalarin silinmesi suretiyle yerinde incelemenin
zorlastirildigi/engellendigi tespit edilmis ve Kanun'un 16/1(d) bendi uyarinca idari para cezasi
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verilmesine oybirligiyle karar verilmistir. Kararda, yerinde incelemelerin
engellenmesi/zorlastirilmasina iliskin Kurul’'un yerlesik kararlarinda, silinen verilerin geri getirilip
getirilmedigine yahut bu verilere ulasilip ulasiimadigina yonelik hususlarin sonucu etkilemedigi
hususu vurgulanmistir.

Diger taraftan mahkemelerin konuya bakisi da uygulamanin sekillenmesi agisindan biiyiik 6éneme
sahiptir. Bugiine kadar yerinde incelemelerde delillerin karartilmasi, incelemenin
engellenmesi/zorlastirilmasi vb. eylemlerine yonelik, mahkemeler genel itibariyle Kurul'un yukaridaki
yaklasimina paralel yonde ictihat gelistirmistir. Bununla birlikte, Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 15
Nisan 2022 tarihinde Kurul’'un Sahibinden kararina yonelik tesis ettigi karari, mahkemelerin mevcut
yaklasimindan oldukga farklilasmaktadir. Mahkeme, belirli WhatsApp grubunda yapilan yazismalarin
inceleme basladiktan sonra silindigi sabit olmasina karsin, idari yaptirim gerektiren eylemlerin somut
bilgi, belge ve unsurlariyla ortaya konulamadigina, dava konusu Kurul kararinda, bir c¢alisanin
kullaniminda bulunan mobil cihazdan incelemenin basladig1 saat itibariyla veri silindigi tespit edilmis
olsa dahi; (i) davaci sirket tarafindan inceleme 6ncesinde ¢alisanlarina verilerin silinmemesi yoniinde
uyar1 yapildigi, (ii) silinen yazismalara diger calisanlarin telefonlarinda yapilan incelemelerde
ulasildigy, (iii) veri silindigi tespit edilen telefonun ilgili calisanin kisisel telefonu oldugu ve (iv) silinen
yazismalarin sirket islerine iliskin hususlari icermedigi dikkate alinarak dava konusu Kurul kararinda
hukuka uygunluk bulunmadigina ve kararin yuriitmesinin durdurulmasina karar vermistir.

Goriildiigii tizere, Mahkeme kararindaki gerekceler HEPSIBURADA-I kararindaki Kars1 Oy gerekgesi ve
yerlesik Kurul ve mahkeme kararlarindan tamamen farklilagsmakta ve hukuki belirsizlik yaratmaktadir.
Isbu calismada, konuya iliskin Kurul ve mahkeme kararlari 1s181nda, yerinde incelemelerde delillerin
karartilmasina yonelik eylemler bakimindan ihlalin unsurlar1 ve bunun ortaya konulmasinda ispat
standardinin ne olmasi gerektigi, kisilerin temel hak ve 6zgtrliiklerini koruyan farkh disiplinlerdeki
duzenlemeler de dikkate alinarak incelenecektir.

4. HAFTA 22.03.2023

Rakibin Kétiilenmesi: Yeni Bir Hikim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Tipi mi Doguyor?

Av. Sinan Diniz (Esin Avukatlik Ortakligt)

Av. Ceren Goktiirk (Esin Avukatlik Ortakligt)

Ticari bir avantaj elde etmek adina rakip iirinlerin koétiilenmesi gerek Avrupa iilkeleri gerekse
Turkiye'de genellikle ticaret kanununda yer alan haksiz rekabet hiikiimleri ¢cercevesinde ya da reklam
mevzuatl tahtinda ele alinmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle Fransiz Rekabet Otoritesi'nin basini
cektigi cesitli ulusal rekabet otoritelerinin kararlari ile "rakipleri kotiileme" davranisinin yeni bir tiir
hakim durumun kétiiye kullanmasi hali olarak son yillarda rekabet hukukunda yer edinmeye basladig1
gozlenmektedir. Son olarak, bu tandansin Avrupa Komisyonu'na da yayildig1 s6ylenebilir. Nitekim, 20
Haziran 2022 tarihinde Avrupa Komisyonu, isvicre merkezli bir demir eksikligi tedavisi tiriinleri
tireticisinin rekabete aykir1 kotiileme kampanyasina iliskin bir sorusturma baslattigini duyurmustur.

Her ne kadar hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan rakip trtinlerin kétiillenmesi yoluyla bir hakim
durumun koétiiye kullanilmasi durumunun ortaya cikabilecegi cesitli rekabet otoritelerinin ortak
durusu olsa da, bu tiir bir kétiiye kullanma i¢in hangi sartlarin aranmasi gerektigi konusunda bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Nitekim, Fransiz rekabet otoritesi hakim durumdaki sirketin pazar giict ile
kotiileme davranisinin etkinligi arasinda bir baglant1 ararken Danimarka rekabet otoritesinin genel
olarak davranisin dislayici sonuglari tizerine odaklandigi goriilmektedir.
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Su ana kadarki Tiirk Rekabet Kurulu uygulamasina bakildiginda ise, kotiilemenin Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 6. maddesi uyarinca hdkim durumun kotiiye kullanilmasi yasagi kapsaminda
degerlendirilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle yukarida deginilen yakin zamanh
sorusturma sonucunda Komisyon'un aldig1 pozisyona bagl olarak, bu trendin Tiirkiye'ye de ulasmasi
sasirtict olmayacaktir.

Bu ¢ercevede, isbu teblig cercevesinde oncelikle (i) ulusal rekabet otoritelerinin mevcut kararlari
cercevesinde rakip iriinlerin kotiilenmesinin ne zaman hakim durumun kétiiye kullanilmasi teskil
edebilecegine iliskin ortaya cikan degisik legal testler ortaya koyularak ilgili unsurlarin nasil
uygulanabilecegine iliskin ¢ikarimlarda bulunulacak, (ii) Tiirk Rekabet Kurulu'nun kétilleme bazh
sikayetlere iliskin gecmis kararlarinda konuya nasil yaklastig1 irdelenecek ve (iii) Avrupa'daki mevcut
uygulamanin bir elestirisi yapilarak Tiirk Rekabet Kurulu'nun bu genel yaklasimi benimsemeye karar
vermesi durumunda dikkat etmesi gereken hususlara iliskin ¢ikarimlarda bulunulacaktir

Cevrimici Reklamcihkta Rekabet Hukuku: Negatif Eslesmenin Engellenmesine iliskin
Anlasmalardan Kaynaklanan Rekabet Hukuku Sorunlarinin Analizi

Dr. Nese Nur Yazgan (Hergiiner Bilgen Ucer Avukathk Ortakligi)

Av. Hazar Basar (Hergiiner Bilgen Ucer Avukathk Ortakligi)

Internet erisiminin yayginlasmasi, sosyal medya ve mobil cihazlarin kullamiminin hayatin ayrilmaz
parcas1 hiline gelmesiyle beraber dijital reklamciligin 6nemi giderek artmistir. Dijital reklamlar
sayesinde, internette aranan igerige ulasmanin kolaylastirilmasi veya sosyal medyanin sagladigi
iletisim gibi bircok hizmet tlketiciye goriiniirde lcretsiz olarak sunulmakta, ancak bu siirecte
tliketicinin sonraki adimda tercihe doniisebilecek ilgisi ve verisi platformlar ve reklam verenler
arasinda ticarete konu olmaktadir.

Cevrimici reklamlar1 en genel haliyle, arama bazli ve arama bazli olmayan reklamlar seklinde
gruplandirmak miimkiindiir. Bu kapsamda, arama bazl reklamlar, kullanicilarin arama motorlarinda
belirli kelimelerle yaptiklar1 sorgular neticesinde karsilarina c¢ikan sonuglar arasinda yer alan
reklamlardir. Firmalar bu reklamlar ile arama listesinin iist siralarinda yer alarak goriiniirliiklerini
arttirmay1 hedeflemektedirler. Bu reklamlara her bir tiklanma bazinda 6deme yapilmakta ve sorgu
yapildiginda reklamin goriinmesini saglayacak kelimler i¢in tercihte bulunulabilmektedir. Kelime
tercihleri, bagka bir ifadeyle reklam verilen tarafindan secilen ya da disarida birakilan kelimeler, sorgu
ile reklamin ne 6l¢iide uyumlu olacagini ifade etmek tizere “eslesme” olarak tanimlanmaktadir.

Bahsedilen eslesmenin etkinligini artirmak ve reklam sahibi markaya yonlendirme yapilmasini
saglamak reklam verenlerin ¢evrimici reklamciliktan bekledigi fayda icin elzemdir. Ote yandan ayni
ilgili Griin pazarinda birbiriyle rekabet icerisinde olup ayni arama motorlarini yahut reklam
platformlarini kullanan firmalarin ¢ikarlar1 kacinilmaz olarak catismaktadir. Bu kapsamda reklam
veren firmalar sorgu kelimeleri konusunda reklam kisitlama anlasmalar1 yapabilmektedir. Boylelikle
ayni alanda faaliyet gosteren firmalarin belirli kelimeleri marka haklarina dayanarak korumalari ya da
disarida tutmalari miimkiin olabilmektedir. Ote yandan, tiiketicinin kelime bazh aramalarinda
rakiplerin markalarinin goriinmesini engelleyen anlagsmalar, tiiketicinin karsilastigi secenegi
azaltmakta ve rakip iiriin bilgisine ulasamamasi sonucunu dogurabilmektedir. Ilaveten, tiiketicinin
uygun fiyath liriinli arama ve beklentilerine en yakin iiriinle eslesen tanitimi yakalama maliyeti, bu tarz
rakipler arasi anlasmalar sebebiyle artabilmektedir.
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Bu tiir reklam kisitlama anlasmalarinin rekabet iizerindeki etkileri ise secilen kelimelere ve yapilan
anlasmanin niteligine gore degiskenlik gosterecektir. Rekabet Kurulu'nun Modanisa/Sefamerve
kararinda eslesme konusunda rakipler arasinda yapilan bir sozlesmeye iliskin bireysel muafiyet
degerlendirmesi yapilmis ve Tiirk rekabet hukuku uygulamasi bakimindan degerlendirme ilkeleri ana
hatlariyla ortaya konmaya calisiimistir.

Negatif eslesmenin engellenmesi yoniindeki rakipler arasi anlagsmalarin hangi kosullar altinda rekabet
hukukunu ihlal edecegi ve marka hakkinin korunmasi ile menfaat dengesinin nasil korunacagi hususu
kiiresel diizeyde tartisilmaktadir. Konuyla ilgili 6nemli kararlardan olan Federal Ticaret
Komisyonu'nun 1-800 Contacts karar1 bircok rekabet otoritesi tarafindan atif yapilan bir kaynak
olmakla birlikte Temyiz Mahkemesi, karar1 hem ispat standardi hem de marka hukuku ve dijital etik
baglaminda kurulmasi beklenen menfaat dengesi ¢cercevesinde degerlendirip bozmustur.

Avrupa Birligi'nde ise Avrupa Komisyonu'nun Guess karari da dikey anlasmalar yoniinden konuyu
marka ve rekabet hukuku ¢ercevesinde degerlendirmektedir.

Bu kapsamda bildirimizde, 6ncelikle ¢evrim i¢i reklamcilik ve arama bazli reklamlar isleyisi hem
reklam veren hem de platform yoniiyle incelenecektir. Ardindan kelime seciminde firmalar arasinda
yapilabilecek reklam kisitlama anlasmalari ele alinacak ve konunun Tiirkiye’'de ve yurt disinda rekabet
otoritelerince nasil ele alindig1 incelenecektir. Bildiride ayrica Sinai Miilkiyet Kanunu ile korunan
marka hakki ve 4054 sayili Kanun'un ortiistiigii ve ayr1 diistiigii noktalar giindeme getirilerek menfaat
dengesinin nasil saglanabilecegi ve konuya iliskin rekabet hukuku analizinde belirlenebilecek
degerlendirme kriterleri ortaya konacaktir.

| 5.HAFTA 29.03.2023

Avrupa Birligi (“AB”) Taslak Yatay Is Birligi Anlasmalarina iliskin Rehber’'in AB Rekabet
Hukukunda Getirdikleri ve Tiirk Rekabet Hukuku Uzerindeki Olas1 Etkileri

Av. Orhan Unal (Aslan Hukuk Biirosu)

AB Komisyonu tarafindan 1 Mart 2022 tarihinde Ar&Ge ve Uzmanlasma Anlagsmalarina iliskin taslak
grup tiiziiklerinin yani sira Taslak Yatay Isbirligi Anlasmalarina iliskin Rehber (“Taslak Yatay Kilavuz”)
de paydaslara ac¢ilmis ve goriis toplama siireci baglatilmistir.

Yatay Kilavuz; grup muafiyeti tiiziiklerinin ne sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigi
hususunda yol gosterici oldugu gibi, rakipler arasinda akdedilen yatay isbirligi anlasmalarinin ne
zaman ABIDA md. 101/(1) kapsamina girebilecegi ve hangi sartlarin yerine getirilmis olmasi halinde
md. 101/(3) uyarinca bireysel muafiyetten istifade edebilecegi hususuna agiklik saglayan; dolayisiyla
“kendi kendine degerlendirme/self assessment” ilkesinin marjlarini ¢izen en 6nemli kaynaklardandir.

“Herhangi bir grup muafiyeti diizenlemesinin kapsamina girmeyen ya da bir grup muafiyeti
diizenlemesinin kapsamina girmekle birlikte, sartlari saglamadigi icin, istifade edemeyen bir yatay
isbirligi anlasmasi, taraflarinca ne sekilde incelenmeli ve degerlendirilmelidir?” sorusunun dogru
sekilde yanitlanmasi son derece kritiktir.

Taslak Yatay Kilavuz ile bu sorunun yanitlanmasinin -ge¢cmise nazaran- kolaylastirilmasi ve dijitallesme
ile siirdiriilebilirlik kavramlarinin 6n plana c¢iktigi giiniimiize uygun ¢o6zlimler iretilmesi
amagclanmaktadir.
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Anilan amaglarin gergeklestirilmesi, rekabetin ve rekabet kiiltiirtiniin gelistirilmesi, ayrica hukuki
belirlilik saglanmasi i¢in 6nemlidir. Zira rakip tesebbiislerin ortak ticari emellerine hizmet etmesi icin
yuriirlige koyduklari bir isbirligi, rekabet politikalarina takilarak istenmeyen bir¢ok hukuki ve cezai
sorumlulugu beraberinde getirebilmektedir.

Taslak Yatay Kilavuz ile rakipler arasi ortak satin alma anlasmalari, ticarilestirme anlasmalari,
standardizasyon anlasmalar1 ve rakipler arasi rekabete duyarl bilgi paylasimi hususunda 6nemli
diizenlemeler ve yenilikler getirilmistir. Bu kapsamda;

Yatay isbirligi anlasmalarinin agirlik merkezinin belirlenmesine iliskin esaslar agiklanmis,
Grup muafiyeti tiiziikleri ile getirilen yeni tanimlar agiklanmus,

Siiregler sadelestirilmis,

Dijitallesmeye uygun yeni paylasim modelleri agiklanmis (Or: altyap1 paylasim anlagmalari),
Tesebbiis, tesebbiis birligi, uyumlu eylem vb. temel kavramlar giincel ictihat cercevesinde
yeniden a¢iklanmis,

Ana tesebbiisler ile ortak girisimler arasindaki iliskilere 101/(1). maddenin ne sekilde
uygulanmasi gerektigi yeniden agiklanmis,

Siirdtrilebilirlik anlasmalari yeni bir kategori olarak agiklanmis,

Yatay isbirligi anlasmasi kategorileri ve rekabete duyarl bilgi paylasimi hususunda amag ve
etki bakimindan ihlal konularinda yapilmasi gereken degerlendirmeler giincel ictihat
cercevesinde ac¢iklanmis ve 6nemli diizenlemeler getirilmistir.

Ozetle; Rakipler arasi yatay isbirligi anlasmalarinin mesru ve hukuka uygun amagclari/etkileri ile
rekabet ihlali teskil eden amag/etkileri arasindaki ayrimin net sekilde yapilabilmesi gerek AB’de
gerekse Ulkemizde kritik bir giindem maddesidir.

AB’de yasanan ve rakipler arasi anlasmalar ilgilendiren bu degisikliklerin yakindan takip edilmesi,
Tiirk Rekabet Hukuku mevzuatinda yapilabilecek olasi1 degisiklikler ve dahasi Rekabet Kurulu
kararlarinin girebilecegi giizergahlar1 6nceden tahmin edebilmek; dolayisiyla riskli uygulamalardan
kacinmak ve mevzuata uyum kapsaminda yerine getirilmesi gereken ytktumluliikler ile ilgili 6n hazirhk
yapabilmek acisindan 6nem arz edebilecektir.

Sunumda; Rakip tesebbiisler arasindaki tiim igbirliklerini ilgilendiren bu degisiklikler ve Tiirk Rekabet
Hukuku tizerinde goriilebilecek olasi etkileri ele alinacaktir.

Rekabet Kanunu’'nun 4. Maddesi Cercevesinde “Anlasmaya Davet”
Neyzar Uniibol (Kolcuoglu Demirkan Kocakl Hukuk Biirosu)

Av. Ali Tungsav (Kolcuoglu Demirkan Kocakli Hukuk Biirosu)

Av. Esen Cakir (Kolcuoglu Demirkan Kogakli Hukuk Biirosu)

Amerika Birlesik Devletleri'nde Federal Ticaret Komisyonu Kanunu'nun (“FTC Kanunu”) 5. Bolimii
uyarinca anlasmaya davet, haksiz rekabet yontemleri (unfair methods of competition) kapsaminda
yasaklanmaktadir. Anlasmaya davet (invitation to collude), bir tesebbiisiin rakibi konumundaki
tesebbiislere aralarindaki rekabeti kisitlamaya iliskin acik¢a veya ortiilii olarak teklifte bulunmasi
olarak tanimlanabilir. Anlasmaya davet hem tesebbiisler arasi iletisim hem de bir tesebbiisiin tek tarafl
aciklamalari/bilgi ifsas1 yoluyla gercgeklesebilmektedir. Nitekim 6zellikle oligopol piyasalarda, fiyat
lideri tesebbiisiin yapacagi gelecege yonelik fiyatlama politikasina iliskin bilgi ifsasi (unilateral
information disclosure) da anlasmaya davet ile benzer etki yaratabilecektir.
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Federal Ticaret Komisyonu'nun Valassis kararina gore, (i) bir anlasmaya davetin kabul edilip
edilmedigini tespit etmek gii¢ olabilmekte, (ii) kabul edilmemis bir anlasmaya davet bile, davet edenin
niyet ve tercihlerini ortaya c¢ikararak rakipler arasindaki koordinasyonu kolaylastirabilmekte ve (iii)
bu doktrin potansiyel olarak zararl olabilecek ve yasal ticari bir amaca hizmet etmeyen davranislara
karsi caydirici bir rol oynamaktadir. Bu nedenle anlasmaya davet ve tek tarafl bilgi ifsasinin rekabeti
kisitlayici bir anlasmanin ortaya ¢ikmasini kolaylastiracaginin kabul edildigi ve anlasmanin varligi
aranmaksizin yasaklanmaktadir.

Avrupa Komisyonu uygulamasinda ise tek tarafli anlasmaya davetler yasak olmayip, Avrupa Birliginin
Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin (“TFEU”) 101. maddesi yalnizca rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amaci tasiyan veya bu ektiyi dogurabilecek karsilikli anlasmalar1 veya uyumlu eylemleri
yasaklamaktadir. Anlasmaya davetin veya tek tarafli bilgi (gelecege yonelik fiyat artis1 bilgisi gibi)
ifsasinin kars1 taraftan kabul gérmesi halinde, 101. madde kapsaminda rekabeti kisitlayici bir anlasma
kuruldugu tartismasizdir. Ancak, karsi tarafin anlagsma davetini kabul etmedigi durumda, 101. madde
kapsaminda aranan taraflar arasindaki irade uyumu ortaya ¢ikmamaktadir. TFEU’da anlasmaya davete
yonelik bir diizenleme olmamasini bir bosluk olarak goren goriisler mevcuttur. Yunanistan rekabet
kanununda yapilan son degisiklikle FTC Kanunu'na paralel bir diizenleme getirilmistir. Kanun
degisikligi ile hem anlasmaya davet hem de gelecege yonelik fiyatlama politikasina iliskin bilgi ifsasini
yasaklamaktadir. Ustelik, baz1 iilkelerin ulusal rekabet yasalarinda kartel anlagmalarim
kolaylastirabilecek tek tarafli davranislan yasaklayan diizenlemeler mevcuttur. Ornegin, Almanya
rekabet yasasinda, bir tesebbiisiin tek tarafli olarak diger tesebbiislerin boykot uygulamasini talep
etmesini veya yasak bir davranista bulunmaya tesvik etmesini ve Avusturya rekabet yasasinda kartel
Onerilerini yasaklayan diizenlemeler mevcuttur. Diger yandan, Avrupa Komisyonu'nun bazi
kararlarinda da ozellikle kamuya duyurulan fiyatlar kapsaminda anlasmaya davet konsepti
incelenmistir. Diger yandan, rekabet acisindan faydal etkiler dogurabileceginden (6rnegin, miisteriler
icin pazardaki seffafligi artirmak, kurumsal yodnetim amaciyla yapilan aciklamalar), rekabet
otoritelerinin bunlara ne diizeyde miidahale edecegi de bir tartisma konusudur.

Yukarida agiklandigi tizere, anlasmaya davet yasaginin Avrupa’daki ulusal rekabet yasalarinda da
yayginlasmaya basladig1 gozlemlenmektedir. Bu nedenle, hem anlagsmaya davet yasaginin mevcut
uygulamas1 hem de yakin gelecekte Avrupa Komisyonu veya Tiirkiye’de ne sekilde uygulama alani
bulabilecegi iizerine disiinmek 6énem kazanmistir. Bu kapsamda bildiride, anlasmaya davetlerin
mevcut durumda Federal Ticaret Komisyonu tarafindan hangi kriterler altinda ve sinirlar igerisinde ele
alindig, Avrupa ve Tiirkiye’de bu gibi davetlerin uyumlu eylem gibi konseptler altinda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi, son gelismeler 1siginda Avrupa Komisyonu ve bazi ulusal rekabet
otoritelerinin anlasmaya davet konusuna yaklasimi ve anlasmaya davetin 6zellikle hangi pazarlarda ve
ne sekilde rekabeti kisitlayabilecegi tartisilacaktir.

6. HAFTA 05.04.2023

Recommended Prices Communicated Electronically to Retailers Qualifying as Concerted
Practices Under Swiss Competition Law
Assoc. Prof. Dr. Damiano Canapa (University of Lausanne)

The Federal Supreme Court of Switzerland [FSC] recently ruled on the assessment, by competition law,
of recommended prices when the recommendation is made through a platform. Confirming both the
decision of the Swiss Competition Commission [ComCo] and the ruling of the Federal Administrative
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Court of Switzerland [FAC], the FSC stated that such recommended prices may qualify as a concerted
practice prohibited by Article 5 of the Swiss Cartel Act because they constitute an unlawful agreement
affecting competition. The case concerned the pharmaceutical company Pfizer, which issued non-
binding “recommended prices” for Viagra that were automatically transmitted to retailers (both
physicians and pharmacies) via an electronic database system; the prices appeared to the retailers
when the bar code of the product was scanned without them having to do any additional action. After
recalling the general principles that apply to concerted practices (coordination, success of the
coordination, causal link between the coordination and its success) and to price recommendations, the
main part of the presentation will focus on the assessment of the Judgment of the FSC BGE 147 11 72 of
4 February 2021. For the FSC, a concerted practice is deemed to exist when at least 50 per cent of the
retailers comply with the recommended price. On the other hand, a retailer is deemed to comply with
the recommended price when at least 50 per cent of the products are sold with no discount. The case
applied the Anic presumption according to which, as soon as the existence of coordination is proved, a
rebuttable presumption applies that an undertaking takes into account the exchanged information
when it determines its market conduct (conditions 2 and 3 of the concerted practice). Judgment BGE
147 11 72 is of particular interest, because such a situation has never been encountered by European
Competition Authorities and that the Swiss Competition Authorities therefore played a pioneering role
in the field. The situation is now part of the new Swiss Vertical Guidelines, while the new European
Vertical Guidelines do not mention this hypothesis. One may consider whether the Anic presumption
should be extended to the link between the coordination and the market behavior in cases where the
information necessary for writing the future market strategy of the market participants is
communicated through a platform. Thus, in this case, no analysis of the success of the coordination or
of the equal behavior would be necessary. The presentation will also be a chance to discuss some
compliance measures that may be applied by undertakings in order to avoid that their recommended
prices qualify as illegal concerted practices.

Rekabet Hukuku ve Politikas1 Tasariminda “Ekonomik Olmayan Amag¢” Tartismalar:: Toplumsal
Cinsiyet Esitliginin Saglanmasi Ornegi Uzerinden bir inceleme
Dr. Muzaffer Eroglu (Bogazici Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Son yillarda ekonomi politikalar: belirlenirken ve yasal diizenlenmeler tasarlanirken salt ekonomik
unsurlarin degil; ekonomik olmayan 6rnegin iklim krizi, toplum saglig, siirdiiriilebilirlik ve benzeri
sosyal sorunlarla ilgili endiselerin de dikkate alinmasi gerektigi 6nemli oranda kabul gérmeye basladu.
Benzer sekilde toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi amaci sadece sosyal alanlara degil ekonomik
alanlara iliskin politikalarin belirlenmesi ve regiilasyon yapilmasi asamalarinda da onemli bir
parametre olarak one ¢ikmaya basladi. Bu tartismalar dogal olarak rekabet politikasina iliskin
tartismalara da yansidi. Nitekim rekabet politikasi tasarlanirken diger ekonomik olmayan unsurlarin
yaninda toplumsal cinsiyet esitligine iliskin endiselerin de dikkate alinmasi gerektigi, pek ¢ok
uluslararasi platformda dile getirildi.

Geleneksel bakis acisinda rekabet politikalar1 belirlenirken 6ncelikle ekonomik etkinlik ve tiiketici
faydasi esas alinmaktadir. Ancak esasinda toplumdaki ekonomik gelisme her zaman ayni oranda sosyal
gelisme getirmemekte, toplumdaki her kesime esit bicimde dagilmamaktadir. Nitekim, Tiirkiye’'de de
uluslararasi iktisadi 6lceklere gore tespit edilen ekonomik gelismelerin toplumsal cinsiyet alanindaki
sorunlarin ¢6zlimiine yeterince katki saglamadigi gériilmektedir. Kanaatimizce tam da bu nedenle daha
slirecin en basinda, heniiz ekonomi politikalar1 belirlenirken ve elbette bu politikalar uygulanirken,
toplumsal cinsiyet esitligini saglamanin da o6nemli amaclardan biri olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.
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Toplumsal cinsiyet esitliginin rekabet hukuku ve politikasina muhtemelen yansimalarini sdyle
somutlagtirabiliriz: Ornegin rekabet hukukunda ilgili iiriin pazarinin belirlenmesi tiiketici tercihleri
temelinde yapilmaktadir. Oysa bazi iirlnlerin belirlenmesinde siirdiiriilebilirlik, calisan haklar1 ve
toplumsal cinsiyet temelli hususlar gibi ekonomik olmayan unsurlarin dikkate alinmasi rekabet
politikasinin bu sorunlarin ¢6ziimiine dogrudan katki yapmasini saglayabilir. Yine bu hususlarin
dikkate alinmasi rekabet hukuku acisindan yogunlasmalarin denetlenmesinde ve muafiyet rejimlerinin
uygulanmasinda farkli sonuglarin ¢ikmasina dahi sebebiyet verebilir.

Yatay anlasmalar bakimindan rekabet hukuku uygulanirken 6rnegin isgiicii piyasalarinda cinsiyet
temelli ayrimcilik yapilmasi gibi bircok davranis ekonomik olmayan unsurlardan biri olarak analize
dahil edilebilir. Ya da dikey anlasmalarin uygulanmasinda, o6rnegin yeniden satis fiyatinin
belirlenmesinde hakl bir gerekce olarak davranisin toplumsal cinsiyet temelli politikalara etkisi
tartisilabilir. Hakim durumdaki tesebbiislerin bazi davranislarinin strdiiriilebilirlik ve toplumsal
cinsiyet esitligine katkisi bu davranislarin ihlal olup olmadigina iliskin degerlendirmede bir kriter
olarak ele alinabilir. Ya da tam aksi yonde hakim durumdaki tesebbiisiin toplumsal cinsiyet esitligini
zedeleyici davraniglarinin somiiriicii davranis olarak degerlendirilmesi tartisilabilir.

Yukarida belirtilen tartismalar cergevesinde bu seminerde ‘ekonomik olmayan unsurlari ve toplumsal
cinsiyet esitligi temelli tartismalar1 dikkate alan yeni bir rekabet hukuku ve politikas1 miimkiin mi’,
‘sayet miimkiinse bunu saglamak adina hangi adimlar atilabilir’ sorularinin yaniti aranacak, bu
tartismalar kapsayici bir perspektif ile ele alinacaktir.

7. HAFTA 12.04.2023

Dagitim Kanali Uygulamalarinda “Sahin” Dénem: Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi ve
Cevrimici Satis Kisitlamalarina iliskin Rekabet Kurulu Yaklasiminin Tiirkiye Pazar Kosullar
Ekseninde Analizi

Recep Giindiiz (Papara)

Dr. Alptekin Kéksal (Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Son yillarda, Rekabet Kurulu tarafindan, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi (YSFB) kapsaminda ¢ok
saylda sorusturma acilmakta ve sorusturmalarda iki konu 6zellikle dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki
YSFB meselesinde Kurul'un kati bir bicimde amag¢ yoniinden (per se) yasaya aykirihik kural
uygulamasidir. Dikkat ¢eken diger konu ise, Kurul'un YSFB ile cevrimici satislarin kisitlanmasini
birbirini tamamlayan adeta tek bir ihlal gibi ele almasidir. Ornegin hem Groupe SEB hem de Arnica
kararlarinda Kurul, YSFB ve distribiitérlerin ¢evrimici satislarinin kisitlanmasini tek bir ihlal olarak
nitelendirmis ve ilgili tesebbtislerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigine hiikmetmistir. Bu kararlarin hemen ardindan gelen BSH Muafiyet Kararinda ise Kurul,
cevrimici satiglara iliskin yaklasiminmi bir adim daha o6teye tasiyarak, yetkili saticilarin ¢evrimigi

pazaryerleri lizerinden satis yapmalarini yasaklayan s6zlesmelere muafiyet tanimamistir.

Kurul'un g¢evrimigi satislara yaklasimini, saglayicilar karsisinda dagiticilari/yeniden saticilari
glclendirmeyi ve marka ici rekabeti de artirmay1 hedefleyen bir politika tercihi olarak yorumlamak
miimkiindiir. Genel amacin bu oldugu kabul edilse de, bu politika tercihi belli agilardan incelenmelidir.
Oncelikle Kurul’'un yaklasimi, saglayicilarin dagitim kanallar {izerindeki kontrolleri hakkindaki AB
uygulamasina gére farkhlasmaktadir. Ornegin AB, gevrimici pazaryerleri ilizerinden satis yasaklar
konusunda saglayicilara daha genis haklar tanimaktadir. AB’de hal bdyle iken Kurul’'un daha kat1 bir
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tutum belirlemesinin nedenleri, YSFB ile tek bir ihlalin varlig1 ve Tiirkiye pazarina iliskin kosullar, yani
cevrimici satis kanallarinin perakende ticaret ve tiiketici tercihleri icindeki konumu da goéz oniine
alinarak analiz edilerek rekabet hukuku agisindan ne derece isabetli oldugu tartisiimahdir.

Bu noktada 6nemle vurgulanmasi gereken konu ise ¢evrimici satis yasaklar1 ile YSFB arasinda var
oldugu kabul edilen siki iligkidir. Yine diinya uygulamasindan farklilasan bu kabuliin gerekceleri kadar
sonuglari da tartismaya degerdir. Yeniden satis fiyatina iliskin kat1 yorum ile birlestiginde, cevrimici
satis yasaklar1 da adeta bir per se ihlal niteligine biiriinmektedir. Cevrimi¢i reklamlar dahil, cevrimici
pazaryerleri iizerinden algoritmalar vasitasiyla tiiketicinin karsisina ¢ikan neredeyse tiim satis ilanlari
aktif satis niteligindedir. Fakat, rekabet hukuku baglaminda internet bolgelere ayrilmadigindan veya
rekabet otoriteleri cevrimi¢i pazaryerlerinin isleyis semasin fiziki dagitim kanallar1 semasi gibi
cikarmadigindan, bu tip aktif satislar da pasif satis olarak ele alinmakta, rekabet hukukunun
uygulanmas1 acisindan gri bir bodlge ortaya cikmaktadir. Biitiin ¢evrimici satislarin pasif satis
sayllamayacagi acikken, bu uygulamanin acik ve agir ihlal tanimi kapsaminda degerlendirilen YSFB ile
birlikte ele alinmasi 6nemli bir sorun tegkil etmektedir.

Sonug olarak, Rekabet Kurulu'nun son dénemde saglayicilarin dagitim modellerine dair daha “sahin”
olarak nitelendirilebilecek yaklasiminin;
i) Etki temelli yaklasimi g6z ard1 eden kat1 bir YSFB analizinin siirdiiriilebilir olup olmadigi,
ii) Cevrimici satis kanallar1 ile YSFBnin birlikte ele alinmasin Tiirkiye kosullarinda isabetli bir
tercih olup olmadigy,
iii) Cevrimici pazaryerlerinden satislara iliskin AB uygulamasindan farklilasan yaklasimin
sonuglari itibariyle Turkiye’ye uygun olup olmadigi
hususlar1 ekseninde degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Son Yillarda Artan Bir Ceza Gerekgesi: Alicilara Getirilen Bolge veya Miisteri Kisitlamalari
Goksin Kekevi (Ozay Hukuk Biirosu)

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nde yapilan diizenleme ile,
saglayicilarin, alicilar izerine mal veya hizmetleri satacagi bolge veya misterilere iliskin kisitlamalar
getirmesi kural olarak yasaklanmis; buna karsilik, alicinin, saglayici tarafindan kendisine veya bir baska
aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bolgeye ya da miinhasir miisteri grubuna yapacag: aktif satislarin
kisitlanmasina imkan verilmistir.

Rekabet Kurumunun ilk yillarinda alicilara getirilen bélge veya miisteri kisitlamalari nedeniyle her yil
ortalama bir kez idari para cezasi verildigi goriilmektedir. Bunun ilk 6rnegi IGTOD iken, bu cezalarin en
yaygin uygulamasi ¢esitli Cimento kararlari ile olmustur.

Buna karsilik 2007°den 2020’ye kadar yani yaklasik 13 sene boyunca bu ihlal tipi nedeniyle hemen hi¢
ceza verilmemis; bunun istisnas1 hakim durumun da s6z konusu oldugu Trakya Cam ve idari yarginin
iptal karari lizerine verilen 3M kararlari olmustur. Bagka bir ifadeyle, Kurul 2002/2 sayili Teblig ile
muafiyet taninanlarin 6tesine gececek sekilde alicilara bolge veya miisterilere iliskin kisit getirilmesine,
muafiyet verilmemesi, s6zlesmenin degistirilmesi, uygulamanin sona erdirilmesi gibi yontemlerle
miidahale etmis ama bu miidahaleler idari para cezasi1 uygulanmasi noktasina varmamistir.

Ancak 2020 yilindan sonra Kurul'un daha aktif ve kat1 yaklasimlarina paralel olarak bu alanda da bir
degisim gozlenmektedir. Baymak, Groupe SEB, DYO, Skechers-Asics, Schafer gibi sirketlere alicilarin
yeniden satis fiyatinin belirlendigi iddiasinin yani sira basta internet satislarinin engellenmesi olmak
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lizere bolge veya miisterilere iliskin kisitlamalar getirdikleri gerekcesiyle de ceza uygulanmistir. Keza
2022’de hakim durumda oldugu tespit edilen Digiturk’e idari para cezasi uygulanmasinin yegane
sebebi, yeniden saticilarinin kendilerine miinhasiran tahsis edilen bolgeler disinda aktif ve pasif satis
yapmalarini yasaklamasi olmustur. Kurumun bu konuya yonelik olarak devam eden birden fazla
sorusturmasi oldugu da bilinmektedir.

Sunumda, Kurum uygulamasindaki bu degisim, diinyadaki gelismeler 1siginda ele alinacak; keza
alicilarin internetten satislarina getirilebilecek kisitlamalara iliskin gilincel gelismeler de aktarilacaktir.

8. HAFTA 26.04.2023

AB Pazar Tamim Bildirimi Taslag1 ve Dijital Pazarlardaki Gelismeler Isiginda filgili Uriin
Pazarinin Tanimlanmasi

Av. Emre Onal (ONalL Hukuk Biirosu)

Av. A. Bahadir Bektas (ONal Hukuk Biirosu)

llgili pazarin tanimlanmasi rekabet analizinin ilk adimin olusturan ve tesebbiisler arasi rekabetin
sinirlarini belirleyen bir aractir. Pazarin dogru tanimlanmasi; basta tesebbiislerin pazar paylarinin
hesaplanmasi, muafiyet analizi, hakim durum tespiti, birlesme ve devralmalardan kaynakli rekabet
karsit1 etki analizi gibi birgok hususta belirleyici unsur niteliginde olmaktadir. Her ne kadar kavram
eski ve alisildik olsa da kavramin sinirlari ve uygulamasinin bugtine kadar agirlikla i¢tihatlarla gelistigi
gorilmektedir. Son yillarda ise 6zellikle dijital platformlarin yayginlasmasi ve pazarin sinirlarinin hizl
bir degisime ugramasi sonucu pazarin tanimlanmasi daha da girift ve zor bir konu haline evrilmistir.
Bu gelismelere dayali olarak Avrupa Komisyonu gectigimiz giinlerde Pazar Tanimi Bildirimi Taslagi'm
(“Taslak”) kamu gortislerine acarak pazarin tanimlanmasina iliskin diizenlemenin kapsamini genisletti
ve uygulama esaslarini belirledi.

Onerilen Taslak ile pazar taniminin, yeni gelisen ve yiiksek inovasyonun hakim oldugu dijital
pazarlardaki uygulamasinin nasil yapilacagi konusunda diizenlemeler 6ngoriilmekte, yeni kavramlar
tanitilmaktadir. Ornegin Taslak (i) varsayimsal ikamenin, (ii) 6nemli farklilasmanin, (iii) fiyat
ayrimciliginin, (iv) AR-GE’ye yonelik 6nemli yatirimlarin, (v) ¢ok tarafli platformlarin ve (vi) ardil
pazar, baglama ve dijital ekosistemlerin varligi durumlarinda pazar taniminin nasil yapilacagina dair
spesifik hiikimler 6ngoérmekte, fiyat dis1 unsurlar olarak inovasyon ve kaliteye vurgu yapmaktadir.
Sunum kapsaminda o©ncelikle anilan Bildirim Taslag1 ile getirilmek istenen sz konusu yeni
diizenlemelerin tiim y6nleriyle tartisilmasi planlanmaktadir.

Bilindigi {izere, pazarin tanimlanmasi sirasinda ilgili iirlin pazarinin belirlenmesine yonelik
konvansiyonel yaklasimda talep ikamesi, arz ikamesi ve potansiyel rekabet kriterleri esas alinmaktadir.
Sunum kapsaminda, Taslak ile getirilen yeni kavramlar ve bakis a¢ilarinin da yardimiyla, anilan
konvansiyonel yaklasimin dijital diinyada dogurabilecegi sorulara cevap aranmasi planlanmaktadir. Bu
sorularin baslicalar1 asagida belirtilmistir:

i  Bir pazarin ¢ok tarafli kabul edilebilmesi i¢cin aranan kriterler nelerdir? Platform gibi cok tarafli
pazarlarin s6z konusu oldugu durumlarda her bir taraf i¢in farkli pazarlar mi1 tanimlanmal
yoksa biitiin alicilar1 kapsayan tek bir pazar mi tanimlanmali? Her iki yaklasimin dogurabilecegi
olumlu/olumsuz etkiler nelerdir?

ii Gegmis kararlarda o6rnekleri goriilen SSNDQ testi gercekten de dogru alternatif mi? Giiniimiize
kadar otoriteler SSNDQ testini uyguladigi kararlarinda bu testi saglikli bir sekilde
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uygulayabildiler mi? SSNDQ testinin esas alinmasi devam eden siirecte tek basina yeterli olacak
mi1?

iii Pazar tanimi AB ve muhtelif iilkelerde yiiriirliige giren platformlara yonelik diizenlemelerde ve
gectigimiz giinlerde goriislere acilan RKHK’da degisiklik yapilmasina dair tasari kapsaminda
nasil degerlendirilmelidir? Diizenlemelerle getirilen temel platform hizmetlerinin
tanimlanmasinda hangi ge¢mis kararlar esas alindi? Eger bu tanimlamalar yapilirken ilgili tirtin
pazarina iliskin kavramlar dikkate alinsaydi farkli sonuclara ulasilmasi miimkiin miiyda?

iv Ulkemizde de Taslak ile getirilmesi planlanan degisikliklere benzer bir degisiklik ihtiyaci
mevcut mudur? ikame analizi agisindan yeni Taslak neler éneriyor?

Yukarida belirtilen kavram ve sorular dogrultusunda, sunumun konuya iliskin Kurul ve mukayeseli
hukuk karar 6rnekleri ile de desteklenerek inceleme kapsaminin genis tutulmasi planlanmaktadir.

AB Rekabet Hukukunda Bir Hukuka Uygunluk Olgiitii Olarak ‘Competition on the Merits’
Kavrami: Genel Mahkemenin Google Shopping Karar1 Kapsaminda Bir Degerlendirme
Av. Dilan Alma (Pogust Goodhead)

Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasmanin (TFEU) 102. maddesi anlaminda ‘hdkim durumun
kotiiye kullanilmasr’, Avrupa Birligi mahkemeleri tarafindan tutarh bir sekilde 'hdkim durumdaki bir
tesebblisiin, mesru rekabet yontemlerinden farkli yontemlere basvurarak piyasada mevcut olan
rekabetin siirdiiriilmesini veya biiyiimesini engellemesini ifade eden nesnel bir kavram olarak
tanimlanmistir. Bu kavramsallastirmadan ¢ikan ve hangi davranislarin ‘kétliye kullanma’ sayilacagini,
dolayisiyla ‘hukuka aykirt’ kabul edilecegini belirleyen ii¢ temel unsur vardir. Bunlar (i) hukuka aykir
davranan tesebbiisiin (bu, hakim durumdaki bir tesebbiis olmalidir) piyasadaki rekabetin daha fazla
azalmasini 6nleme konusundaki 6zel sorumlulugu; (ii) ‘mesru rekabet’ veya ingilizce ifadesiyle
‘competition on the merits’ sayillan yontem veya uygulamalardan sapma ve (iii) bu sapmadan
kaynaklanan ve piyasadaki rekabeti sinirlayan etkilerdir. Her {i¢ unsur da izaha muhtactir. Ozellikle de
hakim durumdaki tesebbiislerin hangi davranislarinin hukuka aykir1 hangilerinin uygun olacagini
onceden bilmeye imkan verecek acik bir tanimdan yoksun olan ‘competition on the merits’ kavrami.
Nitekim, s6z konusu ifadenin ‘mesru olan ve bu nedenle kétiiye kullanma niteliginde olmayan
davranislar1 ifade eden genel bir kavram m1’ yoksa bir davranisi hakim durumun koétiiye kullanilmasi
olarak siniflandirmak icin ayrica ortaya konulmasi gereken ‘ilave bir hukuka aykirilik unsuru’ mu
oldugu dahi tartismalidir.

S6z konusu kavramsal belirsizlikler Avrupa Adalet Divani’'nin ("ABAD’) ¢esitli kararlarina konu olmus
ve belirsizliklerin giderilmesi adina 6nemli bir asama kaydedilmistir. Nitekim Michelin I, TeliaSonera,
Post Danmark [, II ve Intel gibi yakin tarihli i¢tihatlarinda ABAD, per se yasaklar1 reddeden ve hangi
davranislarin ‘competition on the merits’ sayilacagini fiyat, kalite ve inovasyon gibi parametrelerle
Olcen 'performansa dayali' bir yaklasimi benimsemistir. Bu nedenle, mevcut ictihatlar kapsaminda
‘competition on the merits’ kavramina atfedilen anlamin, davranisin kendisinden ziyade arkasindaki
ekonomik gerekceye ve bunun piyasa ilizerindeki etkisine odaklandigini séylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte, bu anlasilir formiilasyon bile, kavramin etrafindaki belirsizliklerin tamamen bertaraf
edilmesine yetmemektedir. Nitekim bazi yazarlarin 6ne siirdiigii gibi, ‘fiyat, kalite ve islevsellik’ gibi
performansa dayali parametreler de her durumda kotiiye kullanma sayilacak ve sayllmayacak
davranislari ayirt etmek icin yeterli olmayabilmektedir. Ornegin, tiim yikici fiyatlandirma ve sadakat
indirimleri, 'fiyat rekabeti' niteliginde olmalarina ragmen bazi durumlarda kétiiye kullanma teskil
edebilmektedir.
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S6z konusu belirsizlikler nedeniyle 102. maddenin uygulanmasi hala AB rekabet yasalarinin
uygulanmasina iliskin en zor ihtilaflardan bazilarimin temel kaynagidir. Ustelik bu ihtilaflar, son
zamanlarda Komisyon'un 102. maddeyi agir regiilasyonlara tabi pazarlardaki ve oldukca dinamik
dijital pazarlardaki yeni davranis tiirlerine kati bicimde uygulamasiyla daha da alevlenmistir. Genel
Mahkemenin Google Shopping karari da s6z konusu kati uygulamanin énemli 6rneklerinden biridir.
Google Shopping kararini bu anlamda 6ne ¢ikaran husus, hakim durumdaki bir tesebbiisiin kendini
oncelemesini yasaklayan acik bir yasal hiikkmiin ve s6z konusu davranisin hangi durumlarda ‘mesru
rekabet’ sinirlarina girdigini ortaya koyan net bir hukuki testin mevcut olmamasidir. Bu nedenle, Genel
Mahkeme ve Komisyonun bu karari, dijital piyasalarda hangi davramislarin potansiyel olarak
‘competition on the merits’ sayilacagini, hangilerinin hukuka aykir1 kabul edilecegini tartismak i¢in
o6nemli bir firsat sunmaktadir.

Bu calismanin ana iddiasi, Genel Mahkemenin Google'in anilan Shopping kararina konu davranisini
kotiiye kullanma olarak kabul ederken dayandigi gerekcelerin, ABAD’1n yakin zamanl ictihatlariyla
benimsedigi performansa dayali yaklasimdan ayrildigidir. Bu iddiay1 desteklemek tlizere bu ¢alisma,
Genel Mahkeme'nin kararda Google'in davranisinin ‘competition on the merits’ sayllamayacagina
gerekce olarak dayandigi bir dizi iddiay1 ele almaktadir. Bunlar (i) mahkemenin hakim durumdaki
dikey olarak biitiinlesik tesebbiislerin rakiplerine ve kendi bagh istiraklerine esit muamele etmekle
yukiimli oldugu ve bu yilikiimliiliiglin s6z konusu tesebbiislerin 6zel sorumluluklarinin bir bileseni
oldugu iddiasi; (ii) mahkemenin, "Google'in arama motorunun genel kabul goren islevini" gz 6niine
alarak Google'in kendini kayirma davranisini "anormal” olarak nitelendirmesi ve (iii) Google'in is
modelinde yaptig1 degisiklikleri ihlal tespitine gerekce olarak gostermesidir. Bu calisma nihai olarak,
AB rekabet hukukunda ‘competition on the merits’ kavraminin semantik, maddi ve normatif
cercevesini ortaya koymay1 ve Genel Mahkemenin Google Shopping kararinin 102. maddenin ABAD
ictihatlariyla cizilen cergevesinin otesine gectigini ve aslinda Komisyon ve mahkemenin takdir yetkisini
ylucelten bir yaklasimi yansittigini gostermeyi amaglamaktadir.

9. HAFTA 03.05.2023

Yeni E-Ticaret Kanunundaki Neo-Brandezyen izler

Dog. Dr. Emin Kéksal (Bahgesehir Universitesi Ekonomi Béliimii Ogretim Uyesi)

Av. Asli Ak (Balcioglu Selcuk Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligt)

Var olan e-ticaret kanununda 2022 yilinda yapilan degisiklikle ortaya ¢ikan yeni e-ticaret kanunu
(“Kanun”), oniimiizdeki yillarda e-ticaret pazarlarini ve bu pazarlarin isleyisini degistirecek kokli
diizenlemeler iceriyor. Kanun, yeni kavramlarla birlikte, hukuka aykir1 igerikler, haksiz ticari
uygulamalar ve verinin kullanimi1 konusunda da yeni diizenlemeler getiriliyor. Bunlarin ¢ogu uzun

suredir ilgili cevrelerde tartisilan ve tizerinde fikir birliginin oldugu konular. Ancak, Kanun’un e-ticaret
aracilarina ve e-ticaret saticilarina getirdigi baz1 yiikiimliiliikler gerek taslak asamasinda gerekse
Kanun’un yasalasmasi sonrasinda ¢ok tartisildi ve tartisilmaya da devam edecek gibi goriiniiyor.

E-ticaret aracilarina getirilen yiikiimliiliikler icerisinde en 6nemlisi, belirli net islem hacmi esiklerini
asan e-ticaret aracilarinin elektronik ticaret lisansi (“lisans”) alma zorunlulugu olarak karsimiza
cikiyor. Ancak, tartisma lisans alinmasi konusunda degil, bu lisanslar icin 6denecek iicretlerinin net
islem hacmine bagh olarak artan oranl bir sekilde tasarlanmis olmasi noktasinda bashyor. E-ticaret
aracilarinin, net islem hacimlerinin Kanun’da belirtilen esiklerin {izerinde kalan kismi i¢in artan oranda
lisans licretleri ddeyecegi anlasiliyor. Ayrica, net islem hacmi ve islem adedi esiklerine gore
siniflandirilan e-ticaret aracilar1 ve/veya e-ticaret saticilarinin da reklam ve indirim harcamalarinin
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sinirlanmasi ve hatta e-ticaret aracilarinin kendi ekonomik biitiinliiglinde bulunan markalari
satamayacagi 6ngoriiliiyor.

Yukarida anilan ve ilgili cevrelerdeki tartismalarda 6n plana ¢ikan bu diizenlemelerin ¢cogunu iktisadi
bir temele oturtmanin zor oldugunu soyleyebiliriz. Her ne kadar Kanun'un belirli bir iktisadi altyapiya
sahip olmadigin1 diisiinsek de gerekcesinde belirtilen “tekellesmenin éniine gecilerek pazara yeni
aktorlerin girisinin kolaylastirilmast ve pazarin dengeli ve saghkli biiytimesinin saglanmasi amaciyla,
6lcekler de dikkate alinarak” e-ticaret pazarlarinin yapisina yonelik bir yaklasimin benimsendigini
anliyoruz. Bu tiirden bir yaklasimla hazirlandigini diisiindiigiimiiz Kanun’un - bilingli olarak olmasa da
- son yillarda rekabet hukuku diinyasinda ¢ok konusulan Neo-Brandezyen (Neo-Brandeisian)
hareketten izler tasidigini sdyleyebiliriz.

Neo-Brandezyen hareket, ABD’deki rekabet politikasinda koklii bir degisiklige ihtiya¢ oldugunu
savunan Timothy Wu ve Lina Khan gibi hareketin onctileri olan akademisyenlerin uygulamada gérev
almalariyla daha goriiniir hale gelen bir diisiince hareketini simgeliyor. Ozellikle, biiyiik teknoloji
firmalarinin dijital pazarlardaki etkinliginin artmasiyla kendinden daha da ¢ok soz ettiren bu hareket,
rekabet hukuku uygulamalarinin modern sanayi iktisadi arglimanlarinin 6tesine gegmesini savunuyor.
Biiyiik teknoloji firmalarina karsi mevcut rekabet yasalarinin yeterli olmadigini, bu yasalarin 6tesinde
6zel birtakim kurallarin ve diizenlemelerin gerekliligine isaret ediyor.

Bizler, Kanun’un bilin¢li olarak bu hareketi referans aldigina dair bir arglimani savunmasak da
Kanun’un modern iktisadi anlayistan kopan Neo-Brandezyen hareketin izlerini tasidigini diisliniiyoruz.
Bu sebeple de Kanun'un Neo-Brandezyen hareketin temel diisiinceleri ile ne oranda ortiistiigiint ve
nerelerde farklilasuginmi ortaya koymayr amachyoruz. U¢ béliimden olusmasim planladigimiz
calismamizda oOncelikle Kanun'un getirdigi tartismali konular1 bir biitiin icerisinde incelemeyi,
ardindan Neo-Brandezyen hareketin koklerini ve bugiinkii temel bakis agisim1 6zetlemeyi, ve son
boliimde de Kanun’daki yaklasim ile Neo-Brandezyen hareketin benzerlik ve farkliliklarini analitik bir
cercevede sunmayl amagliyoruz.

E-ticaret Kanunu ve Rekabet Kanunu Degisiklik Taslagi: Miikerrer Yargilama ve Yaptirim
Riskine Dair Degerlendirmeler
Av. Dr. Cihan Dogan (CD Hukuk Biirosu)

Dijital piyasalarin iktisadi yapisinin geleneksel piyasalardan ayrismasi nedeniyle rekabet hukuku
miidahalesinin etkinsizligine yonelik tartisma, diinyanin bir¢ok yargi yerinde dijital piyasalarin
diizenlenmesi dalgasini tetiklemistir. Bazi yargi yerlerinde bu piyasalar dogrudan 6zel bir regiilasyona
konu edilirken, baz1 yarg: yerlerinde rekabet hukukunun sinirlar icerisinde kalan ve hatta rekabet
mevzuati kapsaminda yapilan diizenlemelere konu edilmek suretiyle ele alinmistir. Ttrkiye’de ise konu
ilk olarak kapsami sinirli olsa da 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (“E-
ticaret Kanunu”) ile diizenlenmistir. Akabinde ise 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
degisiklik yapilmasina dair diizenleme taslag1 (“Taslak”), 14 Ekim 2022 tarihinde gorislerini almak
amaciyla muhtelif paydaslarla paylasilmistir.

E-ticaret Kanunu ile Taslak incelendiginde, en azindan {i¢ temel ortiisme alaninin bulundugu
goriilmektedir. Bunlardan ilki, ticari kullanicidan elde edilen verinin ticari kullanicilarla rekabet
ederken kullanilmasidir. Ikincisi ise veri tasimanin engellenmesi hususudur. Hatta Rekabet Kurumunun
bu konuda bir tamamlanan bir de devam eden sorusturmasi bulunmaktadir. Ugtinciisii ise ticari
kullanicilarin farkl kanallarda faaliyet ytliriitmesi (=miinhasirlik) ile faaliyet ytlrittiigi farkli kanallarda
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daha iyi kosullarda iiriin veya hizmet saglamasinin (=EKM) yasaklanmasina dair diizenlemedir.
Ilaveten, Taslak’ta saticilara, reklam verenlere ve reklam hizmeti ile ilgili diger paydaslara, reklam
hizmetinin kapsamina dair bilgi saglanmasina iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Paydaslarin bilgi
asimetrisinin giderilmesine yonelik bu diizenlemelerle miidahale edilen uygulamalarin E-ticaret
Kanunu kapsaminda haksiz ticari uygulama olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir. Ustelik, Taslak’ta
yer alan onciil yasaklarin biiylik bir ¢ogunlugunun hakim durumun koétiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilebilecek olmasi, bu kapsamda ilave bir potansiyel 6rtiisme riski barindirmaktadir.

Bu tebligde, E-ticaret Kanunu ve Taslak’ta yer alan hiikiimler, ayni eylemden o6tiirii birden fazla
yargilama ve ceza olmasini engelleyen ve 6ziinde temel bir ceza hukuku ilkesi olan ne bis in idem ilkesi
1s181nda incelenecektir. Bu kapsamda her iki diizenlemenin gerekgesinde yer alan benzer tespitler de
degerlendirilecektir. Taslak’ta dnciil yasaklardan hemen sonra yer verilen ve ne bis in idem ilkesini ihlal
etmemek adina alindigi anlasilan hikmiin amaca uygun olup olmadigi tartisma konusu haline
getirilecektir. Ayrica, iki farkli kurum tarafindan aynmi konuya iliskin iki farkli sorusturma
yuriitiilebilmesi de yine ne bis in idem ilkesi 15181nda degerlendirilecektir.

10. HAFTA 10.05.2023

The Promises and Perils of EU’s Regulation of the Digital Economy - The Digital Markets Act as
Viable Solution for Attaining Contestable and Fair Digital Markets?
Jorg Hoffmann (Max Planck Institute for Innovation and Competition)

With its ‘Europe fit for the digital age’ strategy, the European Commission aims at regulating the digital
economy and shaping the principles of digitization for the coming years.[1] A core piece of this strategy
is the recently adopted Digital Markets Act (DMA)[2] which has received a great deal of applause for
being the first sector-specific regulatory instrument worldwide to combat the increasing concentration
of economic power within a handful of undertakings. Heavily influenced by scholarly work in the field
of competition policy and established practices of specific enforcement authorities, the DMA
establishes a novel regulatory concept. This not only relates to specific obligations that are designed
against the backdrop of newly established theories of harm, new market design approaches and specific
harmful conduct of undertakings it also relates to questions regarding the legislative competences of
the Commission within its delegated law-making competences and the remaining parallel competences
of Member States’ legislatures, administrative bodies and courts. Although already put into law, the
entire regulatory framework is still in need of fine tuning and continues to be a process of self-
discovery. Even though the DMA is specifically designed for gatekeeper undertakings offering core
platform services, it intersects with multiple regulatory frameworks and enforcement mechanisms on
both the EU and Member States’ level.

The talk will shed some light on the regulatory design of the DMA. This includes an overview of

(1) the DMA's concepts of contestability and fairness (that are further reflected in the specific
obligations and legislative updating competences of the Commission);

(2) its institutional design;

(3) the intersection with already existing overlapping laws;

(4) and its enforcement level.
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[t will outline already existing regulatory shortcomings and suggests remedies for tackling those. This
will provide a fundament for the discussion on how the DMA can serve as a blueprint for jurisdictions
like Turkey to attain fair and contestable markets for digital core platform services.

[1] Besides the DMA, this refers to the Data Act, the Digital Services Act, the Data Governance Act, and the Al Act.
[2]10.J.2022,L 265/1, Regulation (EU) 2022/1925 of the European Parliament and of the Council of 14 Sept. 2022
on contestable and fair markets in the digital sector and amending Directives (EU) 2019/1937 and (EU)
2020/1828.

Dijital Pazarlarda Esik Bekgilerinin Son Biiyiik Yiikiimliiliigii: Birlikte islerlik
Dr. Erman Ekingen (Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Avrupa Komisyonu, Avrupa dijital pazarinda siliregelen rekabet tartismalarindan elde ettigi
tecriibelerden yararlanarak dijital pazarlarda ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zmeyi hedef aldigi sektér odakl
ex ante kanun metni olan Dijital Pazarlar Yasasini (Digital Markets Act ‘DMA”) Kasim 2022’de yiiriirlige
sokmustur. Aralik 2020’de yayinlanan taslak ile son metin arasinda en 6énemli farklardan biri yasa
icerisinde artan birlikte islerlik vurgusu ve esik bekgileri icin bir yiikiimliiliikk olarak diizenlenen
Kisilerarasi iletisim hizmetlerinde birlikte islerlik hali olmustur.

Birlikte islerlik (interoperability), bir donanim veya yazilimin tim Ogelerinin diger donanim ve
yazilimlarla ve kullanicilarla amaglanan her sekilde ¢alismasi igin bilgi alisverisi yapma ve arayiizler
veya diger ¢ozlimler araciliiyla degis tokus edilen bilgileri karsilikli olarak kullanabilme yetenegi
anlamina gelir. Bir yazilim Uriiniiniin degerinin en 6nemli gostergelerinden biri yazilimi1 edinen
kullanicilarin halihazirda sahip oldugu ve kullanmaya devam ettigi sistemlerle ne 6lciide entegre
olabilecegidir. Bu nedenle birlikte islerlik dijital pazarlarda rol alan ticaret aktorleri icin 6nemli bir
degerdir.

Kullanicilarin tek bir platforma bagli kalmamasi ve kullanicilara daha ¢ok secenek sunulabilmesi
acisindan bakilinca, birlikte islerligin dijital pazarlarda rekabet edilebilirligi ve adaleti saglamak ve
tiiketici refahin1 artirmak agisindan olumlu sonuglar ortaya koyabilecegi genel bir tartisma konusu
olmaktadir. Bunun yaninda, birlikte islerligin beraberinde getirecegi inovasyon kaynakl pazara giris
engelleri ve son kullanicilar icin gizlilik ve giivenlik korumalar iizerindeki potansiyel etkileri
disiiniildiigiinde ise birlikte islerlik yiikiimliliiklerinin esik bekcilerinin pazar igerisinde ortaya
koyacaklar giicii dengelemek ve pazarda rekabet edilebilirligi ve adaleti saglamak amaclari i¢cin uygun
bir diizenleyici ara¢ olup olmadigini ayr1 bir tartisma konusudur.

Bu calisma, dncelikle genel itibariyle birlikte islerlik kavraminmi ve pazar rekabeti lizerindeki olasi
etkilerini ve sonrasinda DMA kapsaminda birlikte islerlik kavraminin nasil ele alindigin1 ve temel
goriinimlerini ayrintilariyla aciklayacaktir. Bu sayede, dijital pazarlarda esik bekcilerinin
yukiimliiliiklerinin belirlenmesi, son kullanicilarin ekonomik ve sosyal durumlar1 ve pazar rekabeti
tizerinde etkili olan, 6nemli bir rekabet hukuku araci olarak birlikte islerlik ve birlikte islerligin
gerekliligi tizerinde bir sonuca varmay1 amaglamaktadir.

11. HAFTA 17.05.2023

Rekabet Kurulu Kararlar Isiginda Topla-Dagit (Hub-and-Spoke) Kartelleri
Av. Génenc Giirkaynak (ELIG Giirkaynak Avukatlik Biirosu)
Av. Ali Kagan Ucar (ELIG Giirkaynak Avukatlik Biirosu)
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Ayni saglayici ile dikey iliski icinde olan rakip dagiticilarin bir saglayici lizerinden gerceklestirdikleri,
dolayll ve birbirinden bagimsiz temaslar yoluyla kurduklari, atipik veya merkez-u¢ olarak da
tanimlanan topla-dagit karteller, literatiirde bir tiglt kartel tiirii olarak degerlendirilmektedir. Rakipler
arasindaki dogrudan bilgi paylasimindan farkl olarak, dolayh bir bilgi paylasimi niteligi tasiyan topla-
dagit kartelinde, rakipler arasinda bilgi paylasilmasini saglayan {i¢iincii bir taraf bulunmaktadir. En az
tclii bir yapr gosteren bu kartellerde, ayni saglayici ya da dagitici ile dikey iligki icinde olan rakip
tesebbiisler, dikey iliski icerisinde bulunduklar: tesebbiis iizerinden gerceklestirdikleri ve birbirinden
bagimsiz temaslar yoluyla merkez-uc olarak da nitelendirilen yap icerisinde dolayli bilgi degisiminde
bulunmaktadir. Ozellikle son donemde Kurulun hizh tiiketim mallar1 sektoriinde faaliyet gosteren
uretici/tedarikci ve perakendeci tesebbiislere iliskin ihlal iddialar1 ile giindeme gelen topla-dagit
kartelleri, Tiirk Rekabet Hukuku’'nda son dénemde en ¢ok tartisilan kartel tiirii haline gelmistir.

Veri Tasinabilirligi - Diinya Pratigine Karsilastirmal Bir Bakis
Av. Zeynep Ozgiiltekin (ONaL Hukuk Biirosu)

Verinin dijital pazarlar bakimindan 6énemi giderek artmakta, buna bagh olarak veri tasinabilirliginin
engellenmesi 6nemli rekabet sorunlarindan biri haline gelmektedir. Dijital pazarlarin basta ag etkileri,
6lcek ekonomileri, veriden kaynakli 6l¢cek ve kapsam ekonomileri, gecis maliyetleri ve kitlenme etkileri
olmak tlizere baz1 karakteristik 6zellikleri sebebiyle veriye erisim ise bu pazarlarda giliclesmektedir.
Buna karsin, veri tasinabilirliginin pazarda rekabetin saglanmasi acisindan 6nemi cesitli yerlerde
siklikla vurgulanmaktadir.

Veri tasinabilirligini tim boyutlar ile ele almay1 hedefledigimiz bu sunumumuzda, ilk olarak veriye
erisim hususunun yasal gercevesini ele alacak verinin fikri miilkiyet boyutuna kisaca deginecegiz. Ilgili
mevzuat uyarinca, veri tabanlarinin korumasina iliskin esaslar ve sui generis hak korumasindan
bahsederken fikri miilkiyet hukuku ile rekabet hukuku arasindaki iliskiyi genel hatlariyla aciklayacagiz.
Akabinde, verinin rekabet hukuku bakimindan o6neminin altin1 cizecek veri tasinabilirligi
saglanmasinin pazardaki rekabet iizerindeki etkilerini, tiim boyutlariyla ortaya koyacagiz. Bu
baglamda, veri tasinabilirligine getirilen kisitlamalarin olasi tiim sonuglarini aktaracak; getirilen
kisitlamalara yonelik tiim elestirileri, Furman Raporu ve Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi'nin
tamamlayic1 nitelikteki tavsiye raporunda yer alan goriisleri de aktarmak suretiyle etraflica
degerlendirecegiz.

Sunumumuzun ilerleyen boliimiinde, dijital pazarda rekabetin gelismesi icin veri tasinabilirligine
yonelik atilan adimlari, basta Avrupa Birligi'nde Dijital Piyasalar Yasasi, Amerika Birlesik Devletleri’'nde
ACCESS Yasasi, Alman Rekabet Kanunu'ndaki degisiklige yer vermek suretiyle 6rneklendirirken
Fransa, italya, Hollanda ve Ingiltere’deki gelismelere de deginecegiz. Akabinde 6563 sayih Elektronik
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’'da yapilan degisiklik ile getirilen ek yiikiimliliiklerden
bahsedecegiz. Tlrk rekabet hukuku bakimindan ise, 4054 sayili Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair
Diizenleme Taslagi’'ndaki diizenlemeleri ele alacagiz. Nihayetinde, veri tasinabilirligine iliskin getirilen
bu 6nciil yiikiimliiliiklerin olumlu, olumsuz yo6nlerini ve yerindeligini aktardigimiz diinya pratigi ile
karsilastirmali olarak tartisacagiz.

Sunumumuzda son olarak, veri tasinabilirligine yonelik sinirlamalarin rekabet hukukunda ele alinig
bicimini Tiirk Rekabet Kurulu (“Kurul”) ve yabanci rekabet otorite kararlarina yer vermek suretiyle
aktaracagiz. Bu anlamda, Kurul'un veri tasinabilirligine iliskin ytkiimlilik tesis ettigi, kapsaml
degerlendirmeler barindiran Nadirkitap kararini tim boyutlar ile inceleyecegiz. Akabinde, Avrupa
Komisyonu'nun Facebook/Whatsapp, Sanofi/Google/DMI ]V, Microsoft/Linkedin ve Verizon/Yahoo
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kararlari; Kanada Rekabet Otoritesi ve Federal Ticaret Komisyonu'nun Google sorusturmalari basta
olmak iizere konuya iliskin uluslararasi uygulamalari ele alacagiz

12. HAFTA 24.05.2023

Elektrikli Araclar Sarj Altyapisi ve Rekabet Sorunlari
Av. Sahin Ardiyok (Balcioglu Selguk Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligi)
Av. Ramiz Arslan (Balcioglu Selgcuk Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligi)

iklim degisikligiyle miicadele tiim iilkelerin ajandalarinda yerini almistir. BM nezdinde iilkeler
emisyonlarini azaltmaya yonelik hedefler belirlemektedirler. Diinya genelinde karbon emisyonlarinin
artmasinin énemli sebeplerinden biri de ulasimda fosil yakitlarin kullanilmasidir. Iklim degisikligine
karsi hedeflerin tilkeler bakimindan baglayici oldugu bu ortamda, diisiik emisyon hedeflerine ulasmada
elektrikli aracglara (EV) gecis 6nemli bir politika araci olarak goriilmektedir. Hedeflere ulasmanin sosyal
ve cevresel etkileri diisiiniildiigiinde, elektrikli araclar ekosisteminin piyasa tarafindan kendi kendine
mi insa edilecegi, yoksa kamu politikalarinin desteginden mi yararlanilacagi hususu 6nemli soru
isaretlerinden biridir. Elektrikli araclarin icten yanmali motorlu araglara (ICE) nazaran tercih
edilmesini saglayacak tesvikler ve sarj altyapisinin varligl, talep esnekligini yonetmek bakimindan
onemli goriilmektedir. Sarj altyapisinin gelistirilmesi sirasinda hem rekabet enstriimanlarindan hem
de regiilasyondan yararlanilmasi miimkiindiir.

Sarj istasyonlariyla ilgili olarak cesitli seviyelerde rekabet sorunlarinin dogmasi miimkiindiir. Her
seyden Once elektrikli araclar ile sarj altyapisinin bir ekosistem seklinde birbirine bagl oldugu ve cift
tarafli piyasa ozellikleri sergiledigi goriilmektedir. Bu kapsamda ag digsalliklar1 gibi cift tarafh
piyasalara 6zgii endiselerin giindeme gelme olasiliginin géz dniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Sarj istasyonlarinda kullanilacak ekipmanlarin tedarik stirecinde dikey anlagsmalardan kaynakl cesitli
rekabetci endiselerden de s6z edilmesi miimkiindiir. Ote yandan, her ne kadar sarj altyapisi akaryakit
sektoriinden farklilagsa da, sarj istasyonlarinin kurulmasi safhasinda akaryakit sektoriinde intifa
haklariyla ilgili daha 6nce tecriibe edilmis rekabet sorunlarinin benzerleri ortaya c¢ikabilecektir. Bunun
yaninda sarj istasyonu isletmecisinin kimligi de beraberinde c¢esitli rekabet riskleri getirebilecektir.
Ornegin elektrik dagitim sirketlerinin ya da yerlesik perakende satis sirketlerin sarj hizmeti sunduklar
sirada rakiplerine karsi dislayici davranis riskleri bakimindan 6zellikle gozetilmeleri gerekebilecektir.

Sarj altyapisina yonelik endiselerin en azindan baslangi¢c doneminde mevcut rekabet hukuku araglari
cozllemeyecek sorunlar olmadigi degerlendirilmektedir. Nitekim diinyada da rekabet otoriteleri, sarj
altyapisini yakindan incelemekte ve rekabetin kisitlandigi hallerde miidahale etmekten geri
kalmamaktadirlar. Ornegin Birlesik Krallik'ta CMA, sarj tinitesi tedarikgisi Gridserve’iin miinhasirhk
iceren sozlesmelerine yonelik sorusturma agmis, taraflardan aldigi taahhiitlerle sorusturmayi
sonlandirmistir. Tirkiye’de de Rekabet Kurumu, sarj altyapisina yonelik olmasa da benzer rekabet
sorunlart hakkinda daha 6nce ¢okeca calismis ve bu sorunlara rekabet enstriimanlariyla ¢oziimler
getirmistir.

Tiirkiye’de EPDK, Rekabet Kurumu’'nun sektore yonelik adimlar atma firsati olmadan Sarj Hizmetleri
Yonetmeligini hazirlamistir. Yonetmelik, EPDK’'nin sarj altyapisini gelistirme niyetini sergilemesi
bakimindan olumlu karsilanmistir. Bununla birlikte regiilasyonlarin yapisal sorunlara odaklanmasi ve
miimkiin olan en dar ¢erceve ile hazirlanmasi beklenirken, EPDK tarafindan hazirlanmis regiilasyonun

bu gerekleri karsilamadigi goriilmektedir.
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Ozellikle Yonetmelikte piyasaya giris engelleri yaratan kosullarin bulunmasi (dagitim sirketleri ve
GTS'lere yonelik faaliyet yasagi, asgari sermaye miktari), fiyat belirleme serbestisinin kisitlanmasi ve
makul karlilik kavraminin belirsizligi, is modellerine dair kisitlamalar getirilmesi (sadakat
sozlesmelerinin diizenlenmesi, hizmet bedelinin yalnizca kW /h tizerinden belirlenebilmesi, soketlere
iliskin sinirlamalar, sarj Unitesi sayilarina iliskin sartlar) ve isletmecilerin yatirim tercihlerine
miidahale eden dilizenlemeler 6ngoriilmesi (sarj istasyonlarinin sayisina ve yerine dair kurallar),
hazirlik stirecinde detayli bir rekabetgi etki analizinin yapilmadigini géstermektedir. Cok detayl olan
bu kurallar herhangi bir yapisal aksakligl ¢6zmedigi gibi aksine rekabeti ve inovasyonu olumsuz
etkilemektedir.

Bildirimizde, bu ylizyilin en 6énemli teknolojik doniisiimiiniin ayrilmaz pargasi olan elektrikli araglar
sarj altyapisi bakimindan dogabilecek rekabet sorunlari ele alinacak, bununla birlikte asir
diizenlemenin rekabet ve inovasyon uzerindeki etkileri degerlendirilecektir. Daha sonra sarj
altyapisinin gelisimi i¢in rekabet enstriimanlarinin ve regiilasyonun bir arada kullanimina ydnelik
Oneriler sunulacaktir.

Video Oyunu Sektoriindeki Rekabet Hukuku Uygulamalari
Av. Nuri Melih Ince (Ince Legal Hukuk & Danismanlik Biirosu)

Hizla biiyiiyen bir sektor olan video oyunu sektoriiniin global pazar biiytikliigi 2022 yili itibari ile 200
milyar dolar seviyesine yaklasmistir. Sektor, Tiirkiye’ye en ¢ok yabanci yatirim ¢eken sektorlerden biri
olup, son yillarda Tiirk video oyunu sirketlerine yapilan yatirimlar da kamuoyunda genis yanki
uyandirmistir.

Video oyunu sektorii, platform ekonomilerinin ve sebeke endiistrilerinin klasik 6zelliklerini
biinyesinde barindirmaktadir. Nitekim, oyun gelistiricileri oyunlar1 gelistirmekte ve gelistirdikleri
driinleri Playstation, Xbox gibi oyun konsollar1 veya uygulama magazalar gibi platformlar iizerinden
kullanicilarla bulusturmaktadirlar. Ayrica, ¢ogu zaman bu platformlar kullanicilarin 6deme
gerceklestirmelerine de aracilik etmektedir. Sebeke etkileri bakimindan ise, kullanicilar oyunlari ¢cogu
zaman anilan platformlar izerinden diger kullanicilarla birlikte oynamaktadirlar.

Bu kapsamda, platformlar ile oyun gelistiricileri arasindaki anlagsmalarda yer alan s6zlesme kosullari,
dikey kisitlamalar ve platformlarin hakim durumlarini kétiiye kullanmaya yonelik davranislari rekabet
hukuku incelemelerine konu olabilmektedir. Ote yandan, oyun gelistiricilerinin rakip tesebbiislerin
hisselerini veya gelistirdikleri oyunlara ait haklarini1 devralmalar1 da inceleme konusu olabilmektedir.
Benzer sekilde, son yillardaki devralmalarla birlikte, oyun konsolu iireticilerinin oyunlar1 gelistiren
firmalar1 devralarak alt pazarda da faaliyet gostermeye basladigi goriilmektedir. Bu yonleriyle sektor,
glincel rekabet hukuku konularindan olan “6ldiiriicii devralmalar” baglaminda da tartismalara konu
olmaktadir.

Video oyunu sektoriiniin diger sektérlerle olan iliskisi de 6nem arz etmektedir. Ornegin, donanim ve
O0deme sistemleri gibi iliskili pazarlardaki gelismeler de video oyunu sektoriinii etkileyebilmektedir.
Ayrica, tesebbiislerin video oyunu sektoriinde faaliyet gostererek elde ettikleri know-how sayesinde
sanal gerceklik, giyilebilir teknolojiler veya metaverse gibi alanlarda yapacaklari yatirimlarda da
avantaj saglayabilecekleri diistiniilmektedir.
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Bu cergevede, sunumun ilk béliimiinde pazar yapisi tanitilacak ve yukarida bahsedilen hususlarin
pazardaki rekabet lizerindeki etkileri dijital pazarlara yonelik giincel diizenlemelerin 1s181nda
anlatilacaktir.

Sunumun ikinci boéliimiinde ise ¢esitli rekabet otoritelerinin ve mahkemelerin video oyunu sektoriine
iliskin vermis olduklari kararlar incelenecektir.

Bu boliimde ilk olarak, Amerika Birlesik Devletleri'nde (“ABD”) Apple Inc.’nin kendi uygulamalari
disindaki 6deme yontemlerini engelledigi ve oyun gelistiricilerinin yaptig1 satislar lizerinden yiiksek
komisyonlar aldig1 yoniinde Epic Games Inc. tarafindan yapilan sikayet iizerine goriilen Epic Games, Inc.
v. Apple Inc. davasi incelenecektir. Ust mahkemelere yapilan itirazlar nedeniyle ilgili dava siireci devam
etmekte olup, ilk derece mahkemesi Apple Inc’nin kullanicilarin farkli 6édeme yodntemlerini
kullanmasinin 6niinii agmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.

Ikinci olarak ise, Microsoft Corporation’in gerceklestirdigi Activision Blizzard Inc. devralmasi
incelenecektir. Zira, diinyanin en popiiler oyun konsollarindan biri olan Xbox’un iireticisi konumunda
olan Microsoft Corporation, bu devralmayla birlikte diinyanin en 6nemli oyun gelistiricilerinden birini
ve dolayisiyla da diinyanin en popiiler oyunlarindan bazilarini biinyesine katmistir. Ayrica, Activision
Blizzard Inc.’nin sahip oldugu grafik, tasarim ve yazilim teknolojilerinin de metaverse evrenindeki
rekabet bakimindan 6nemli olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu ¢cercevede, bu devralmaya iliskin
olarak ABD ve Avrupa Birligi otoriteleri tarafindan yapilan incelemeler ve dava siiregleri lizerinde
durulacaktir.

Ugiincii olarak, Birlesik Krallik'ta PlayStation platformunda uyguladigi komisyon oranlarinin asir
fiyatlama teskil ettigi gerekcesiyle Sony Corporation’a karsi tazminat talebiyle acilan sinif davasi
incelenecektir. Zira, ¢ok sayida PlayStation kullanicisi tarafindan agilan bu dava sonucunda Sony
Corporation’in 5 milyar Pounda varan tutarda tazminat 6demek durumunda kalabilecegi ifade
edilmektedir.

Sunumun son boéliimiinde ise, sunumda incelenen konular 15181nda ulasilan sonuclara yer verilecek ve
gelecekte sektorde ne gibi rekabet hukuku tartismalarinin dogabilecegi ortaya konmaya calisilacaktir.

13. HAFTA 31.05.2023

Rekabet Hukuku Perspektifinden Ac¢ik Finans Uygulamalari
Av. Derya Mutluoglu (Ttirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi)
Uzunca bir siiredir diinyada kabul géren geleneksel finans sisteminde, finansal araci kuruluslarinin

miisterileri hakkinda elde ettigi verilerin {iglincii kisilerle paylasilmamasi esas olup, esasinda

geleneksel finans kuruluslarinin miisterilerinin verileri tizerindeki bu giicii, s6z konusu kuruluslarin
pazar giiclerini de etkileyen 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir.

Ote yandan, geleneksel finans sisteminin yerlesik kabullerinden tamamen farkl bir konsept sunan a¢ik
finans hizmetlerinde, miusterilere ait bu tiir bilgiler miisterilerin verdigi onay dogrultusunda tgiincii
taraf konumundaki kurumlarin kullanimina ag¢ilmaktadir. Ac¢ik finans; bankacilik, sigortacilik,
finansman veya yatirim hizmetleri gibi cesitli finansal hizmetleri kapsayan cati1 bir kavram niteliginde
olup, acik finansin dncii uygulamalarindan biri “acik bankacilik"tir.

Finans sistemindeki bu donlsiimi destekleyen en temel argliimanlardan biri, geleneksel finans

kuruluglarinin ellerindeki veri giiciiniin tekellesmeye sebep oldugundan bahisle, 6ziinde veri
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paylasimina dayanan acik finans ve acik bankacilik uygulamalarinin finansal hizmetler pazarinda
rekabeti arttiracagi beklentisidir. Nitekim, Rekabet Kurumu tarafindan 2021 yilinin Aralik ayinda
yayimlanan “Odeme Hizmetlerindeki Finansal Teknolojilere Yénelik Inceleme Raporu”nda da finansal
alandaki bu dontistimiin, finans iliskili pazarlarda yerlesik oyuncularin yani sira yeni oyuncularin da
hizmet sunmasini saglayacagi ve rekabetin bir sonucu olarak tiiketicilerin, daha fazla secenege sahip
olacagy, liriin ve hizmetlere daha uygun sartlarda erisebilecegi belirtilmektedir.

Temelinde veri paylasimina dayanan bu konseptle birlikte “birlikte calisabilirlik (interoperability)” ile
“veri taginabilirligi (data portability)” kavramlari finans kuruluslarinin is modellerinde gozetilen temel
ilkeler haline gelmeye baslamistir. Diger taraftan, “veri paylasim usulii” ile “birlikte calisabilirlik” ve “veri
tasinabilirligi” kavramlarinin sinirlarinin dogru belirlenememesi ve uygulanamamasi halinde anti-
rekabetci etkilere sebep olabilecegi hususunda endiseler de bulunmaktadir. Nitekim bu hususa Avrupa
Komisyonu tarafindan hazirlanan “Competition Policy for the digital era” baslikli Raporda da yer
verildigi gibi “Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)” tarafindan yapilan
mubhtelif calismalarda da dikkat ¢ekilmektedir.

Veri paylasiminin anti-rekabetci etkilerinin en basinda, rakipler arasi koordinasyon riskinin artmasi ve
bu dogrultuda yatay is birliklerinin ortaya c¢ikma ihtimali gosterilebilir. Zira, rakipler arasinda
paylasilan verilerin “rekabete duyarl veri” niteliginde olmasi halinde acik finansin rekabeti arttiric
etkisi sorgulanabilecektir. Bununla birlikte miisterisinin verisini paylasan finansal kurulus ile veri
paylasimina aracilik eden tesebbiistin arasindaki iliski dikey nitelikteyken, veri paylasimina aracilik
eden kurulusun diger finansal kurulus ile benzer hizmetleri sunmasi yahut bu potansiyele sahip olmasi
durumunda tesebbiisler birbirine rakip olabilecektir.

Diinya genelinde tilkeler tarafindan farkli modeller uygulanmaya baslanmis olup bu bakimdan
sektoriin; Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde agirlikli olarak piyasa hareketleriyle sekillendigi,
Birlesik Krallik'ta ise “Competition and Markets Authority” tarafindan yapilan diizenlenmelerle
belirlendigi ve bu itibarla anilan tilke uygulamalarinin iki u¢ 6rnek teskil ettigi belirtilebilir.

Bu cergevede Bildiri 6zetine konu isbu ¢alisma ile, geleneksel finans sistemini dontistiiriicii giice sahip
acik finans ve acik bankacilik kavramlari gercevesinde veri paylasiminin potansiyel anti-rekabetci
etkilerinin;

i) ABD ve Birlesik Kralliktaki uygulamalar incelenerek, bu kapsamda 6zellikle Birlesik Krallik’ta
geleneksek bankacilik sistemindeki rekabet kaynakli endiseleri gidermek amaciyla yapilan acik
bankacilik diizenlemeleri ele alinarak,

ii) Ulkemizde konuya iliskin ilk ve tek nitelikli 20-55/767-340 sayili Rekabet Kurulu Karari
incelemesine yer verilerek,

iii) Son olarak lilkemizdeki a¢ik bankacilik mevzuat ve uygulamasina deginerek,

incelenmesi ve konuya iliskin bir perspektif sunulmasi planlanmaktadir.

Emek Piyasasinda Rekabet Hukukuna Uyum i¢in insan Kaynaklarinin Alabilecegi Onlemler ve
iyi Uygulamalara Dair Bir Tartisma

Av. Bulut Girgin (Gen & Temizer | Ozer)

Av. Simru Tayfun (Gen & Temizer | Ozer)
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Gerek Rekabet Kurumunun gerekse de diinya genelinde pek ¢ok rekabet otoritesinin mercegi altina
alinan is gilicli pazari, bilhassa giincel tarihli olmak iizere pek ¢ok sorusturma ve incelemeye maruz
kalmistir. Nitekim Kklasik anlamdaki iiriin pazar1 tanimindan farkli olarak tesebbiislerin ana faaliyet
alanlariile dogrudan baglantisi olmaksizin tanimlanan ve boylece sinirlari son derece genis bir bicimde
ele alinan pazar kavrami ile giiniimiizde tesebbiisler icin goz ardi edilemez bir 6neme sahip oldugunu
soylemek hatali olmayacaktir. Gercekten de rekabete uyum ¢abalarini siirdiiren, bununla birlikte emek
piyasasindaki rekabete uyumu bu ¢abalarina daha 6nce dahil etmemis olan ¢cok sayida tesebbiisiin artik
insan kaynaklari uygulamalarini da bu yonde iyilestirmeye gayret ettigini goriiyoruz.

Is giicii pazar ile bu pazar dahilinde rekabete tesir edebilecek eylemlerin nitelendirilmesi hakkinda
yeknesak ve genel gecer bir bicimde kabul gérmiis herhangi bir anlayisin mevcut oldugunu séylemek
en azindan bu asamada pek miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla hatlar1 kesinlik ile ¢izilemeyen ve
heniiz ticari hayatin gereklilikleri ile sinanmamis degerlendirmelere sahip olmasi nedeniyle is giicii
pazarindaki rekabet kurallarinin, tesebbiislerin olagan ticari faaliyetlerini haddinden fazla sinirlayacak
sekilde yorumlanmasi olasidir. Bu bakimdan tesebbiislerin is giicli pazarini etkileyen ticari davranislari
ile rekabet hukuku kurallar1 arasinda bir dengenin olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Tesebbiislerin, isttihdam politikalarim1 rekabet hukukuna uyumlu hale getirmeye calisirken esas
ekonomik faaliyetlerini siirdirdiikleri ticari diizlemin gerekliliklerini g6z ardi etmeleri miimkiin
degildir. Bu nedenle “isi 6ldiirmeyen” iyi uygulama yontemlerinin tespiti, tesebbiislerin is giicli
pazarindaki rekabete uyumlarini hem kolaylastiracak hem de siirdiiriilebilir kilacaktir.

Bilindigi tlizere bu ticari diizlem igerisinde bir anlasma ile ulasilmak istenen hedeflerin
gerceklestirilmesi adina calisan ayartmamaya yonelik yan sinirlamalar getirilmesi miimkiindiir.
Nitekim belli durumlar 6zelinde emek rekabeti kapsaminda birtakim sinirlamalara izin verildigi
goriilmektedir. Ornegin birbirinden iiriin veya hizmet alan tesebbiisler arasindaki, mesru oldugu kabul
edilen, ¢alisan ayartmama anlasmalar1 izin verilen sinirlamalardandir. Benzer sekilde aralarinda
tedarik iliskisi bulunan iki sirketin yuriittiigii bir proje kapsaminda, s6z konusu projeyle iliskili
personelin transfer edilmesinin 6niine gecen anlasmalar da mesru kabul edilebilmektedir.

Biz de bu dogrultuda, tebligimiz kapsaminda is giicii pazarindaki rekabete uyum icin alinabilecek
onlemlerden bahsedecegiz ve bu kapsamda 6zellikle ticari hayatin siirekliligi agisindan zorunlu olan
sinirlamalar arasinda bir denge kurmaya c¢alisacagiz. Bu kapsamda o6zellikle risk sermayesi
sirketlerinin portfoylerinde yer alan sirketler arasi yapilacak bir ¢alisan ayartmama anlasmasinin
yahut calisan gecislerinin 6nlenmesine yonelik uygulamalarin da mesru bir temelde ele alinabilecegi
yoniindeki goriisimiizden hareketle, ayni ekonomik biitiinliik altinda degerlendirilemeyecek olup da
birbirinden tamamen bagimsiz olmayan sirketler (6r: portfoy sirketleri) arasinda, yatirimlarin geri
doniisliniin temini agisindan kac¢inilmaz olan ¢alisan hareketliliginin kontroliine dair iyi uygulama
onerilerini tartisacagiz.

Is giicii pazar ile ilgili olarak halihazirda tam anlamiyla kesinlik tasimayan kurallara, tesebbiisler ile
biinyelerinde ¢alisan personelin uyumunun saglanmasi da bir o kadar 6nem arz etmektedir. Netice
itibariyla tebligimizde 6ncelikle genel hatlari ile is giicii pazarinda izlenmesi gereken kurallar biitiiniine
ve kaginilmasi uygun goriilen hususlara deginilecek, bununla birlikte tesebbiislerin serbest olduklari,
yapmalarinin 6niinde bir sakinca olmayan uygulamalar ele alinacaktir. Bu cercevede, yan sinirlamalar
baslig1 altinda ticari hayat ile rekabet hukuku kurallar arasindaki iliski ele alinacak ve is giicii pazarinin
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miinferit ve 6zellikli yapisina temas edilerek tesebbiislere iyi uygulama konusunda kilavuzluk edilmeye
calisilacaktr.




