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Konu: 18.03.2021 tarihinde kamuoyu gorusiine acilan, Rekabeti Sinirlayict Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar Ile Hékim Durumun Kétiye Kullanilmasina Yénelik
Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine Iliskin Yénetmelik Taslagi hakkindaki
goruslerimizdir.

I. Giris

4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a (Kanun) 7246 sayili Kanun ile
getirilen yeniliklerden birisi de uzlasma mekanizmasi olmustur. Ayni degisiklikle
birlikte, uzlasmaya iliskin usul ve esaslarin Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan ¢ikarilan
yonetmelik ile belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Kurul da bu gérevine iliskin olarak
hazirlamis oldugu “Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hdkim
Durumun Kétiiye Kullanilmasina Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma
Usuliine Iliskin Yénetmelik Taslagi”m (Yonetmelik Taslagi veya Taslak) 18.03.2020
tarihinde kamuoyu goriisiine agmistir.

Yontem olarak, yiirtirliige konulmasi diisiiniilen bir hukuki diizenlemenin kamuoyunun
goriisiine acilmasinin, son derece isabetli bir tercihi yansittigini, bu yasama yonteminin
tarafimizca memnuniyetle karsilandigini belirtmemiz gerekir. Nagizane bir 6neri olarak,
Taslak hakkinda o6zellikle mehaz diizenlemeden! ayrilan hiikiimler agisindan bir
gerekceye yer verilmesi isabetli olurdu. Zira gerekce olmaksizin goriis verilmesi, pekala
dogru olmayan yargilara varilmasina neden olabilir.

II. Taslak Hiikiimleri Hakkindaki Goriislerimiz
Taslak hakkinda birka¢ noktada goriis beyan etmeyi uygun buluyoruz.

IIk olarak cok erken yapilan uzlagsma talepleri hakkinda daha sonra degerlendirme
yapilabilecegine iliskin bir hiikmiin o6ngorulebilecegini diisiiniiyoruz. Yonetmelik
Taslagi’'nda, uzlasmaya basvurmak icin asgari bir siire belirlenmemistir. Bu kapsamda
ornegin bir tesebbiis, hakkinda sorusturmaya basladigina iliskin kararin, Kanun'un
43/2. maddesine gore kendisine teblig edilmesinin ertesi giinii uzlasmaya basvurabilir.
Bu durumda Kurul’'un sorusturmaya devam etmesi gerekecektir. Her ne kadar Kurul,
uzlasma siirecinin ne zaman baslatilacagina karar vermede miinhasiran yetkili olsa da

! Commission Notice on the conduct of settlement procedures in view of the adoption of Decisions pursuant to
Article 7 and Article 23 of Council Regulation (EC) No 1/2003 in cartel cases https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A02008XC0702%2801%29-20150805 Erigim tarihi: 19.04.2021.
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cok erken yapilan uzlasma talepleri hakkinda daha sonra karar verilebilecegine iliskin
bir hiikmtin 6ng6riilmesi yerinde olacaktir.

Bu durumla ilgili olarak Taahhiit Tebligi'nin 6/2. maddesinde su sekilde bir hiikiim
ongorilmekteydi: “Taraflarin taahhiit sunma talebinde bulunduklari asamada, inceleme
konusu rekabet sorunlarinin yeterli agiklikta ortaya konamamis olmasi ve daha detayli
arastirmaya ihtiya¢ duyulmasi halinde Kurul birinci fikra kapsaminda verecegi karari
erteleyebilir. Bu durumun énarastirmada séz konusu olmasi halinde ilgili kararin verilmesi
sorusturma stirecine birakilabilir.”. Bu ¢ercevede, ylrurlige girecek olan yonetmelikte de
taraflarin sorusturma evresinin ¢ok erken asamalarinda uzlasma talebinde bulunmasi
durumunda talebe iliskin degerlendirmenin daha sonra yapilacagina iliskin bir hiikiim
ongorulerek bu eksiklik giderilebilir.

Ikinci husus sudur: Gizlilik yiikiimliliigiiniin ihlalinin agirlastirici unsur olarak
diizenlendigi hiikliimde Ceza YoOnetmeligi'ne atif yapilmasinin yerinde olacagini
disiinmekteyiz. Yonetmelik Taslagi’'nin 12/3. maddesine gore, “Gizlilik ytikiimliiliigtintin
ihlali, ikinci fikra uyarinca baslatilacak sorusturmada ilgili tesebblis veya tesebblis
birliklerine verilecek idari para cezasinin belirlenmesinde agirlastirict unsur olarak kabul
edilebilir.”.

Bu diizenleme ile Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesinde diizenlenenlere ek olarak yeni bir
agirlastirict unsur 6ngorilmiistir. Ancak bu agirlastirici unsurun iki yénden cesitli
eksiklikleri vardir. Birincisi, bu hilkkme dayanilarak agirlastirilacak olan para cezasinin
hangi oranda artirilacag belli degildir. [kincisi, gizlilik yiikiimliiliigiine riayet edilmedigi
her durumda uygulanip uygulanmayacagi da tamamen Kurul'un takdirindedir. Bu
nedenlerle 6ngorilen bu hikiim sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykirihk tegkil
edebilir. Bunun diizeltilmesi icin, Yonetmelik Taslagi’na son hali verilirken en azindan
Ceza Yonetmeligi'nin ilgili 6. maddesine atif yapilmasinin veya dogrudan belirtilen
madde altinda yeni bir fikra olarak 6ngoérilmesinin yerinde olacagini diisiinmekteyiz.

Uciincii husus sudur: Uzlasma kapsaminda uygulanacak indirim oranina yénelik bir
asgari indirim oraninin belirlenmesinin uzlasmaya tesvik edici etkileri olabilecegini
diistinmekteyiz. Yonetmelik Taslagi'nin 4 /4. maddesine gore, uzlasma usulii sonucunda
idari para cezasinda ylzde yirmi bese kadar indirim uygulanabilir. Kurul'un bu takdir
yetkisinin yine olmasi gerektigini ancak en azindan bir minimum oran belirlenmesinin
daha etkili olacagini diisiinmekteyiz. Ornegin, %10 ile %25 arasinda bir indirim
alabilecegini bilen bir tesebbiisiin uzlasma usuliine bagvurma ihtimali yiikselebilecektir.

Dordiincii husus sudur: Yonetmelik Taslagi’'nin 7/3. maddesinde gore, “Uzlasma stireci
ile birlikte pismanhk basvurusunun da bulunmas: halinde, Aktif Isbirligi Yénetmeligi
kapsaminda belirlenen indirim oranti ile uzlasma igin belirlenen indirim orani toplanarak
birlikte uygulanir.”. Bu hiikkmiin, Yonetmelik Taslagi’min “Uzlasma silirecinde Aktif
Isbirligi  Yonetmeligi'nin uygulanmasi” kenar baghkh 10. madde altinda
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diizenlenmesinin, diizenleme yapma teknigi ac¢isindan daha dogru olacagini
diisiinmekteyiz.

Besinci ve son husus da sudur: Yonetmelik Taslagi'nin 4/5. maddesinde, Kanun’un
43/8. maddesine paralel sekilde, idari para cezasinin ve uzlasma metninde yer alan
hususlarin uzlasmanin taraflarinca dava konusu yapilamayacagi diizenlenmistir. Bu
diizenleme, kaynagini Kanun’dan aldig1 i¢in Yonetmelik Taslagi hakkinda yazilacak bir
goriisiin konusu olmadiginin farkindayiz. Ancak diizenlemeyi isabetli bulmadigimizi,
ileride Anayasa’ya aykiriliginin ileri siirtilebilecegini ifade etmek isteriz.

Diger taraftan idari yargi yoluna goétiiriilemeyecek hususlarin kapsami “idari para cezasi
ve uzlasma metninde yer alan hususlar” seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla uzlasma
metni disinda yer alan hususlara kars: idari yarg: yolunun agik oldugu sdylenebilir. Ote
yandan uzlasma metninin kapsaminin genis tutulmasi, uzlasma ile sonuglanan bir
inceleme bakimindan idari yargi yolunun tamamen kapatilmis oldugu sonucuna
ulastirabilir. Yonetmelik kapsaminda belki de bu hususun (idari yargiya uzlasma
kapsami disindaki konular agisindan gidilebilecegi ve bunlarin nelerden ibaret oldugu)
diizenlenmesi diisiiniilebilir. Ozellikle birden fazla tesebbiisiin sorusturuldugu
durumlarda, uzlasma usuliiniin diger tesebbiislere nasil uygulandigi ve bu baglamda
ozellikle usule dair haklarinin gozetilip gozetilmedigi hususunu idari yargiya gotiirme
hususunda hakli menfaati vardir. Dolayisiyla Kanun hiikmiindeki ifadenin, idari yarg:
yolunun tamamen kapatildig1 seklinde yorumlanmamasi ve Yonetmelikte de bu anlama
gelecek bir diizenleme olmasi fikrimizce isabetli olur.
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