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Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri, istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii
Programlar Enstitiisii biinyesinde hukuk yiliksek lisans programinda 2006
yilindan bu yana sunulan bir seminer dersidir. Kamuya agik olan bu derste, her
hafta farkli bir konu, uygulamadan bir uzman tarafindan anlatilmakta ve
tartisilmaktadir. 2011 yilindan bu yana, seminer programina kayit yaptirarak
diizenli katilim gosteren kisilere dijital katilim sertifikasi verilmektedir.

Programin Amaci

Rekabet hukuku, piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde islemesi agisindan
vazgecilmez hukuk dallarindan biridir. Bu hukuk dali, giinlimiizde yatay veya
dikey iligkiler ayrimi gostermeksizin; dagitim anlasmalari, birlesmeler,
fiyatlandirma politikalar1 ve is birligi anlasmalar1 gibi pek ¢ok ticari islemi ve
eylemi yakindan ilgilendirmekte ve diizenlenen piyasalar dahil olmak iizere,
ekonominin her alaninda yaygin bir sekilde uygulanmaktadir. Bu nedenle, rekabet
hukuku hakkinda bilgi sahibi olmak, giiniimiizde basta avukatlar olmak iizere,
yoneticiler ve list diizey ¢alisanlar agisindan son derece énemlidir.

Bu sertifika programinin amaci, katihimcilara Tiirk ve mukayeseli rekabet hukuku
uygulamasi hakkinda bilgi vermek, giincel sorunlar ve tartismalar hakkinda onlari
aydinlatmaktir. Bu sekilde, katihmcilarin bu hukuk dalini daha iyi anlamalar1 ve
pratikte karsilasilan rekabet hukuku sorunlari karsisinda ¢ozim gelistirme
becerisini kazanmalar1 hedeflenmektedir. Ayrica seminer dersi ile bu alanda yeni
arastirmalarin yapilmasi ve rekabet hukuku ile ilgilenen profesyonellerin bir
araya geldigi bir tartisma platformu olusturulmasi da hedeflenmektedir.

Programin Konusu

Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri Sertifika Programi, esas itibariyla Ttrk
pozitif rekabet hukukunu konu edinmektedir. Bu nedenle Rekabet Kurulu
kararlar1 ve dlizenlemeleri, ana inceleme konusunu olusturmaktadir. Ancak
mehaz teskil etmesi bakimindan Avrupa Birligi ve etkisine binaen Amerika
Birlesik Devletleri rekabet hukuku da seminer konular1 arasinda yer alir. Gilincel
konu ve tartismalar, konularin uzmanlarnn (avukatlar ve akademisyenler)
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tarafindan teorik ve uygulama boyutu ile aktarilmakta ve Ornek kararlar ile
yasaklayici normlarin ¢izdigi cerceve izah edilmektedir.

Programin Yapisi ve Siiresi

Program, Rekabet Hukuku ve Politikas1 Uygulama ve Arastirma Merkezi'ne, bu
program icin onerilen teblig 6zetlerinin secimi ile olusturulmaktadir. Daha agik
bir ifadeyle bu secim siireci iki sekilde yapilmaktadir. ilk ve agirhkli secim,
programin baslangicindan takriben 6 ay once yapilan davet ¢agrisina (call for
papers) icabet eden teblig 6zetlerinin akademik kurul tarafindan puanlanmasi ile
yapilmaktadir. Anonim olarak yapilan ve seffaf bir sekilde ilan edilen bu
degerlendirme neticesinde, en yiiksek puan alan ilk 18 teblig programda yer
almaktadir. Bunun disindaki tebligler ise, akademik kurulda yer alan jiiri
tyelerinin teblig sunmak istemeleri halinde onlarin tebliglerinden ve bunun
haricinde, programin basindan bu yana destek saglayan kisilerin 6nerilerinden
olusmaktadir. Ayrica 2023 yilindan itibaren yurt disindaki tiniversitelerde gorev
yapan akademisyenlerin tebliglerine de ayr1 bir kontenjan ayrilmasina da karar
verilmistir. Bu tebliglerden olusan program, belirli bir sistematik ve konu
buitiinligi cercevesinde kamuya ilan edilmektedir.

Seminerler, asagida belirtilen program dahilinde her sali giinii saat 19.00’da
baslayacak ve tek ara verilerek 21.15 civarinda sona erecektir. Program esas
itibariyla fiziki olarak istanbul Bilgi Universitesi Santral Istanbul Kampiisii'nde
diizenlenecektir. Programin ayn1 zamanda c¢evrim ici ortamdan takip
edilebilmesine de (ozellikle Istanbul disindaki katiimcilar agisindan) imkan
saglanacaktir.

Program sonunda (dijital) katilim sertifikasi verilecegi i¢cin 13 haftanin en az
11’'ine katilim saglanmasi gerekmektedir. Ayrica fiziki katilimi ve salon ici

etkilesimi 6nemsedigimiz ve o6grenim kazamimlar: acisindan gerekli
gordugiimiiz _icin en az 11 hafta seminerlere fiziki olarak gelinmesi
zorunludur. Programa istanbul disindan katilacak katilimcilar icin
seminerlere en az 11 hafta fiziki olarak katilma sarti aranmaz. istanbul dis1

katimcilarin 13 haftanin en az 11 haftasina cevrim ici katilmalari
yeterlidir. Aksi halde katilima sertifika almaya hak kazanamayacaktir. Katilim

imza yoklamasi ile takip edilecektir. Derse katildig1 hafta i¢cin imza verilmesinin
sorumlulugu katilimcilara aittir.

Seminer konusu ile ilgili belge ve bilgiler (miimkiin oldugu 6l¢ciide) 1 hafta
oncesinden katilimcilara gonderilecek ve bu sekilde konu hakkinda bilgilenmeleri
saglanacaktir. 2024 y1l1 bahar doneminde 13 haftada, 25 konu ele alinacaktir.
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Kayit ve Ucret Bilgisi
Seminer rekabet hukuku ile ilgilenen ve 6zellikle temel rekabet hukuku bilgisine
sahip herkese agiktir.

Program tcreti KDV dahil 9.000 TL'dir (*).

(*) Bu ucret 2 Subat 2024 tarihine kadar gecerli olan %40 erken kayit indirimi
kapsaminda uygulanacaktir. Erken kayit donemi sona erdikten sonra ise katilim
licreti KDV dahil 15.000 TL’dir. Erken kayit donemi sona erdikten sonra, stajyer
avukatlara %20, Istanbul Bilgi Universitesi mezun ve égrencilerine %25 indirim
uygulanacaktir. Bahsi gecen indirimlerden higbiri baska bir indirimle
birlesmemektedir.

Programin yapisi ve kayit streci ile ilgili bilgi icin rhm@bilgi.edu.tr adresine e-

posta gonderebilirsiniz.

Ogretim Kadrosu*

Prof. Dr. I. Yilmaz Aslan (istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Prof. Dr. Kerem Cem Sanh (Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Av. Haluk Ar1 (Ar1 Avukatlik Biirosu)

Neyzar Uniibol (Kolcuoglu Demirkan Kocakli Hukuk Biirosu)

Dr. Fevzi Toksoy (ACTECON)

Goksin Kekevi (Ozay Hukuk Biirosu)

Av. Mert Karamustafaoglu (Erdem & Erdem Hukuk Biirosu)

Av. Can Yildiz (Erdem & Erdem Hukuk Biirosu)

Av. Nuri Melih Ince (Ince Legal Hukuk & Danismanlik Biirosu)

Av. Glilgin Dere (Paksoy Hukuk Biirosu)

Av. Elvan Sevi Bozoglu (Balcioglu Selguk Ardiyok Keki Avukatlik Ortaklig)
Av. Baris Yiiksel (Balcioglu Selguk Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligi)

Av. Dr. Goneng Giirkaynak (ELIG Giirkaynak Avukatlik Biirosu)

Ebru Ince (ELIG Giirkaynak Avukatlik Biirosu)

Dr. Nese Nur Yazgan (Hergiiner Bilgen Ucer Avukathk Ortakligi)

Av. Hazar Basar (Hergiiner Bilgen Ucer Avukathik Ortakligi)

Av. Nihan Unal (Hergiiner Bilgen Ucer Avukatlik Ortakligi)

Prof. Sean Ennis (University of East Anglia / Centre for Competition Policy)
Mr. Ben Evans LLM (University of East Anglia / Centre for Competition Policy)
Dog. Dr. Kadir Bas (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Av. Hakan Ozgékgen (Esin Avukatlik Ortakligi)

Av. Ceren Goktiirk Bengi (Esin Avukatlik Ortakligi)

Av. Cem Buran (Esin Avukatlik Ortaklig)

Av. Zeynep Ozgiiltekin (ONaL Hukuk Biirosu)

* Ogretim kadrosu siralamasi, seminer programindaki siralamayi esas almaktadir.
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Prof. loannis Lianos (University College London)

Dog. Dr. Emin Kéksal (Bahgesehir Universitesi Ekonomi Béliimii)

Av. Bora Ikiler (Balcioglu Selcuk Ardiyok Keki Avukathik Ortakligi)
Av. Gediz Cinar (Balcioglu Selguk Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligi)
Dr. Bugra Kesici (CD Hukuk Biirosu)

Av. Hiseyin Cosgun (Rekabet Hukuku Danismani)

Dr. Thorsten Kaeseberg (Federal Ministry for Economic Affairs and Climate Action
of Germany)

Kaan Kocabas (Brunel University London)

Assoc. Prof. Sandra Marco Colino (The Chinese University of Hong Kong)
Assoc. Prof. Or Brook (University of Leeds)

Bedirhan Erdem (Humboldt-Universitit zu Berlin)

Av. Sahin Ardiyok (Balcioglu Selcuk Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligi)
Dr. Maren Tamke (Dentons Berlin)

Av. Sinan Diniz (Esin Avukatlik Ortakligi)

Av. Ceren Seymenoglu (Esin Avukatlik Ortaklig)

Av. Can Sarp Ozcan (Esin Avukathik Ortaklig)

Av. Merve Demirkaya (CORE Consulting)

Av. Cigdem Gizem Okkaoglu (Giinay Erdogan Avukatlik Biirosu)

Av. Yavuz Selim Giinay (Glinay Erdogan Avukatlik Biirosu)

Av. Orhan Unal (Aslan Hukuk Biirosu)

Av. Ali Mert Sahan (Aslan Hukuk Biirosu)

Program Koordinatorii
Prof. Dr. Kerem Cem Sanh (Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

PROGRAM (20 Subat - 28 Mayis 2024)

1. HAFTA 20.02.2024

Rekabet Hukukunda 2023 Yilinda Yasanan Gelismelerin Degerlendirilmesi ve 2024 Yilina Bakis
1. Oturum

Moderator: Prof. Dr. I. Yilmaz Aslan (Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Konusmaci: Av. Haluk Ari (Ar1 Avukatlik Biirosu)

Konusmact: Neyzar Uniibol (Kolcuoglu Demirkan Kogcakli Hukuk Biirosu)

2. Oturum

Moderatér: Prof. Dr. Kerem Cem Sanl (Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Konusmact: Dr. Fevzi Toksoy (ACTECON)

Konusmacr: Géksin Kekevi (Ozay Hukuk Biirosu)

Seminer programinin ilk haftasinda rekabet hukukunda 2023 yilinda yasanan gelismelerin
degerlendirilecegi, soru ve cevap seklinde ytiriitiilecek olan bir panel diizenlenecektir. Bu cergevede is
glcli piyasalarindaki rekabet hukuku uygulamalari, perakende sektdriindeki sorusturmalar, yerinde
incelemenin engellenmesi dosyalarindaki artis (ve Anayasa Mahkemesi kararinin yansimalari),
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yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ihlalleri, uzlasma dosyalarindaki artis, Rekabet Kurulunun dijital
piyasalara iliskin incelemeleri, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yapilmasi
planlanan degisiklik ve Rekabet Kurulunun verdigi énemli kararlar gibi konular ele alinacaktir.

Panelistler ayn1 zamanda bu gelismeleri dikkate alarak, 2024 acisindan beklentilerini aktaracaktir.

2. HAFTA 27.02.2024

Tiirkiye Bira Pazarinin Rekabet Hukuku ile Imtihan1

Av. Mert Karamustafaoglu (Erdem & Erdem Hukuk Biirosu)

Av. Can Yildiz (Erdem & Erdem Hukuk Biirosu)

Rekabet Kurulunun bira sektorii oyuncular: hakkinda aldigi kararlarin, pazarin yapisi ve dinamiklerini

onemli 6lclide etkiledigi ve bu miidahalelerin pazarin gelecegini sekillendirdigi g6zlenmistir. Bu
kapsamda isbu makalede, Tiirkiye bira pazari, Rekabet Kurulunun konuya iliskin kararlari 1s1ginda
kapsamli bicimde ele alinacaktir. Makale kapsaminda 6zellikle son 20 y1l boyunca duopol pazardaki iki
o6nemli oyuncu olan Anadolu Efes ve Tiirk Tuborg’a odaklanan kararlar incelenecektir. Bu kapsamda,
oncelikle Anadolu Efes’e taninan muafiyetler ve bu muafiyetlerin geri alinmasi siirecine dair detayl bir
inceleme sunulacaktir. Ardindan, Anadolu Efes’e getirilen “dolap kurali” ve buna iliskin istisnalara
yonelik Kurul karar1 irdelenecektir. Akabinde, Tiirk Tuborg’a taninan muafiyet ve bu muafiyetin
uygulandigi donem boyunca pazardaki degisim ile Tiirk Tuborg ile Anadolu Efes’in paylarinda yasanan
oransal degisimlere odaklanarak ayrintili bir analiz sunulacak, Tirk Tuborg'un muafiyetinin geri
alindig1 karar incelenecektir. Ek olarak, makalemizde Kurul'un Anadolu Efes hakkinda ytriittiigi cesitli
Onarastirma ve sorusturmalar; Anadolu Efes’in Ekomini projesi kapsaminda yapilan incelemeler ve
muafiyet kararlari; fikri miilkiyet hukuku hakkinda tartismalar1 da icerecek sekilde Tekel Birasi'nin
devrine iliskin karmasik siirec; ve Migros'un Anadolu Grubu tarafindan devralinmasi ile daha sonra
Tesco Kipa’'nin Migros tarafindan devralinmasi islemleri kapsaminda Kurul’a sunulan biraya iliskin
taahhiitler ele alinarak rekabet hukukunun Tirkiye bira pazarindaki rolii ve Kurul'un pazara
miidahaleleri incelenecektir. Makale, rekabet kurulu kararlarinin bira pazar1 lizerinde meydana
getirdigi etkilere ve pazarin degisiminde oynadig1 role dair yorumlarimizi iceren bir béliimle
tamamlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Muafiyet, Bira Sektort, Degisen Pazar Yapilari, Muafiyetin Geri Alinmasi.
Avrupa Yiiksek Mahkemelerinin Yerinde incelemelere iliskin Giincel Kararlar

Av. Nuri Melih Ince (Ince Legal Hukuk & Danismanlik Biirosu)

Son yillarda, Rekabet Kurumu tarafindan yiiriitiillen yerinde incelemelerin ve yerinde incelemenin

engellenmesi nedeniyle ceza uygulanan dosyalarin sayisi ciddi derecede artmistir. Yakin zamanda,
Anayasa Mahkemesi (“AYM”) tarafindan hakim karari olmadan yiiriitiilen yerinde incelemelerin konut
dokunulmazliginm ihlal ettigine karar verilmistir. Ayrica, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
yerinde incelemelere iliskin 15. maddesinin de AYM tarafindan incelenmekte oldugu bilinmektedir. Bu
dogrultuda, yerinde incelemeler, son donemde iilkemizde en ¢ok tartisilan rekabet hukuku konularinin
basinda gelmektedir.

Tiirk rekabet hukukuna mehaz teskil eden Avrupa Birligi (“AB”) rekabet hukuku uygulamasina
bakildiginda, son dénemde Avrupa Birligi Adalet Divanimin (“ABAD”), Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin (“AIHM”) ve iiye iilkelerdeki yiiksek mahkemelerin de yerinde inceleme siireglerine
iliskin 6nemli kararlar verdigi goriilmektedir.
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ABAD’1n 2022 yilinda verdigi Orde van Vlaamse Balies kararinda, bagimsiz avukatlar ile muvekkilleri
arasindaki gizlilik imtiyazinin taraflar arasindaki tiim iletisimleri kapsayacagi, bu imtiyazin savunma
hakkinin kullanilmasina iliskin iletisimler ile sinirli olmadig1 yoniinde hiikiim kurulmustur. Ayrica,
Fransiz Yiksek Mahkemesinin 2022 yilinda verdigi Whirlpool kararinda, ilgili tesebbiisiin ¢alisani
konumundaki danismanlar tarafindan hazirlanan ve tesebbiisiin bagimsiz avukatlar1 tarafindan
aktarilan bilgileri ve savunma stratejilerini aciklar nitelikte olan yazismalarin avukat-miivekkil gizliligi
imtiyazindan yararlandigina hiikmedilmistir.

ABAD'Im 2020 yilinda verdigi Prysmian kararinda, Avrupa Komisyonunun, yerinde inceleme
gerceklestirdigi tesebbiislin c¢alisanlarinin bilgisayarlarina ait siiriicillerde bulunan belgelerin
niteligine ve yerinde inceleme konusu ile olan ilgilerine bakmaksizin bu belgelerin kopyalarini
olusturabilecegi ve kendi yerleskesinde inceleyebilecegi yoniinde hiikiim kurulmustur.

AIHM’nin 2023 yilinda verdigi Kesko Senukai kararina konu uyusmazlikta ise, ilgili tesebbiiste
gerceklestirilen yerinde incelemede sorusturma ile ilgisi bulunmayan ¢ok sayida belge toplandigi
gerekcesiyle, anilan belgelerin imha veya iade edilmesi icin Litvanya Rekabet Otoritesine (“LRO”)
basvurulmustur. LRO’nin bu basvuruyu reddetmesi iizerine, ilgili tesebbiis yerel mahkemeler nezdinde
dava agmistir. Ancak, yerel mahkemeler, yalnizca hukuki sonu¢ doguracak olan konular ve tamamlanan
sorusturmalar hakkinda yargilama yapilabilecegi gerekcesiyle davayr reddetmistir. Uyusmazligin
AIHM'ye taginmasinin ardindan, AIHM, yerel mahkemelerin yargilama yapmaktan kaginmasinin konut
dokunulmazligini ve iletisim 6zgiirliigiinii ihlal ettigine ve bagvurucu tesebbiise yargisal denetim hakki
saglanmasi gerektigine karar vermistir.

ABAD, 2023 yilinda vermis oldugu {i¢ farkh karar ile ise, Fransiz Rekabet Otoritesinin siipermarket
isletmeciligi yapan tesebbiislerde gerceklestirdigi yerinde incelemelerin hukuka aykiri olduguna
hiitkmetmistir. ABAD, yerinde inceleme kararina dayanak olarak slipermarketlerin saglayicilar ile
yapilan gériismelerin dayanak olarak gosterildigini, ancak bu gériismelerin kayit altina alinmadiginin
anlasildigini belirterek, ilgili gériismeleri ortaya koyan somut delil bulunmamasi nedeniyle yerinde
inceleme kararinin hukuki dayanaktan yoksun kaldigina hiikmederek yerinde inceleme kararlarini
iptal etmistir.

Son olarak, Ispanyol Yiiksek Mahkemesinin (“IYM”) 2023 yilinda verdigi Altadis kararinda, yerinde
inceleme heyeti, yerinde inceleme icin mahkemeden izin alinip alinmadigina yoénelik bir soru
karsisinda “yerinde inceleme yapilmasina engel olacak bir mahkeme karar1” bulunmadigim
belirtmistir. Ancak, mahkeme izninin bulunmadiginin anlasilmasi iizerine, ilgili tesebbiis tarafindan
yerinde incelemenin iptali ve tesebbiisten alinan belgelerin iadesi i¢in dava acilmistir. Bu kapsamda,
IYM, yerinde inceleme heyeti tarafindan mahkeme izni olup olmadigina iliskin soruya verilen cevabin
yaniltict olduguna ve davaci tesebbiisiin yerinde inceleme yapilmasi icin gosterdigi rizay1 gecersiz
kildigina hiikmederek yerinde incelemenin iptali ile toplanan belgelerin iadesine karar vermistir.

Bu dogrultuda, sunum kapsaminda, yukarida yer verilen kararlar, Tirk rekabet hukuku ile
karsilastirmali olarak ele alinacak, gegmisteki karar ve uygulamalara da deginilecektir.

3. HAFTA 05.03.2024

Uzlasma Mekanizmasindan Beklenen Etkinlik ve Riskler
Av. Giilcin Dere (Paksoy Hukuk Biirosu)




Rekabet Hukuku ve Politikasi Uygulama ve Arastirma Merkezi
Prof. Dr. Kerem Cem SANLI

Rekabet Kurumu'nun Uzlagma Usuliine iliskin Yoénetmeligi 15 Temmuz 2021 tarihinde yiiriirliige
girmis ve bugiine kadar Rekabet Kurulu'nun pek ¢ok kararinda uygulanmistir. Oyle ki, Yonetmeligin
yuriirlige girdigi 2021 yilini takiben, 2022 y1linda 34 uzlasma karar1 alinmisken, 2023 yilinda bu rakam
601 gecmistir. Yillar itibariyle Kurul'un sorusturma karar sayilarindaki artis kayda deger olmakla
birlikte, uzlasma kararlarindaki artis 6zellikle dikkat cekicidir. Bu minvalde, isbu calismada uzlasma
mekanizmasinin hukukumuzdaki gelisimi Kurul kararlar1 ve yabanci rekabet otoritesi uygulamalari
15181nda incelenecektir.

Kurul'un uzlasma kararlarina konu ihlallerin niteligi ve ilgili sektorlerine baktigimizda, bu kararlarin
biiylik cogunlugunun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine yonelik ihlaller kapsaminda yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi (“YSFB”) eylemlerine yonelik oldugunu gérmekteyiz. Yine 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici anlasmalar (fiyat tespiti, topla-dagit karteli, calisan
ayartmama anlasmalari) niteliginde degerlendirilen eylemler icin de uzlasma kararlar1 artmistir.
Uzlasma kararlarina konu ihlallerin gerceklestigi ilgili sektorler incelendiginde ise, bu kararlarin daha
ziyade perakende sektorii 6zelinde, kozmetik ve gida sektorlerinde yogunlastigi bununla birlikte isgiicii
piyasasi olarak adlandirabilecegimiz pazarda ise ¢alisan ayartmama anlagmalar1 bakimindan ivme
kazandig1 gorilmektedir.

Uzlasma neticesinde -istisnalart bulunmakla birlikte- taraflara genel itibariyle azami indirim orani olan
%325 oraninin uygulanmasinin yani sira, sorusturma 6zelinde temel para cezasinda hafifletici unsurlar
ile birlikte degerlendirildiginde 6nemli oranlarda indirimler uygulanabildigi goriilmektedir. Oyle ki,
kozmetik ve tiiketici elektronigi sektoriinde faaliyet gdsteren bir takim tesebbiislere %25 oranindaki
uzlasma indirimi 6ncesinde tesebbiise uygulanacak temel para cezasinda %60 oraninda hafifletici
unsurlar kapsaminda indirim uygulanmis olup, HTM sektoriinde faaliyet gosteren bir tesebbiise temel
para cezasinda uzlagsma indirimi Oncesinde her bir ihlal i¢in ayr1 ayr1 %45 oraninda indirim
uygulanmistir. Su haliyle idari para cezasinda sagladig1 indirim yoOniiyle uzlasma mekanizmasi
tesebbiisler bakimindan cazip goriinmekle birlikte, uzun vadede yaratabilecegi olas1 hukuki etkilerinin
analiz edilmesi isabetli bir yaklasim olacaktir.

Uzlasma mekanizmasi olagan sorusturma stirecini kisaltarak Rekabet Kurumu bakimindan; idari para
cezasinda tasarruf saglamasi dolayisiyla da tesebbiisler bakimindan usul ekonomisi saglamakla
birlikte, uzlasmada bir rekabet ihlali tespiti yapildig1 da dikkate alindiginda kararlarin yeterli ispat
standardini saglayacak detayda yazilmasi ve hazirlanmasi gerekmektedir. Nitekim, 4054 sayil
Kanun'un 56-59. maddeleri arasinda diizenlenen rekabet ihlalinden zarar gorenlerin hukuk
mahkemelerinde tazminat davasi agma yolu bakimindan uzlasma neticesinde -tarafin ikrarini da
iceren- Rekabet Kurulu karar1 6nemli bir delil teskil edebilecektir.

Uzlasma Usuliine iliskin Yénetmelik geregi uzlasma neticesinde, idari para cezasi ve uzlasma metninde
yer alan hususlar uzlasma tarafinca dava konusu yapilamamaktadir. Mehaz AB mevzuatindan ayrilan
bu hiikiim, Tiirk Rekabet Hukukunda mekanizmanin isleyisi konusunda bir takim soru isaretlerini
beraberinde getirebilecektir. Ornegin Kurul'un Numil Gida ve Sunny Elektronik kararlarinda yer verilen
Kars1 Oy'larda, uzlasan ilgili tesebbiislerin ihracat cirolarinin idari para cezasi hesabinda disarda
birakilmasi hususu elestirilmis, 4054 sayili Kanun uyarinca uygulanacak idari para cezalarinda, ihracat
rakamlarinin ceza hesabinda disarda birakilmasinin dogru olmadig: ifade edilmistir. Yine, Kurul'un
Olka&Marlin kararinda ise, uzlasma ara karariyla tespit edilen hususlarin miizakere edilmemesi
gerekirken, Olka ve Marlin’in uzlagsma metninde yer verdigi talebi iizerine Kurul tarafindan idari para
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cezasinin yeniden takdir edilerek indirim yapilmasinin “miizakere” anlamina geleceginden hareketle
uzlasma nihai karariyla cezanin diistiriilmesinin mevzuata aykiri oldugu belirtilmistir.

Uzlasma miiessesesinin hukukumuzda kabul edilmesinden bugiine kadar, 6zellikle 2023 yilinda, Kurul
cok sayida uzlasma karari almis ve YSFB’nin tespitine yonelik ihlallerin konu oldugu sorusturmalarin
pek cogunu uzlasma ile sonuc¢landirmistir. Uzlasma kararlarindaki bu dikkat ¢ekici artisin, AB
Komisyonu diizenlemesinde uzlasmaya sadece kartellerin konu olmasi ve fakat Tiirk hukukunda bu
yonde bir sinirlamanin bulunmamasindan kaynaklandigi iddia edilebilecekse de, 6zellikle YSFB
bakimindan ispat standardinin yeterince ytikseltilmedigi durumda, iddia konusu eylemlerin ekonomik
baglami yeterince incelenmeden YSFB isnadinda bulunulmasi, tesebbiislerin sorusturma ve ceza
tehdidi altinda bir ihlal iddiasini uzlasma kapsaminda kabul etme egilimine yol acabilecektir. Diger
taraftan, sorusturma bildiriminde ihlalin varhig1 ve kapsamini gosterir yeterli delillere yer verilmemesi
ise tesebbiislerin uzlasma basvurusu hakkini layikiyla kullanamamalarina yol acabilecektir.

Yukarida agiklanan hususlar g¢ercevesinde, isbu ¢alismada 2021 yilinda hukukumuza kazandirilan
uzlasma mekanizmasinin bugiine kadarki uygulanisi, Kurul kararlari 1s18inda incelenecek ve mehaz AB
uygulamasi basta olmak iizere yabanci rekabet otoriteleri uygulamalari ile karsilastirilarak
oniimiizdeki donemde yaratabilecegi olasi riskler ele alinacaktir.

Arz Giivenligi ve Depolar Aras1 Rekabet Kaygilariyla Sekillenen Ozgiin Rekabet Hukuku
Kurallar:: ila¢ Sektériinde Dagitim Anlagsmalar:

Av. Elvan Sevi Bozoglu (Balcioglu Selcuk Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligi)

Av. Baris Yiiksel (Balcioglu Selcuk Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligi)

Turkiye’'de ila¢ sektoriindeki dagitim anlasmalarina 6zgii bir rekabet hukuku mevzuati olmasa da
Rekabet Kurulu’'nun bu alanda tesis ettigi kararlar, diger sektorlerden 6nemli derecede farklilasan bir
uygulamanin olusmasina yol acmistir. Tarihsel perspektiften bakildiginda, bu farkli uygulamanin
kaynaginda ilgili sektore 6zgii yasal diizenlemelerin ortaya ¢ikardig1 kendine has dinamiklerin yattigi
goriilmektedir.

Ila¢ sektoriinde, arastirma gelistirme asamasindan baglayip, tiriiniin nihai kullaniciya ulasmasina kadar
gecen slirecin tamami ¢ok siki bir sekilde diizenlenmekte ve rekabet kosullari da kaginilmaz olarak
buna bagh olarak sekillenmektedir. Ornegin, ilaglara yonelik patent korumasi ve ilaglarin giivenlik
onay1 almasina iliskin kurallar, pazara giris engellerini ve tiretim seviyesindeki yogunlasmay1 dogrudan
etkilemekte ve bu diizenlemelerin etkileri sektoriin tamaminda global diizeyde hissedilmektedir.
Ancak calismamiz, Tirkiye’'de ilaglarin fiyatlandirilmasina ve dagitimina iliskin diizenlemelerin
rekabet hukuku uygulamalari tizerindeki etkilerine odaklanacaktir.

Bahsi gegen diizenlemelerin Tiirkiye’deki ilag sektorii iizerinde iki temel ektisi oldugu séylenebilir. ilk
olarak, lilkemizdeki ila¢ fiyatlari, basta Avrupa Birligi iiye iilkeleri olmak lizere, pek ¢ok iilkeye gére cok
daha diisiik seviyelerde kalmaktadir. Ikinci olarak, dagitim seviyesindeki lisans yiikiimliiliikleri pazara
giris maliyetlerini arttirirken, fiyat regiilasyonlar1 da depolarin kar imkanlarini sinirlamaktadir. Bu
durum, dagitim seviyesindeki oyuncularin motivasyonlarini da etkilemekte ve 6zellikle kii¢lik dlgekli
depolara, olcekleri dolayisiyla gorece diisiik seviyede kalan riskler alarak biiylik kazanglar elde etme
imkani sunmaktadir. Ancak paralel ihracat, Tirkiye’deki regiilasyonlar sebebiyle ortaya ¢ikan diisiik
fiyatlarin, ilag tireticilerinin diger tilkelerdeki karliligini da azaltmasi anlamina geleceginden, lireticiler
icin 6nemli bir tehdit olusturmaktadir. Paralel ihracattan kaynakli en kritik tehdit ise arz glivenligine
iliskindir. Nitekim diger iilkelerle fiyat farki yliksek olan ilaglarin Tiirkiye’de satilmasini ilag iireticileri
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icin anlamsiz hale gelirse, bu ilaclarin iilkemize arzi durdurulabilir. Fiyat farkinin 6zellikle patent
korumasi altinda olan ve jenerigi bulunmayan ilaclarda yiiksek olabilecegi dikkate alindiginda, soz
konusu ilaclarda yasanacak arz sikintisi toplum saghigini riske atabilecektir. Ulkemizdeki fiyat
regiilasyonlari, Tiirk Liras1 yabanci para birimleri karsisinda deger kaybettikce paralel ihracati daha da
karli hale getirmekte ve depolarin risk istahini arttirmaktadir. Nitekim, son dénemlerde de gorildiigi
Uizere, ilac iireticileri bu zamanlarda paralel ihracattan cok daha fazla sikayet etmekte ve bazi ilaglari
Tlrkiye’'ye arz etmekten tamamen vazgecebilmektedir.

Ulkemizde paralel ihracatin engellenmesi icin cesitli 6nlemler alinmaktadir. Ayrica ilag sirketleri de
depolara yonelik sézlesmesel yiikiimliiliikler ve kontrol mekanizmalar1 vasitasiyla paralel ihracati
engellemeye cabalamaktadir. Fakat bu 6nlemler 6zellikle kiiciik 6lgekli depolar bakimindan yeterli
caydiriciligl saglayamamaktadir. Bu asamada tireticiler bakimindan en makul ¢6ziim, paralel ihracat
yapma riski yiiksek goriilen depolarla ticari iliskilerini kesmek ve sinirl sayida depo ile calismaktir.
Iste rekabet hukuku kurallari1 da denkleme tam olarak bu noktada girmektedir.

Rekabet Kuruluy, ilk olarak 2007 Pfizer Karari’'nda detayli olarak izah ettigi ve yine ila¢ sektoriine 6zgi
diizenlemelerle iliskilendirebilecek sebeplerden 6tiirt, ila¢ iireticilerinin calisacaklar1 depo sayisini
sinirlandirmasinin rekabeti 6nemli 6l¢lide sinirlandirabilecegi kanaatindedir. Kurul, bu kanaat
cercevesinde, 2002/2 sayili Teblig’e dayali olarak grup muafiyetinden yararlanamayan fireticilerin
nicel segici dagitim sistemi kurulmasina yonelik bireysel muafiyet taleplerini istikrarli bigcimde
reddetmistir. Bu Kkararlarin ilag sektoriindeki uygulamayi diger sektdrlerden farklilastirdigi
sdylenebilirse de tamamen ila¢ sektdriine 6zgii kurallar olusturdugunu séylemek giictiir. ilag
sektoriindeki dagitim anlagmalarinin tamamen 6zgiin kurallara tabi oldugu argiimanini destekleyecek
iki karar 2009 Sanofi Aventis ve 2020 Janssen kararlaridir. Bu kararlarin ilkinde Kurul, Sanofi
Aventis’in belli 6lcegin altindaki depolara ila¢ tedarigi yapmama yoniindeki tek tarafli kararini rekabet
ihlali olarak degerlendirmistir. 2009 Sanofi Aventis karari, Kurul'un ikinci seviye ayrimciligi (kararda
ayrimcilik ifadesine hi¢ yer verilmese de ihlal tespitinin farkli bir zarar teorisine dayandirilmasi
miimkiin degildir) cezalandirdig: tek karar olarak tarihe gecmistir. Ikinci kararda ise Kurul, 2002 /2
sayili Teblig’de grup muafiyeti i¢cin 6ngoriilen sartlarin tamamini saglayan tirtinlere yonelik bir nicel
secici dagitim sistemi kurulmasina yonelik muafiyet talebini, ilgili lirtinlerin niteligi geregi segici
dagitima uygun olmadig1 gerekcesiyle reddetmistir. 2020 Janssen karari, grup muafiyeti sartlarini
saglayan bir anlasmaya muafiyet taninmayan tek karar olarak tarihe ge¢mistir. Ayrica ilgili kararda,
Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz’'un 172. paragrafinda yer alan “Teblig ile iiriiniin niteligine
bakilmaksizin secici dagitim agina muafiyet taninir” ifadesinin tamamen g6z ardi edilmis olmasi da, ilag
sektoriinde 6zgiin bir rekabet hukuku uygulamasi oldugunu desteklemektedir.

Bunlarla birlikte, Kurul’'un kiiciik 6lgekli depolar1 koruma amaciyla yarattifi 6zgiin kurallar, 2021
Allergan karart ile 6nemli bir yara almistir. Nitekim bu karar, ilag tireticilerinin tek tarafli kararlar ile
calisacaklar1 depo sayisini sinirlamalarinin rekabet ihlali teskil etmeyecegini belirtmekte ve boylece
2009 Sanofi Aventis karari ile benimsenen tutumun da degistigini gostermektedir. Kararda bu degisime
ve sebeplerine dair herhangi agiklama yer almasa da kararin zamanlamasi dikkate alindiginda,
Kurul’'un paralel ihracatin engellenmesine yonelik kaygilar1 dnceliklendirme egiliminde oldugunu ileri
stirmek miimkiin olabilir.
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Calismamizda ila¢ sektoriindeki dagitim anlasmalarinin tarihcgesi regiilasyon-pazar yapisi-rekabet
iliskisi perspektifinden ve yukarida deginilen sektorel diizenlemeler ve gecmis 15 sene i¢inde verilen
Kurul kararlari analiz edilerek ele alinacaktir.

4. HAFTA 12.03.2024

ABD’de, Avrupa Birligi'nde ve Baz1 Baska Ulkelerde Rekabet Hukukunun insan Kaynaklar
Alanindaki Uygulamasi

Av. Dr. Géneng Giirkaynak (ELIG Giirkaynak Avukatlik Biirosu)

Ebru Ince (ELIG Giirkaynak Avukatlk Biirosu)

Calismamiz, son yillarda farkli yargi alanlarindaki rekabet otoritelerinin incelemelerini siklastirip,
calismalarin1 yogunlastirdig1 insan kaynaklari1 ve is giicii alanindaki rekabet hukuku kurallar1 ve
uygulamalarini konu almaktadir. Bu kapsamda isgiicli ve insan kaynaklar1 alanindaki rekabet hukuku
kurallarinin ve uygulamalarinin, uluslararasi arenada, farkli yarg: yerlerinde benzerlik gosterdigi,
farklilastigi ve birbirini etkiledigi alanlar masaya yatirilacaktir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde Adalet Bakanlig1 (Do]) Antitrdst Birimi ve Federal Ticaret Komisyonu
(FTC) insan kaynaklar ve is giicii alaninda rekabet hukuku uygulamalarinin 6nciisii kabul edilmekle
birlikte, son yillarda Avrupa Birligi Komisyonu ve Birlesik Krallik Rekabet ve Piyasalar Otoritesi (CMA)
de bu alanlarin artan sekilde radarlarinda olacaginin ve bu alana y6n verecek adimlar atilacaginin
sinyalini net sekilde veren otoritelerin basinda gelmektedir. Avrupa Birligi Komisyonu'nun rekabetten
sorumlu iiyesi Vestager, 2021 yili sonunda bu alam “kartel uygulamalarinda yeni dénem” olarak
nitelendirip akabinde Komisyon bu alanlar1 konu alan yerinde incelemeleri duyururken, CMA ise,
isgiicii piyasalarina yonelik ilk sorusturmasini duyurmasindan kisa stire sonra 2023 yilinin baslarinda
ABD’de de oldugu gibi, isverenlere hitap ederek is giicii piyasalarinda rekabet hukuku ihlallerinden
kaginabilmek adina yapilmasi ve yapilmamasi gerekenleri gosteren bir kilavuz yayimlamistir.

Her ne kadar alanda ABD, AB ve Birlesik Krallik ana aktdér olarak boy gosterip uygulamalarin nasil
sekilleneceginde tiim rekabet camiasinca yakindan izlenen otoriteler olsa da Avrupa Birligi liye tilkeleri
veya diger yargi yerlerindeki rekabet otoritelerinin bu 6ncii otoritelerden 6nde giden adimlardan geri
durmadiklarina da sahit olunmaktadir. Tiim bu gelismeler 15181nda, tipki tilkemizde oldugu gibi insan
kaynaklar1 uygulamalar1 ve isgiicii piyasalari, diinya genelinde tiim rekabet otoritelerinin dikkatini
ceken, klasik kartel olgusunu ve rekabet iliskisini doniistiiren ve sektérler arasi alana genisleten,
beraberinde uygulamanin hangi zeminde ve esaslar cercevesinde ele alinmasi gerektigine dair
tartismalar1 da getiren canli bir alan olarak kalmaya ¢ok gii¢li bir adaydir.

Calismamiz yukarida yer verilen kapsamda insan kaynaklar1 ve isgiicli alaninda farkl iilke rekabet
hukuku uygulamalarini ele alip bu alanda rekabet hukuku uygulamalarinin ve uyumunun gelecegine
dair 6ngoriilerde bulunmay1 hedeflemektedir

Rakip Olmayan Tesebbiisler Arasi Getirilen Calisan Ayartmama Yiikiimliiliiklerinin Rekabet
Hukuku Analizi

Dr. Nese Nur Yazgan (Hergiiner Bilgen Ucer Avukathk Ortakligi)

Av. Hazar Basar (Hergiiner Bilgen Ucer Avukathk Ortakligi)

Av. Nihal Unal (Hergiiner Bilgen Ucer Avukatlik Ortakligi)

Isgiicii pazarlarinda rekabet hukuku uygulamalar1 Tiirk rekabet hukukunun son dénemdeki en
tartismali konularindan birisi haline gelmistir. Rekabet Kurulu'nun son yillarda verdigi kararlarda
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rakipler arasi ¢alisan ayartmama anlasmalari ile maas sabitleme anlasmalarinin per se ihlal niteligi
ortaya konmus, bu baglamda teorik ¢erceveye iliskin tartismalar ¢ok kez ele alinmistir.

Bununla birlikte bir dikey iliski (6rn: hizmet sozlesmesi, tedarik sozlesmesi, eser sozlesmesi vb.)
kapsaminda iliskinin tarafi tesebbiisler arasi getirilen calisan ayartmama yiikiimliiltiklerine iliskin
degerlendirme kriterleri Kurul ictihatlarinda heniiz netlesmis degildir. Her ne kadar Kurul'un Bift
karar1 (07.02.2019; 19-06/64-27) ile bankalarla sigorta sirketleri arasindaki bankasiirans
sozlesmelerine iliskin verilen bazi bireysel muafiyet kararlarinda somut dosya bazinda bazi1 miinferit
degerlendirmeler yer alsa da tesebbiisler acisindan hukuki 6ngoriilebilirlik saglanabilmis degildir.

Bu nedenle bildirimizde, dncelikle isgiicli pazarlarinda rekabet hukuku uygulamalarinin teorik
altyapist ortaya konacaktir. Bu kapsamda rakipler arasi calisan ayartmama ile maas sabitleme
anlagmalarinin hukuki niteligi kisaca irdelenecektir. Akabinde Rekabet Kurulu’nun anilan ihlal tiirlerini
degerlendirirken ortaya koydugu teorik cercevenin dikey anlasmalar baglaminda getirilen ¢alisan
ayartmama yliktimliiliiklerine uyumlulugu incelenecektir. Bu kapsamda, ABD uygulamasinda 6zellikle
franchising sozlesmeleri bakimindan uygulanan “yan sinirlama” yaklasiminin Tiirk hukukundaki
uygulanabilirligi ve ihlalin ispatinda “etki analizi’nin nasil uygulanacagi tartisilacaktir. Rekabet
Kurulu’'nun yukarida anilan kararlari ile ABD kaynakli kararlar karsilastirmali olarak incelenecek ve
bazi degerlendirme standartlar 6nerilecektir.

Akabinde dikey anlasmalar kapsaminda getirilen ¢alisan ayartmama ytkiimliiliiklerine kars1 Rekabet
Kurulu tarafindan alinacak alternatif pozisyonlarin Tiirk Ticaret Kanunu'nun haksiz rekabet hiikiimleri
cercevesinde dogurabilecegi sorunlar ele alinacak, bu kapsamda yargi ictihadinin Rekabet Kurulu'na
151k tutup tutamayacagi tartisilacaktir.

Son olarak uygulamada dikey anlasmalar kapsaminda getirilen ¢alisan ayartmama ytkiimliiliiklerinin,
ayartmaya konu iscilerin is so6zlesmelerinde yer alan rekabet etmeme yiikiimliltkleri ile birlikte ele
alindig ve taraflar arasindaki hukuki girisimlerin hem is hukuku hem de ticaret hukuku cercevesinde
yurutildigi gorilmektedir. Boyle bir durumda is sozlesmelerindeki c¢alisan ayartmama
yukiimliliiklerinin Rekabet Kurulu tarafindan tek basina yahut tamamlayict bir unsur olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismalarina da yer verilecektir.

Genel cercevede ise rekabet politikalar ile ¢alisma hiirriyeti arasindaki iliski de irdelenecektir. Bu
kapsamda, denetleyici ve diizenleyici otorite olan Rekabet Kurumu'nun kamu politikalar1 arasi catisma
alanlar1 s6z konusu oldugunda alabilecegi alternatif pozisyonlarin sonuclar1 da kurgusal ornekler
lizerinden incelenecektir.

Nihai hedefimiz, Rekabet Kurulu'nun son dénemde isgiicii pazarlarina iliskin verdigi kararlar sonrasi
tesebbiislerin akdettigi sozlesmeler bakimindaki belirsizligi giderici nitelikte dneriler sunmaktir. Bu
oneriler sunulurken, gerek Rekabet Kurulu'nun gerekse de yabanci rekabet otoriteleri ile yargi
mercilerinin tesis ettikleri kararlardan yola g¢ikilarak gelecege doniik somut bir uygulama trendi
beklentisi de ortaya konulacaktir. Bu yoniiyle bildirinin tartismaci nitelikte olmasi hedeflenmektedir.

5.HAFTA 19.03.2024
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Cloud Portability and Interoperability under the EU Data Act: Dynamism versus Equivalence
Prof. Sean Ennis (University of East Anglia / Centre for Competition Policy)
Mr. Ben Evans LLM (University of East Anglia / Centre for Competition Policy)

Abstract

We examine the provisions of the EU Data Act relating to cloud portability and interoperability through
a joint legal and economic lens. The cloud industry is characterised by dynamic competition for the
market underpinned by high levels of service innovation and customisation. We find that insufficient
thought appears to have been given to the potential implications of these provisions, which envisage
relatively static competition between ‘equivalent’ services, pursue standardisation and unbundling and
introduce mandatory contract law. We suggest that the minutiae of the definition of ‘equivalence’ are
quite different from portability and interoperability rules for simple products due to feature complexity
and ongoing innovation. While a certain level of portability and interoperability are natural and
essential for customers, the breadth of net cast by ‘equivalence’ could yield unintended consequences
that not only lead to operational challenges but even product simplification to a lowest common
denominator, reducing availability of the cloud computing service variety that customers seek. Overall,
we are concerned that the EU Data Act may disincentivise innovation, harm smaller providers and
strengthen the position of incumbents. We propose a way forward that seeks to protect and stimulate
dynamic competition and innovation in the EU market for cloud computing services.

Presentation focus

Despite the risk of a potentially negative ‘Brussels effect’, we find that there may be an opportunity for
emerging markets such as Turkey to develop a more tailored and flexible approach. Regulation of the
cloud sector represents an essential foundational layer for the flourishing and effective governance of
artificial intelligence. By evaluating the merits and demerits of the prevailing EU regulatory model, we
consider how to optimally calibrate the relationship between law and technology for an industry that
is characterised by short-run innovation cycles. Ultimately, we remain optimistic about the emergence
of market-driven solutions and underscore the capacity for emerging markets to acquire a leading
position in the digital economy by fostering a well-functioning cloud infrastructure. Finally, we
highlight areas that require further legal and economic research.

AB Dislayicaa Kotilye Kullanma Halleri Kilavuzunda Giincelleme: Tiirk Rekabet Hukuku
Uygulamasi Bakimindan Olasi Yansimalari ve Degerlendirmeler
Dog. Dr. Kadir Bas (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

AB Komisyonu, 2008’de ABIDA m. 102’nin hakim durumdaki tesebbiislerin dislayic1 kétiiye kullanma
niteligindeki davranislarina uygulanmasi konusunda uygulama oOnceliklerini agiklamak {izere bir
kilavuz (“2008 tarihli Kilavuz”) yayilamistir. “Guidance” olarak ifade edilen bu kilavuz, esasen hakim
durumun koétiiye kullanilmasina iliskin hukuki ilkeleri koymaktan ziyade, Komisyonun hangi tiir kotiiye
kullanma hallerinin sorusturulmasina oncelik verecegini aciklamaktadir. Komisyon, Mart 2023’te
dislayic1 kotiiye kullanma hallerine iliskin s6z konusu politikasinin, 2008 yili sonrasindaki
uygulamalar1 ve AB Mahkemelerinin kararlari cercevesinde giincellenmesi i¢in iki ayr1 adim atmistir.
Ik olarak Komisyon, 2008 tarihli Kilavuzun yerini almak iizere ABIDA m. 102’'nin dislayic1 kétiiye
kullanma hallerine uygulanmasi konusunda hukuki ilkeleri ortaya koyacak bir “Guidelines”in 2025
yilinda kabul edilmesinin planlandigini duyurmus ve bu konuda kamuoyunun goriislerini talep
etmistir. Ikinci olarak Komisyon, séz konusu Guidelines kabul edilene kadar gegerli olmak iizere 2008
tarihli Kilavuzda baz1 degisiklikler yapmistir.
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2008 tarihli Kilavuzda yapilan s6z konusu revizyon, ¢ok genis bir kapsama sahip olmamakla birlikte
ilkesel nitelikte baz1 6nemli degisiklikler getirmistir. Bu degisikliklerin en 6nemlileri soyledir:

- Rekabete aykir1 pazar kapama etkisi bakimindan artik hakim durumdaki tesebbiisiin fiyatlari
karh bir sekilde artirabilecek bir pozisyona gelmesi bir sart olarak aranmayacaktir. Pazar
kapayic1 davranis ile ‘“fiyatlarin, tiretimin, inovasyonun, irin ¢esitliliginin veya kalitesinin
olumsuz etkilenmesi” bu bakimdan yeterli kabul edilecektir.

- Esit etkinlikteki rakip testi kapsaminda maliyet ve satis fiyatlarina iliskin iktisadi verilerin esas
alinmasi opsiyonel hale getirilmis, tiim ilgili deliller dikkate alinarak bir degerlendirme
yapilacag ifade edilmistir.

- Esit etkinlikte olmayan rakiplerin de ciddi bir rekabet baskisi olusturabileceginden hareketle,
esit olmayan rakipler agisindan pazarin kapanmasina da miidahale edilebilecegi belirtilmistir.

- Hakim durumdaki tesebbiis tarafindan haksiz sartlar sunularak s6zlesme yapmanin
reddedilmesi halinde, miidahale i¢in ilgili iriin veya hizmetin “vazgecilmez” nitelikte olmasi bir
sart olmaktan ¢ikarilmistir.

Isbu tebligde, yukarida sayilanlar basta olmak iizere 2008 tarihli Kilavuzda yapilan degisiklikler,
bunlara temel teskil eden Komisyon ve AB Mahkemeleri kararlar ile birlikte ac¢iklanacaktir. Bu
kapsamda s6z konusu degisikliklerin Tirk hukuku acisindan gecerliligi ve etkisi, Rekabet Kurulunun
bu konuda ilgili olabilecek son dénem kararlari da incelenerek sunulacaktir.

6. HAFTA 26.03.2024

Birlesme ve Devralmalarin Kontroliinde Bir Yetki Meselesi: Teknoloji Tesebbiisii Taniminin
Sinirlari

Av. Hakan Ozgékgen (Esin Avukatlik Ortaklig)

Av. Ceren Goktiirk Bengi (Esin Avukatlik Ortakligi)

Av. Cem Buran (Esin Avukatlik Ortakligi)

Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'de ("2010/4
Sayili Teblig") Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Teblig ("Tadil Tebligi") 4 Mart 2022 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanmis ve Tadil Tebligi 4 Mayis 2022 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tadil Tebligi'nin
hayatimiza kazandirdigl en temel degisikliklerden bir tanesi de yogunlasma denetimi rejiminde
"teknoloji tesebbiisii" kavrami olup, 2010/4 sayili Teblig'in ek 4(1)(e). maddesine gére bu kavram "
dijital platformlar, yazilim ve oyun yazilimi, finansal teknolojiler, biyoteknoloji, farmakoloji, tarim

kimyasallar1 ve saglik teknolojileri alanlarinda faaliyet gdésteren tesebbiisleri veya bunlara iliskin
varliklart” ifade etmektedir. Buna paralel olarak Tadil Tebligi, Tiirkiye cografi pazarinda faaliyet
gosteren veya ar-ge faaliyeti olan ya da Tiirkiye’deki kullanicilara hizmet sunan bahse konu teknoloji
tesebbiislerinin devralinmasina iliskin islemlerde 2010/4 sayili Teblig'de belirtilen iki ytiz elli milyon
TL esiklerinin aranmayacagini belirlemistir.

Tadil Tebligi'nin gerekcesine bakildiginda bahse konu diizenlemelerin temel gerek¢esinin anilan
tesebbiislerin "6ldiiriicii devralmalara” (killer acquisitions) konu edilmesinin 6niine gecilmesi oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, Rekabet Kurulu'nun ("Kurul") teknoloji tesebbiislerine yonelik gecmis
tarihli kararlar1 1s18inda gectigimiz 1.5 senelik slirede hangi tesebbiislerin teknoloji tesebbiisii
kavramina dahil olacagina yonelik Kurul ile uygulamacilar arasinda net bir goriis birligi olusmadigi
anlagilmaktadir. Orneklendirmek gerekirse, Kurul'un 15.09.2022 tarih ve 22-42/625-261 sayih
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Berkshire Hathaway kararinda Kurul, ilgili hedef tesebbiisiin "finansal teknolojiler" alaninda faaliyet
gosterip gostermedigini ve dolayisiyla teknoloji tesebbiisii olup olmadigini degerlendirirken hedefin
Tiirkiye'de herhangi bir alanda ve diinyada ise herhangi bir cografi pazarda teknoloji tesebbiisii
kapsamina girebilecek alanda faaliyet gostermesinin yeterli olacagi degerlendirmistir. Gorildigi
tizere, 2010/4 sayil Teblig'in 7.2 maddesinin uygulamasindaki belirsizliklerden sadece bir tanesi bile
ancak aylar sonra verilen bir karar aracilifiyla netlestirilmistir. Bu durum hem Rekabet Kurumu
("Kurum") hem de uygulamacilar nezdinde gergekten 6ldiiriicii devralma olarak tanimlanabilecek
islemlerin yakalanmasi ihtimalini diisiirmekte ve ayni zamanda usul ekonomisine de hem Kurum hem
de taraflar nezdinde zarar vermektedir.

Nitekim 1.5 y1lin sonunda hala baz1 tesebbiis faaliyetlerinin teknoloji tesebbiisii kavramina dahil olup
olmayacag1 konusunda belirsizlikler yasanmaktadir. Bunun baslica sebepleri arasinda oncelikle
teknoloji  tesebblisi  tamiminin  kapsamini  ¢izebilecek  bir  kilavuzun  bulunmamasi
degerlendirilebilecektir. ikinci olarak Kurul, éniine gelen bazi devralma bildirimlerinde taraflarca
teknoloji tesebbiisii olarak tanimlanan hedefin faaliyetlerini teknoloji tesebbiisii icin yeterli gormez ve
2010/4 sayil Teblig 1s181nda ilgili ciro esikleri de asilmiyor ise islemin bildirime tabi olmadiginm
degerlendirmektedir. Bu senaryoda Kurum herhangi bir gerekgeli karar yayinlamadigindan,
uygulamacilar ve kamuoyu tarafindan Kurul'un teknoloji tesebbiisii kavramina dair yaptigi
degerlendirme ve bakis acisi gozlemlenememektedir. Bu durum, teknoloji tesebbiisii kavraminin
sinirlarinin daha net bir sekilde ¢izilmesi ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Tim bu agiklamalar ¢ergevesinde teknoloji tesebbiisii kavraminin sinirlarinin belirlenmesinde su an
icin yegane kaynagin Kurul'un bugiine kadar yayinladig1 gerekgeli kararlar oldugu sdylenebilecektir.
Bu kapsamda, kaleme almay1 6ngordiigiimiiz teblig kapsaminda, (i) 4 Mayis 2022 tarihinden itibaren
gecmis tarihli teknoloji tesebbiisii kavramina iliskin Kurul kararlarini inceleyerek kavramin sinirlari
irdelenecek, (ii) Kurul'un mevcut degerlendirme yapisinin fiiliyatta "6ldiiriicii devralmalar1” hedefleyip
hedefleyemedigi degerlendirilecek ve (iii) bahse konu simirlarin ¢izilebilmesi adina alinabilecek
aksiyonlar tartisilacaktir.

Rekabet Hukukunda TeKerriir - Yogunlasma islemleri Neticesinde Uygulanabilirligine Yoénelik
Tartismalar
Av. Zeynep Ozgiiltekin (ONaL Hukuk Biirosu)

Rekabet hukuku uygulamasinda en sik karsilasilan cezada agirlastirici sebep olan tekerriir kavramina
yonelik tartismalar stiregelmektedir. S6z konusu kurumun temel hak ve ozgirlikler ile iliskisi;
eylemlerin tekerriire esas alinmasinin ceza hukuku baglaminda kanunsuz ceza olmaz ilkesi, aleyhe
yasanin gecmise yiirtimezligi ilkesi ve ne bis in idem ilkesi baglamindaki sonuglar1 birgok karara konu
olmustur. Dahasi, tekerriir kavraminin dikkate alinmasi icin aranan ti¢ kiimilatif kosul ve s6z konusu
kosullarin gergeklestiginin kabulii icin aranan hukuki cerceveye yonelik tartismalar da devam
etmektedir.

Rekabet hukukunda tekerriir kavramini tiim boyutlar ile ele almay1 hedefledigimiz bu sunumda ilk
olarak s6z konusu kavramin hukuki niteligini ele alacak, tekerriir tiirleri, ceza hukuku ve kabahatler
baglaminda goriiniimiine kisaca deginecegiz. Akabinde karsilastirmali hukuktan 6rneklerle tekerririin
hukuki zemini ve uygulama kosullarini genel hatlariyla aciklayacagiz. S6z konusu kavraminin
mevcudiyeti icin aranan esasa yonelik kosullari ele alirken ayni tesebbiis kavramina yer verecek, ihlalin
kime isnat edilebilecegi, sorumlulugun kime atfedilecegi hususunda mevcut tartismalar1 giindeme
getirecegiz. Bu baglamda grup sirketleri bakimindan sorumlulugun kime atfedilecegi konusunu
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incelerken AB Komisyonu'nun (Komisyon) basta Akzo Nobel and Others, Aristrain, Elevators and
Escelators, Alloy Surcharge olmak tizere bu minvaldeki tartismali kararlarina yer verecegiz. Bu boliimde
son olarak, ihlalin “aynm1 ya da benzer” olmasi, daha 6nce yapilmis ihlal tespiti ve orantililik ilkesi
kapsaminda 6nceki ihlal ile sonraki ihlal arasindaki siire unsurlarina yer verecek hemen akabinde basta
Kurul ve Komisyon olmak tizere, cesitli rekabet otoritelerinin tekerriir halinde temel para cezasinda
artisa gittigi oranlar1 da karsilastirmali olarak ele alacagiz.

Sunumumuzun ilerleyen boliimiinde, daha 6nce aleyhine ihlal tespiti yapilan tesebbiislerin cesitli
yontemlerle el degistirmesi halinde tekerriir uygulamasinin yerindeligine yonelik tartismalari
glindeme getirecegiz. Bu kapsamda oncelikle Avrupa Birligi Adalet Divani’'min (ABAD) giincel
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV and Others v European Commission kararina yer verecek, s6z konusu
tespitler 1s18inda Rekabet Kurulunun birlesme neticesinde tekerriir uyguladig1 EssilorLuxottica S.A.
kararinin yerindeligini tartisacagiz. Bu baglamda, birlesme islemleri neticesinde ortaya yeni bir irade
ciktifindan bahisle eski iradenin esas alinip alinamayacagl, salt ekonomik biitiinlik icinde
bulunuldugundan bahisle tesebbiisiin sorumlu tutulup tutulamayacagi, savunma hakki geregi soz
konusu sorumluluk tayini bakimindan bir dnceki ihlale giden siirecte yapilan bildirimin kimi muhatap
almasi gerektigi vb. tartismalara yer verecegiz. Akabinde, birlesme islemi neticesinde mevcut hukuki
kisiliklerin sona erdigi ve yeni bir tesebbiis dogdugundan bahisle eski ihlale varan siirecte ortaya
koyulan irade ve ihlaldeki belirleyici roliin baska bir tesebbiise ait oldugu kanisi temelinde yeni
tesebblise tekerriir uygulanmamasinin yerindeligini tartisacagiz. Sunumumuzda son olarak, birlesme
islemi neticesinde ABAD'1n yeni tesebbiise tekerriir uygulanmamasi yoniindeki giincel tutumunun
devralma islemleri sonucu da uygulanip uygulanamayacagina yonelik birtakim argiimanlar dile
getirecek, bu minvalde farkh goriisleri yalmiz AB uygulamasiyla sinirh kalmaksizin diinya iizerindeki
farkli uygulamalari inceleyerek ele alacagiz.

7. HAFTA 02.04.2024

Re-orienting Competition Law: A Complexity Perspective
Prof. loannis Lianos (University College London)

Competition law is presently living its 'liminal moment’. Following the great soul-searching exercise
imposed by the economic ‘irritant’ of the digital platform phenomenon the last decade, competition
authorities had to weather the storm of the Covid-19 pandemic, while they have been recently
confronted to the tidal wave of price hikes and inflationary trends. Furthermore, competition
authorities around the world are beginning to deal with the sustainable development goals, not
exclusively the environmental and climate change protection agenda, but also the social sustainability
one, in particular with regard to the transformation and precarity of work in the digital ‘gig’ economy
and the changes Al may bring to the relation between capital and labour as well as entrepreneurship.
Finally, there are calls to enhance the role of industrial policy considerations in competition law
enforcement, which if taken forward may jeopardize the policy autonomy of a field of law that has been
at the centre of the effort of EU integration in recent decades. This simultaneous eruption of these
different policy agendas the last five years, in combination with socio-economic developments that
have challenged systemic resilience (a pandemic and accompanying economic crisis) may become
vectors for significant changes, not only of the methodological and conceptual toolkit of competition
law but also more broadly of its goals and overall role in the legal and regulatory system of the EU. The
lecture will assess these developments and will put forward the various broader
approaches/narratives that are currently in the making (by academia as well as competition officials

around the world) in order to make sense of this new reality and to provide a (new) purpose or re-
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purpose the competition law enterprise. The lecture will particularly emphasise the influence of
complexity science (as the new public policy science for competition law in the 21st century) in the
emergence of this new competition law and policy equilibrium, ad will undertake some legal foresight
on the challenges to come.

Fiyatlandirma Algoritmalar1 - Nasil calisir? Ne zaman endise yaratir? Nasil ele alinmalidir?
Doc. Dr. Emin Kéksal (Bahgesehir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi)

Av. Bora Ikiler (Balcioglu Selguk Ardiyok Keki Avukathk Ortakligi)

Av. Gediz Cinar (Balcioglu Selcuk Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligi)

Fiyatlandirma algoritmalar1 son yillarda rekabet otoritelerinin ve uluslararasi kuruluslarin ilgi
alaninda yer aliyor. Gectiniz aylarda Rekabet Kurumu da otomatik fiyatlandirma mekanizmasi
uygulayan ti¢ biiyiik e-ticaret platformu hakkinda sorusturma baslatildigini duyurdu. Boylelikle, sadece
diger iilkelerde degil, Tiirkiye’de de 2024 yilinda fiyatlandirma algoritmalar1 rekabet hukuku
tartismalarinin odaginda yer alacaga benziyor. Bizler de tartismaya hem hukuki hem de iktisadi acidan
katkida bulunmak amaciyla bu ¢alismay1 hazirladik. Bunu yaparken de somut bir sekilde su ti¢ soruya
cevaplar aradik: Fiyatlandirma algoritmasi nedir, nasil calisir? Hangi durumlarda danisiklik (anlasma)
acisindan endise potansiyeli tasiyabilir? Algoritmalara dair endiseler incelenirken, mevcut rekabet
hukuku yaklasiminda bir degisime ihtiya¢ var midir?

Calismanin ilk b6limiinde - her ne kadar gesitliligi ve islevselligi acisindan zor olsa da - rekabet hukuku
bakimindan yaratabilecegi endiselerin farkin1 ortaya koymak amaciyla fiyatlandirma algoritmalarini
iki temel kategoride inceledik. Yeni gelisen literatiire de dayanarak bunlari, (1) “kurala bagh
algoritmalar” ve (2) “6grenen algoritmalar” olarak ikiye ayirdik. Daha iyi anlasilmasi i¢in de gergek
hayattan orneklerle pekistirdik. Literatiirde veya rekabet otoritelerinin raporlarinda yapild1 gibi
danigiklik tiiriine (sonuca) gore degil, algoritmalarin tipine (kokene) gére bir ayrim yapilmasinin
rekabet hukuku endiselerini daha iyi anlamamiza yardimci oldugunu gordiik.

Ikinci béliimde, algoritmalar konusunda en kritik kayginin fiyatlamaya dair damsiklik (anlasma)
oldugundan hareketle, algoritmalarin danisiklikta ilave bir roli olup olmadigini ele aldik. Oyun teorisi
lizerinden basit ve anlasilir bir sekilde, danisikligin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde farkh tiirdeki
algoritmalarin olasi etkilerini ortaya koymayi1 amagladik. Yeni gelisen literatiirii de dikkate alan
bulgularimiz, kurala bagh algoritmalar ile 6grenen algoritmalarin danisiklik icin farkli etkileri
olabilecegini gosterdi.

Ugiincii boliimde ise algoritmalara dair endiseler incelenirken, mevcut rekabet hukuku anlayisinda bir
degisime ihtiyac olup olmadigini sorguladik. ilk iki boliimdeki ¢ikarimlarimiz ¢ercevesinde, kurala bagh
algoritmalar acisindan mevcut rekabet hukuku yaklasiminin korunmasi - anlagsmanin varliginin
aranmasl, irade uyusmasi vb. - gerektigi sonucuna ulastik. Ogrenen algoritmalar icin ise hem
danmisikligin kurulmasi hem de siirdiiriilmesi bakimindan mevcut rekabet hukuku anlayisinin bir
revizyona ihtiyaci olabilecegini gordiik. Bu konuda yeni yapilan deneysel calismalara da deginerek,
tartismanin 6ntimiizdeki siirecte rekabet otoritelerinin takinacagi tavir ile sekillenecegine dikkat
cektik.

8. HAFTA 16.04.2024

Rekabet Hukukunun ihlalinden Dogan Haksiz Fiil Sorumlulugu Ekseninde Kurul Kararlarinin
Hukuka Aykirilik Unsuru A¢isindan ‘Baglayict’ Etkisi
Dr. Bugra Kesici (CD Hukuk Biirosu)
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Tirk hukukunda ve mukayeseli hukukta rekabet otoriteleri tarafindan verilen kararlarin rekabet
hukukunun ihlalinden dogan tazminat davalarina etkisi, gecmisten bugiline siliregelen kadim bir
tartismadir. Konu, 6zel hukuk yaptirimlarinin kamusal yaptirimlar1 tamamlayici islevi ve etkinligi
acisindan biiytlik bir 6neme sahiptir. Kurul kararinin zarar ve nedensellik unsurlari agisindan baglayici
bir etkisi bulunmamakla birlikte, Tiirk hukukunda yasal zeminde mehaz Avrupa Birligi hukukundan
farkli bir seyir takip edilse de i¢tihatsal gelisim, ihlal tespiti iceren kesinlesmis Kurul kararinin hukuka
aykirilik unsuru agisindan de facto kesin delil teskil edecegi yontindedir. Bu sebeple hukukumuzda
takip eden dava modeli (follow-on actions) gelisim gostermistir.

Ihlal tespiti iceren bir Kurul karari, ézellikle; (i) ihlalde bulunan tesebbiis/lerin kimligi, (ii) ihlalin
kapsami (=maddi igerigi), (iii) ihlalin cografi kapsami ve (iv) zamansal gelisimi, diger bir ifadeyle, ihlal
donemi hakkinda belirleyici bir 6neme sahiptir. Kurul karar1 bu icerigi itibariyle adli mahkemeler
tarafindan yorumlanabilecek bir metin hiiviyetindedir.

Bununla birlikte 2020 yili Haziran ay1 itibariyle hukuk sistemimize dahil olan de minimis, uzlasma ve
taahhiit kurumlar agisindan konu incelenmeye ziyadesiyle degerdir. Ik bakista sorusturma siireci
sonunda ihlal tespiti iceren bir Kurul karari ile ihlalin sorusturmanin tarafi olan tesebbiis/ler
tarafindan kabulii anlamina gelen ve Kurul'un ihlal tespiti ile sonuglanan uzlagsma kararinin tazminat
davalarinda hukuka aykirilik unsurunu biyiik 6l¢liide tartisma konusu olmaktan c¢ikartacagi
soylenebilir. Bununla birlikte konu, taahhtit karar1 acisindan biiytik 6l¢iide belirsizdir. Zira bir tesebbiis
tarafindan taahhiit sunulmasi, uzlasmadan farkli olarak, ihlalin kabulii anlamina gelmedigi gibi, Kurul
da ihlalin varlig1 ya da yoklugu hakkinda acik bir tespitte bulunmaz. Bu asamada s6z konusu olan,
rekabetci endisenin varligidir. Su halde taahhiit kararinin tazminat davalarindaki delil degeri, ispat
yukiine ve Yargitay'in hukuka aykirilik unsuru hakkindaki miistakar yaklasimina etkisi basta gelmek
lizere, davacinin omuzlari iizerinde bulunan ispat sorunlarina ¢éziim ortaya konulmasi zorunlulugu ile
kars1 karsiya kalinmaktadir. Diger taraftan, sorusturma siirecinin belirli taraf/lar bakimindan uzlasma
ya da taahhiit ile sonu¢lanmasinin, sorusturma siirecinin olagan seyrinde tamamlandig: tesebbiisler
hakkinda ac¢ilan tazminat davalarindaki degerlendirmeye etkisi de tartisilmasi gereken sorunlardandir.
Yine, pismanlik basvurusu sonucunda verilen Kurul kararinin tazminat davalarina etkisi de
sorgulanmaya muhtactir.

Calismamizda oncelikle Tiirkiye’de rekabet hukukunun ihlalinden dogan tazminat davalarinin katettigi
genel goriiniim ve yasal diizenleme bosluklarinin olusturdugu sorunlara dair ¢6ztim dnerilerimizi ana
hatlar itibariyle paylasacagiz. Takiben, mukayeseli hukuk uygulamasini ve yargi tatbikatini da dikkate
alarak, acik bir hukuka aykirilik tespiti iceren ve icermeyen tiim Kurul kararlarinin tazminat
davalarinda hukuka aykirilik analizine etkisini degerlendirecegiz. Bunu yaparken her bir Kurul karari
0zelinde 6rnek bir endiistri 6zelinde ihlal tespiti iceren, pismanlik, uzlasma ve taahhiit karan ile
sonuglanan Kurul kararlarindan secilen 6rneklerle potansiyel tazminat uyusmazliklarinin somut basari
sansinl ele alarak, calismamizi tamamlayacagiz.

Rekabet Hukuku ihlallerinden Dogan Tazminat Davalar1 Cephesinde Yeni Gelisme: Yargitay'in
Efe Karar ve Cikarimlar
Av. Hiiseyin Cosgun (Rekabet Hukuku Danismani)

Tirkiye’'de rekabet ihlallerinden dogan 6zel hukuk tazminat uygulamasi AB ve 6zellikle ABD'nin aksine
heniiz gelisim asamasindadir. Rekabet Kurulu'nun kamuoyunda 12 Banka Karar1 olarak da bilinen
08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili karar1 sonrasinda acilan ve iilke genelinde sayisi1 binlerle
ifade edilebilecek davalarda bu siirecte hiitkmedilen bazi tazminat kararlar1 6nemli kilometre taslari
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olusturmustur. Ancak, nihai olarak Danistay IDDGK’nin, Ankara 2. Idare Mahkemesi’'nin ihlal tespiti
iceren Kurul kararina karsi acilan iptal davasinda davayi redde direnilmesi yolundaki kararini bozmasi
ve sonrasinda ilk derece mahkemesinin bu karar geregi Kurul Karari’'ni iptal etmesi sonucunda 6zel
hukuk tazminat uygulamasi anlaminda adli yargi safahatini tamamlayan ve bundan sonraki siirecin
seyrine iliskin cikarimlar yapilmasina olanak saglayan bir karara iliskin beklentiler dogal olarak
oldukga diisiik bir diizeyde kalmistir.

Ote yandan, Rekabet Kurulu’nun raki pazarinda hakim durumun kétiiye kullanilmasina iliskin verdigi
ve ihlal tespiti iceren 12.06.2014 tarih ve 14-21/410 sayili karar1 sonrasinda bir pazar oyuncusu
tarafindan rekabet ihlali nedeniyle zarara ugradigi iddiasiyla acilan tazminat davasinda adli yargi
basamaklar1 tamamlanmis ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin olduk¢a yakin tarihli (24.05.2023) ve E.
2022/495 K. 2023/3224 sayilh karariyla davanin kismen kabulline karar verilmistir. Yiiksek
mahkemenin bu yeni karari, rekabet hukuku ihlallerinin 6zel hukuk uygulamasi baglamindaki
sonuglari agisinda 6nemli ¢ikarimlar yapilmasina elverislidir ve kuskusuz yeni hukuki tartismalar1 da
beraberinde getirebilecektir.

Bu ¢alismada, 6ncelikle rekabet ihlallerinden dogan 6zel hukuk tazminat uygulamalarina iliskin belli
bash yarg: cevrelerindeki ve Turkiye’deki duruma iliskin genel bir degerlendirmeye yer verilecek,
ardindan yukarida isaret edilen yiiksek mahkeme karari 6zelinde, yargilamanin safhalari da g6z 6niine
alinarak, Yargitay kararlarina gore davanin acilabilecegi agsama, davanin taraflari, yetki, zamanagimj,
tazminat talebinin hukuki formiilasyonu, zararin hesaplanmasinda benimsendigi diisiiniilen yaklasim,
zararin kapsami, manevi tazminat talebinin rekabet ihlali ile iligkisi tartisilacak ve gelecege yonelik
cikarimlara yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Hukuku, Ozel Hukuk, Tazminat, Zararin Hesaplanmasi, Manevi Tazminat

9. HAFTA 30.04.2024

Recent developments in competition policy on digital markets in the EU and Germany
Dr. Thorsten Kaeseberg (Federal Ministry for Economic Affairs and Climate Action of Germany)

The session will cover the political underpinnings and general change in the approach by competition
authorities worldwide towards Big Tech. It will in particular give an overview on the EU Digital Markets
Act as well as its relation to EU abuse of dominance law. In addition, recent developments in law and
practice in Germany with regard to digital gatekeepers will be analysed.

Unraveling the Legal Nexus: Personalized Pricing and EU Competition Law

Kaan Kocabas (Brunel University London)

The rapid expansion of algorithm-driven business practices and the utilization of big data are fuelling
the emergence of the digital economy, causing significant transformations. One such practice is
personalized pricing, which involves variable pricing for identical goods or services based on consumer
and market information. This has prompted legal authorities to establish regulations governing this
practice. However, its implications under European Union (EU) competition law remain unclear.

Within the EU, the abusive actions of dominant market players are governed by Article 102 of the
Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU). Assessing the impact of abusive behaviours
on EU competition law is crucial because studies on the effects of personalised pricing on the market
and consumer welfare yield ambiguous results. While personalized pricing can benefit certain
consumer segments and foster competition, it also has the potential to harm rivals and exploit
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consumers. Thus, ex-ante regulation of personalized pricing as a violation of EU competition law might
hinder its positive effects on the market and consumer welfare.

However, due to its potential for abuse, analysing the legal context of personalized pricing within EU
competition law is significant. It can be employed abusively in various ways. This paper specifically
explores and conceptualises the relationship of personalised pricing with excessive pricing and
predatory pricing as breaches of Article 102 TFEU. Despite its importance to the functioning of
competitive markets, these connections have received insufficient attention in EU competition law
discussions. The paper first debates whether personalized pricing facilitates predatory pricing by
reducing the risk of predatory strategies and increasing the recoupment ability of undertakings during
the predatory phase. Then, it discusses the relationship between excessive pricing and personalized
pricing conducted through scenarios in which excessive pricing, combined with personalized pricing,
benefits abusive undertakings while detrimentally affecting the market, consumers, and competitors,
and examines the potential effects that excessive pricing through personalized pricing might lead to in
the market.

Therefore, this paper addresses the ambiguity surrounding personalized pricing within EU competition
law. When personalized pricing leads to anticompetitive behaviour, it argues for considering it a breach
of Article 102 TFEU under predatory pricing or excessive pricing terms. Conversely, in cases where it
does not result in such practices, the paper advocates allowing personalized pricing as a legitimate
competitive strategy. By examining the potential alignment of personalized pricing with predatory
pricing and excessive pricing, the paper sheds light on an overlooked aspect of EU competition law and
provides a framework for understanding when personalized pricing might cross into anticompetitive
territory or remain a valid market practice.

10. HAFTA 07.05.2024

Sustainability, Inequality, and Antitrust

Assoc. Prof. Sandra Marco Colino (The Chinese University of Hong Kong)

Elegance does not sit well with competition law. It is not in the DNA of a discipline that is a political
construct, intrinsically prone to ideological shifts, and shaped by a compound of societal variants. The
tensions between the messy nature of antitrust on the one hand and the need for consistency and
objectivity on the other foster an intrinsic existential ‘permacrisis’. The discussion around whether
competition policy should take non-economic goals into account is rich and prolific. It is a dispute
between those who are willing to sacrifice validity for the sake of reliability, and it leads to oscillations
between workability and predictability.

The acceptance that competition law can never be fully purified triggers an intense battle of policy
goals. Not only can non-economic purposes run counter to efficiency; they may also clash with one
another, thus potentially affecting antitrust in opposed fashions. Two concerns of global dimensions
increasingly prominent in the goal discussion illustrate this tension: rising wealth inequality and the
plight for sustainability. On the one hand, the alarming upward trend in wealth concentration has been
linked to issues competition law may have the power to tackle, such as the intensification of
unchallengeable market power. On the other hand, as pressure mounts on the business community to
take action to mitigate climate change, it seems politically unacceptable to compel companies to invest
in green initiatives if there is a risk that these might be punishable under competition law. From this
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perspective, more competition law enforcement is usually invoked as a means to help narrow the
wealth gap, while less antitrust intervention is often portrayed as the best way to enable
environmentally friendly collaborations.

Despite the predominance of the more antitrust / less antitrust, it paints an incomplete picture. Wealth
equality and sustainability need not, and most often do not, exert opposite forces on competition policy.
In this seminar, we aim to construct a consistent path for competition policy to embrace non-economic
goals without losing sight of its pivotal role in safeguarding the proper functioning of markets. Through
a careful comparison of the US and EU regimes, and drawing on legal theory, we consider how
environmental and equality considerations have shaped and influenced antitrust enforcement. On this
basis, we will question the merits of the calls for laxer antitrust enforcement, and expound how robust
enforcement may provide adjuvant protection to non-economic goals. We will explore strategies to
maximize antitrust’s social “ripple effect” within the boundaries of current antitrust policy.

To assess these fundamental questions, the seminar will first consider whether there is any room for
social pursuits in the (efficiency-focused) ideological framework that underpins contemporary
antitrust policy. Thereafter, the two main routes for balancing competition and non-competition
goals—Iless antitrust and robust enforcement—will be scrutinized. Finally, we will foster a critical
reflection among the participants and build normative and policy proposals.

Non-Competition Interests in EU Antitrust Law: An Empirical Study of Article 101 TFEU

Assoc. Prof. Or Brook (University of Leeds)

This book is the first to empirically examine the role of non-competition interests (public policy) in the
enforcement of the EU’s prohibition on anti-competitive agreements. Based on an original quantitative
and qualitative database of more than 3,100 cases, this book records all of the public enforcement
actions of Article 101 TFEU taken by the European Commission, EU Courts, and the national
competition authorities and courts of five representative member states (France, Germany, Hungary,
the Netherlands, and the United Kingdom). The book not only exposes explicit tools in which non-
competition interests played a role but also sheds light on the ‘dark matter’ of balancing, namely

invisible forms of balancing triggered by the institutional and procedural setup of the competition
enforcers. Moreover, it contributes to the empirical-legal study of various other aspects of EU
competition law enforcement, such as its objectives, the more economic approach, decentralised
enforcement, and the functioning and success of Regulation 1/2003.

11. HAFTA 14.05.2024

Kaba Kuvvet ile Hukuk Ayriminda Tiirk Rekabet Ceza Politikasinin Degerlendirilmesi
Bedirhan Erdem (Humboldt-Universitdt zu Berlin)
“Rekabet hukuku, ceza muhakemesi hukukunun giivencelerini, serbest piyasa rekabetine yonelik ihlalleri

en etkili bicimde 6nlemek amact tizerine yeniden insa etmeye basladigi anda, muhakeme hukukunun temel
ilkeleri, rekabet hukukunda kendine yer bulamaz oldu. Boylelikle, rekabet hukuku, hukuk devleti pahasina
isletilen bir ceza politikasina déniistii (Baur/Holle (ZWeR, 2022/4) S. 467).” Bir kimseyi cezalandirmak
konusunda cete ile devleti birbirinden ayiran en onemli iki husus; cezanin, cezalandirilana yonelik
haklilastirilabiliyor olmasi ve cezalandiranin, bu cezalandirma giiciinii kullanirken deontolojik -fayda
ve etkinlik analizinden bagimsiz- sinirlara tabi olmasidir. Kisacasi, cezalandirici hukuku, kaba
kuvvetten ayirabilmemizi saglayan, “cezalandirilana karsi haklilastirilabilirlik” ve “devletin tabi oldugu
deontolojik sinirlar”dir. Giris cimlesinde paylasilan Baur/Holle'nin Alman rekabet hukukuna y6nelik

elestirisinin temelinde, Alman rekabet otoritesinin, bilgi ve belge isteme yetkilerini genisleten Alman
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Rekabet Kanununun Degistirilmesi Hakkinda Kanun yer alir. Yazarlar, tiizel kisiler ile gercek kisiler
arasinda nemo tenetur ilkesi yoniinden muhakeme giivencelerinin farklhlastirilmasim “hukuk devleti
pahasina isletilen ceza politikas!” ifadesiyle sert bicimde elestirmistir. Bu hakl elestiriden yola ¢ikarak,
Tirk rekabet (kabahat ve ceza) hukukunun, kaba kuvvet ile hukuk ayirimi ekseninde yeniden
diistiniilmesi zorunludur. Nitekim, Anayasa Mahkemesinin (AYM), devletin serbest piyasa rekabetini
saglamaya yonelik o6devinin, tesebbiislerin isletme o6zglrligil, kisilerin 6zgilirlik ve giivenlik
haklarindan daha agir bastigini gerekecelendirdigi Ford Otomotiv Karar1 (Basvuru No. 2019/40991),
yuriirlikteki hukukta Tiirk rekabet ceza politikasinin, hukuk devleti pahasina isletiliyor oldugunun
itiraf edilmesinden oteye gecememistir. AYM, kanunilik ve ne bis in idem ilkeleri yoniinden yetersiz
inceleme yapmistir ve RKHK m. 14, 15’te diizenlenen sorusturma islemlerinin anayasaya aykiriligini,
diistiigli yanilgt nedeniyle sadece Anayasa m. 21/1’de diizenlenen konut hakki c¢ercevesinde
degerlendirmistir.

Bu calismayla yanitlanmasi amaglanan soru sudur: “Tiirk rekabet ceza politikasi, hukuk devleti
pahasina mi isletilmektedir?” Bu soruyu yanitlayabilmek icin 6ncelikle sorunlu alanlar belirlenecektir.
Bu alanlar, cezalandirilan ya da ceza iddias1 yoneltilen tesebbiislere karsi bu cezanin ya da iddianin
dayanak tegkil ettigi zor kullaniminin “haklilastirilabilirligi” ile devletin, rekabet ceza politikasinin
“deontolojik smirlari”dir. Bunlar bakimindan ortaya su sorular c¢ikmaktadir: (i) Rekabet
sorusturmalarinda, rekabet kabahati isledigi stiphesi altinda bulunan gergek ya da tiizel kisilere yonelik
nemo tenetur ilkesi nasil uygulanacaktir? (ii) Rekabet sorusturmalarinda, “hukuka aykir1 delil” s6z
konusu mudur? (iii) Rekabet kabahati isledigi stiphesi altinda bulunan gercek ya da tiizel kisilerle
“uzlasma” adi altinda, bu kisilerin ikrar ve yargi yolu giivencesinden feragat etmeleri karsiliginda ceza
indirimi yapilmasi, hukuk devleti ilkesine uygun mudur? (iv) Rekabet kabahati isledigi gerekcesiyle
cezalandirilan ya da rekabet kabahati isledigi iddias1 karsisinda aklanan tesebbiislere yonelik verilen
kararlara, “maddi anlamda kesin hiikim” etkisi taninabilecek midir? (v) Rekabet hukukunda yasallik
ve kusur ilkesine “ne 6l¢ciide” ve “hangi kapsamda” gecerlilik taninmaktadir? Bu bes sorunlu alan her
ne kadar birbirinden ayr1 goziikseler de temelde “cezanin haklilastirilabilmesi” ve devletin “deontolojik
sinirlar’” yoniinden kesismektedir. Nemo tenetur, ne bis in idem, kusur ve yasallik ilkeleri devletin ceza
politikasinin smirlarint cizerken, hukuka uygun delil, tesebbiisiin “uzlasma” adi altinda
cezalandirilmasina “riza” gostermesi, haklilastirma konusuna dairdir. Bu sorunlu alanlar tizerinden
Tiirk rekabet ceza politikas1t muhakeme hukuku yoniinden degerlendirilirken, gerekli ¢6ziim 6nerileri
de sunulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Tirk rekabet ceza politikasi, nemo tenetur, ne bis in idem, yasallik, kusurluluk,
uzlasma.

Rekabet Hukuku Isiginda Devlet Yardimlari ve AB Yabanci Siibvansiyonlar Diizenlemesi
Av. Sahin Ardiyok (Balcioglu Selcuk Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligi)
Dr. Maren Tamke (Dentons Berlin)

Serbest piyasa ekonomisinin anayasasi olarak degerlendirebilecegimiz rekabet hukuku kurallar,
piyasadaki faaliyet gosteren firmalarin milliyeti ya da sunulan lriinlerin mensei (ithal olup olmadigi)
ile ilgilenmez. Hatta bu ekonomik sistemin atasi Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi adli kitabi, bununla
uyumlu olarak, dis ticarette korumaciligin ne denli etkinsiz ve refah bakimindan manasiz oldugunu
tartisir. Ancak piyasada adil rekabetin saglanmasi ve rekabet kurallarinin iyi islemesi icin o tlkedeki
hukuki altyapinin daha dogru bir ifade ile rekabet politikasinin da piyasa yapisini dengelemesi gerekir.
Ornegin haksiz rekabet kurallar iyi islemezse bu kez bunu ihlal eden tesebbiisler etkin olan rakiplerini
dislayabilirler. Ya da ayrimci devlet yardimlar1 benzer sonuglari dogurabilir, hatta ithalatta haksiz
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rekabet anlaminda dampingli satislar veya siibvansiyonlar yikici fiyata benzer etkiler dogurabilir. iste
bu anlamda DTO cercevesinde ortaya cikan ithalatta haksiz rekabet mevzuatina yakalanmayan
birtakim uluslararas1 ticaret uygulamalarinin Avrupa Birligi'nde (“AB”) piyasalart olumsuz
etkileyebilecegini goren AB bunlara yonelik yeni bir diizenlemeyi devreye almis durumda.

Bu anlamda takvimler 12 Ocak 2023 tarihini gosterdiginde, AB’de de lilkemizi de yakindan ilgilendiren
yabanci kaynakli mali siibvansiyonlar1 diizenlemek amaciyla 6énemli bir adim atarak Yabanci
Siibvansiyonlar Yonetmeligi'ni (Foreign Subsidies Regulation - “FSR”) yirirliige koydu. Devlet
yardimlari, birlesme ve devralmalarin kontroli, kamu ihaleleri ve uluslararasi ticaret kurallar gibi pek
cok konuyu diizenleyen FSR, AB i¢ pazarinda adil bir rekabet ortaminin korunmasina hizmet edecek
olup, AB’de faaliyet gosteren tiim isletmeleri ilgilendirmektedir. 12 Temmuz 2023 tarihinde ise FSR
uygulamalar biiyiik 6l¢iide hayata gecirilmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye basta olmak lizere AB ile yatirim
ve ticaret iligkisi icinde bulunan tilkeler acisindan FSR uyum ¢alismalar1 kritik duruma gelmistir.

FSR genel olarak degerlendirildiginde AB disinda yer alan iigiincii devletlerin sagladigi mali
stibvansiyonlara iliskin denetim boslugunu (regulatory gap) biiyiik dlgiide giderecek bir mekanizma
sagladigini soylemek miimkiindiir. FSR uluslararasi ticaret ve rekabet alaninda yeni ve 6énemli bir
diizenlemeyi temsil ederken, AB i¢ pazarinda adil bir rekabet ortamini koruma amacini tasimaktadir.

Bu baglamda, c¢alismamiz ilk olarak FSR uygulamasinin hukuki temellerini ele alacak ve AB
miiktesebatindaki islevini irdeleyecektir. Ek olarak, AB’yi bu uygulamalar1 yiriirlii§e sokmaya
yonlendiren hukuki ve iktisadi faktorlere de deginilerek FSR'1in rekabet hukuku icerisindeki yeri ele
alinacaktir. Ayrica, FSR kapsaminda Komisyon'un islevi ile gorev ve yetkileri somutlastirilacaktir.
FSR’1n Tiirkiye tizerindeki etkilerini de ele alan ¢alismamiz kapsaminda yiikiimliiliklerini yerine
getirmeyen tesebbiislere karsi alinabilecek o©nlemler incelenecektir. Bu kapsamda o6zellikle
gerceklesen/tamamlanan islemler bakimindan ilgili esiklerin asimasi durumunda Komisyon’a
yapilacak olan bildirim yikimliligl incelenecektir. Komisyon'un o6nceden onay alinmamasi
durumunda taraflarin toplam diinya cirolarinin %10’una kadar para cezasi kesme yetkisi ile resen
sorusturma a¢cma, diizeltici 6nlem alma, devralmanin geri alinmasi veya kamu ihalesinin iptal edilmesi,
Ar-Ge sonuglarinin yayimlanmasi, mali stibvansiyonlarin faiziyle birlikte geri 6denmesi ve/veya idari
yapilarin yeniden diizenlenmesi gibi yetkileri de ¢alisma kapsaminda ele alinacaktir. Son olarak
Turkiye'de devlet yardimlarina yonelik mevcut mevzuat ve etkinligi ile FSR benzeri bir mevzuata
ihtiya¢ duyulup duyulmadigi tizerinde durulacaktir.

12. HAFTA 21.05.2024

Rekabet Hukukunda Bir ikilem: ikili Dagitim Modelleri

Av. Sinan Diniz (Esin Avukatlik Ortakligi)

Av. Ceren Seymenoglu (Esin Avukatlik Ortakligi)

Av. Can Sarp Ozcan (Esin Avukathk Ortakligi)

Klasik dagitim modellerinden farkli olarak, ikili dagitimda iiretici ve dagitic1 arasinda hem dikey hem
de yatay iliski bulunmaktadir. Nitekim rekabet hukuku perspektifinden ikili dagitima rengini veren
unsurun bu oldugu soylenebilecektir. Tam olarak da bu unsur, ikili dagitim baglaminda gerceklesen
tesebbtsler arasi anlasmalarin nitelendirilmesi sorununu dogurmaktadir. 2002/2 Sayili Teblig ve
Avrupa Birligi mevzuatindaki Dikey Anlagsmalar Tizigu (VBER) gibi diizenlemelerde ikili dagitim
iliskilerinin hangi sartlarda dikey muafiyetten yararlanacag: diizenlenmektedir. Bununla birlikte, bu
durumda bile grup muafiyetinin disina ¢ikan sinirlamalarin s6z konusu olmasi ya da sézlesmenin baska
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sebeplerden muafiyetten yararlanmamasi durumunda ortaya bir gri alan ¢ikmaktadir. Ornegin
saglayici tarafindan dagiticiya getirilen satis fiyati dayatmasi ya da miisteri veya bolge sinirlamasi, ikili
dagitimda gerceklestiginde, bir dikey kisitlama olarak mi1 kabul edilecektir yoksa bir kartel anlasmasi
m1? Aymi sekilde bu dagiim modeli cercevesinde tesebbiisler arasinda cereyan eden bilgi
degisimlerinin hukuki akibeti konusunda tartismalar bulunmakta olup, bu konu sirketlerin dagitim
sistemleri kapsamindaki uyum ¢alismalari i¢in 6zel bir hassasiyet yaratmaktadir.

Yanitlar ilgili tesebbiisler yontinden énemli sonuclar doguracak bu sorularin genel gecer bir yaniti
bulunmamaktadir. Nitekim, Tiirk Rekabet Kurulu, bircok gecmis kararinda ikili dagitim sistemlerini
dikey perspektiften inceleme konusunda istikrarli bir durus sergilemisse de, benzer durumlarda
yabanci otoritelerin bununla zitlasan kararlar1 da bulunmaktadir. Konuya iliskin genel bir inceleme
yapildiginda, somut vaka 6zelinde dikey ya da yatay yaklasiminin 6ne ¢ikabildigi gézlenmektedir. Bu
konuda bir sonuca varilirken, tedarik zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren ve inceleme
konusu tesebbiisler arasinda is birlik¢i sonu¢ yaratmaya yonelik bir irade uyusumu mu yoksa iist
seviyeden alt seviyeye uygulanan bir baski m1 oldugu hususunun gesitli kriterler 1s181inda irdelendigi
gortilmektedir. Bu degerlendirmede ilgili pazarin nasil tanimlanacagi gibi belirli rekabet hukuku
araclarinin nasil kullanildigi da 6nemli olabilmektedir.

Eldeki zengin tartismaya son déonemde tekrar glincellik kazandiran bir gelisme de VBER ve AB ilgili
dikey kilavuzunda, ikili dagitim kapsaminda gerceklesen bilgi degisimlerinin detayli bir bicimde
incelenerek, bazi durumlarda ikili dagitim sistemleri nezdinde saglayici ve dagitici arasinda
gerceklesen bilgi degisimlerinin dikey diizlemin disina ¢ikacagi acikca teyit edilmesidir. Nitekim,
mehaz AB hukukundaki bu degerlendirmelerin Turkiye ve AB ekollni izleyen diger tilkeler icin de
etkili olmasi beklenebilecektir.

Isbu tebligimizde gerek Rekabet Kurulu'nun gerekse yabanc rekabet otoritelerinin ikili dagitim
cercevesinde ortaya c¢ikan rekabet sorunlarina yaklasimi ilgili dosyalar tizerinden tahlil edilecek ve
degisik yarg: cevrelerindeki yaklasim farklar1 ortaya koyulacaktir. Buna ek olarak, dzellikle VBER’in
ilgili hiikiimleri ve bunlara iliskin VBER’in nihai hale gelme silireci ve sonrasinda ortaya cikan
tartismalar tizerinden, ikili dagitim sistemleri kapsamindaki bilgi degisimlerinin degerlendirilmesine
ve Ozellikle uyum perspektifinden dikkat edilmesi gereken hususlara iliskin detayli bir inceleme
yapilacaktir. Son olarak, 6zellikle yatay perspektifin 6ne ¢iktigi vakalara iliskin bir elestiri yapilacak ve
ikili dagiimin dikey yoOniinlin analiz ac¢isindan o©ne c¢ikmasi gerektigi yoniindeki goriisiimiiz
savunulacaktir.

Gecici Tedbirin Teorideki ve Kurum Uygulamasindaki Amaci Farklilasiyor mu?
Av. Merve Demirkaya (CORE Consulting)

Gegici tedbir kurumu, rekabet acisindan yakin bir tehlikeyle basa cikmak, rekabet sorusturmalari
esnasinda piyasa kosullarini korumak ve rekabet hukuku uygulamasinin genel etkinligini artirmak icin
tasarlanmis énemli ve kuvvetli bir aractir. ilgili kurumun, rekabet otoritelerinin elindeki kuvvetli bir
ara¢ olmasina binaen gerek ulusal gerek yurtdisindaki mevzuatlarda oldukc¢a kati sartlara tabii
tutulmus ve uygulanmasi teknik olarak istisnai kabul edilmektedir.

Istisnai niteligi sebebiyle Avrupa Komisyonu (“Komisyon”), ozellikle Avrupa Adalet Divani’nin
mevzuatta aranan sartlari detayl bir sekilde inceledigi ve bu sebeple iptal ettigi IMS Health kararindan
sonra uzun yillar boyunca, gecici tedbire mesafeyle yaklasmistir. Oteki taraftan, dijitallesmenin artmasi
ve dijital piyasalarin rekabet hukuku bakimindan giin gectikce daha fazla endise dogurmasiyla birlikte
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Komisyon bu konuya iliskin yaklasimini degistirmistir. Nitekim, Margrethe Vestager 2017 yilinda
yaptig1 agiklamada gecici tedbir uygulamalarina yesil 1sik yakmis ve bu konuda tabiri caizse elini korkak
alistirmayan Fransiz Rekabet Otoritesi'nin/Autorité de la Concurrence) 6rnek alinabilecegini ifade
etmis ve ilgili agciklamadan iki y1l sonra Komisyon yirmi yil sonra ilk defa gecici tedbir uyguladigi
Broadcom kararini yayimlamistir. Bu dogrultuda, ayni yil Vestager dijital pazarlarin dinamik oldugu ve
sorusturma siireci sirasinda yasanan degisiklikler nedeniyle sorusturmanin baslangicinda beklenen
veriminin nihai kararla alinamayacagi endiselerini dile getirmistir. Oteki taraftan, aranan sartlarin
bakimindan bir mevzuat degisikligi olmamasi ve Komisyon'un ilgili prosediirii usul ekonomisi
bakimindan ek bir kiilfet olarak gérmesi nedeniyle, gecici tedbir Komisyon tarafindan halen siklikla
basvurulan bir usul degildir.

Tirkiye’deki uygulamaya bakildigi zaman ise, Rekabet Kurumu’'nun (“Kurum”), son ii¢ yillik siirecte,
giderek artarak gecici tedbir uygulamasina basvurdugu gorilmektedir. (Bkz. Perakendeciler, Trendyol,
Krea, Meta, Nesine, Mackolik kararlari. Konuya iligkin kararlar incelendigi zaman, kararlarin oldukca
kisa oldugu, gecici tedbir sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi bir yana sartlarin
degerlendirilmedigi, ilgili kararlarin sorusturmanin en erken safhalarinda verilebildigi ve 4054 sayili
Kanun’un 9/4. maddesinde aranan sartlardan biri olan “ihlalden énceki durumu tesis etme”nin 6tesinde
tedbirlere hiikmedildigi gozlenmistir.

Yukarida siralanan goézlemler gecici tedbirin mevzuattaki amaci disinda uygulanip uygulanmadigi
konusunda merak uyandirmaktadir. Bu kapsamda, Rekabet Kurul'un gegici tedbir uygulamasinin nihai
kararla birlikte verilen tedbirler veya taahhiitle alinmas1 beklenen faydalara hizmet edebilecegi
diisiiniilmektedir.

Ik olarak, gecmis kararlarda, gecici tedbirle birlikte nihai kararla birlikte elde edilmesi beklenen
sonuca yonelik tedbirler verildigi dikkat cekmektedir. Bu durumda sorusturmalarin erken safhalarinda
otoritelere miidahale imkan taniyan bu kurum, tesebbiisler lizerinde orantisiz yiik olusmasina,
tesebbiislerin savunma hakkinin ve miilkiyet hakki, soézlesme oOzgiirligi gibi temel hak ve
ozgurliiklerinin ihlal edilmesine neden olabilmektedir. Bununla birlikte, gecici tedbir uygulamasi
bakimindan Kurul'un Komisyon gibi genis bir inceleme yapmadigi g6z Oniine alindiginda,
sorusturmaya konu uygulamalarin rekabet acisindan olumlu etkilerinin de yok olmasina sebep
olabilmektedir.

Ikinci olarak, Kurul'un taahhiit uygulamasina tesebbiisleri tesvik etmesi ve her gecen yil taahhiit
kararlarindaki sayinin artmasi da gegici tedbir yoluyla tesebbiislerin taahhiide tesvik edilip edilmedigi
sorusunu giindeme getirmektedir. Zira, gecici tedbir kararlarinda hiitkmedilen tedbirler gegici olarak
uygulanmaktan ziyade taahhiit mekanizmasi1 kapsaminda sunulmaya daha yakindir. Nitekim, Krea
gecici tedbir kararindan sonra sirketin taahhtit sunmasi da bu duruma isaret etmektedir.

Kurul'un kararlar1 9/4. maddedeki sartlar ve Avrupa’daki uygulama bakimindan degerlendirilecek,
gecici tedbir, taahhiit ve nihai kararla verilen tedbirlerin benzerlikleri ve farkliliklar1 ele alinacak ve
gecici tedbirin baska amaglarla kullanilip kullanilmadig1 ve bu uygulamanin olasi sonuclarina yanit
aranacaktir. Bu tartismalar kapsamli ve karsilastirmali hukuk perspektifinden ele alinacaktir.
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Bilgisayimsal Antitrost: Rekabet Hukuku Uygulamasinda Yeni Bir Cagin Baslangici
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Av. Yavuz Selim Giinay (Glinay Erdogan Avukatlik Biirosu)

Bilgisayimsal antitrost (computational antitrust), rekabet hukuku alaninda, teknolojinin getirdigi
yenilikei yontemlerin ve araglarin uygulanmasi suretiyle, uygulamanin daha etkin hale getirilmesi
siirecini ifade etmektedir. Bu sayilanlarla sinirli olmamak iizere, rekabet hukuku uygulamasim
ilgilendiren i) piyasa sartlari ile tesebbiis eylem ve davranislarin tespiti, analizi ve bu alanda gerekli
tedbirlerin uygulanmasi, ii) yogunlasma kontroliiniin etkin bir sekilde gerceklestirilmesi, iii) bu
alandaki hukuki hizmetlerin sunumunun daha etkin hale getirilmesi, iv) rekabet hukuku alanindaki
inceleme siireclerinin tesebbiisler ve otoriteler bakimindan daha hizli ve verimli hale getirilmesi gibi
unsurlar bilgisayimsal antitrostiin temel amaglarini teskil etmemektedir. Bilgisayimsal antitrost
alaninin yiikselisi ve bu alanda artan teknolojik entegrasyon, rekabet otoritelerinin ve hukuk
firmalarinin isleyis metodolojilerinde 6nemli doniisiimleri tetiklemektedir. Bu baglamda bilgisayimsal
antitrostiin 6nemi, iktisat bilimi ve pazar dinamiklerinin anlasilmasindaki karmasikligin artmasiyla
paralel olarak giderek artmaktadir.

Bu calisma, bilgisayimsal antitrdstiin, rekabet hukukunun uygulanisina nasil entegre edildigini ve bu
entegrasyonun hukuk pratigini nasil doéniistiirdiiglinii analiz etmektedir. Giiniimiiz rekabet hukuku
uygulamasinda kars1 karsiya kalinan yeni zorluklar ve bu zorluklara karsi bilgisayimsal antitrostiin
sunabilecegi c¢oziimler incelenirken, ayni zamanda yapay zeka, otomatik karar verme sistemleri,
bilgisayimsal birlesme incelemeleri (computational merger review), belge otomasyonu, kartel taramasi
(cartel screening) ve elektronik kesif gibi araglarin yarattig1 yeni firsatlar ve karsilasilan zorluklar ele
alinmaktadir. Bu yeni teknolojiler, rekabet hukukunun temel fonksiyonlarini, yani rekabet karsiti
uygulamalar1 tespit etme, analiz etme ve bu uygulamalara miidahale etme yeteneklerini
genisletmektedir.

Calismanin kapsami, bu teknolojik araglarin rekabet hukuku uygulamalarina nasil entegre edildigini ve
bu entegrasyonun hem rekabet otoriteleri hem de hukuk firmalarinin operasyonlar: tizerindeki
etkilerini derinlemesine irdelemektedir. Bu kapsamda, s6z konusu teknolojik yeniliklerin rekabet
hukuku uygulamalarina adaptasyonunun yani sira, geleneksel hukuk pratiklerinin déntisimt ve bu
doniisiimiin rekabet hukukunun gelecegi tizerindeki etkileri analiz edilmektedir. Ek olarak, ¢alisma,
rekabet hukuku alaninda danigsmanlik hizmetlerinin sunulmasini etkinlestirmek iizere kullanilabilecek
teknoloji aracglarin1 da 6rneklendirerek incelemektedir. Bilgisayimsal antitrost alaninda yapilan oncii
calismalara 151k tutmak tizere, Stanford Universitesi Codex Merkezi'nin Bilgisayimsal Antitrost Projesi
gibi 6nci girisimler ve bu projenin sagladigi verilere de calisma kapsaminda deginilecektir.

Calisma, bilgisayimsal antitrostiin rekabet hukukunun gelecegindeki roliinii ve bu alandaki teknolojik
gelismelerin etkilerini farkli boyutlariyla ortaya koymaktadir. Ayrica, bu teknolojik gelismelerin,
rekabet hukukunun uygulanmasinda nasil bir doénlisim yarattifini ve bu doéniisimiin hukuk
profesyonelleri, rekabet otoriteleri ve piyasa oyunculari i¢in ne anlama geldigini degerlendirmektedir.
Calisma, bilgisayimsal antitrostiin sundugu firsatlar ve karsilasilan zorluklari, hukuk ve teknolojinin
kesisim noktasinda, multi-disipliner bir perspektifle analiz etmekte ve bu alandaki ilerlemenin rekabet
hukukunun gelecegi iizerindeki olasi etkilerine deginmektedir.

Rekabet Hukukunda Hukuka Aykiri Delil Uygulamalarina iliskin Tartismalar
Av. Orhan Unal (Aslan Hukuk Biirosu)
Av. Ali Mert Sahan (Aslan Hukuk Biirosu)

Anayasa’nin 38. maddesinin altinci fikrasinda yer alan “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez.” hiikmii uyarinca, delillerin elde edilisi sirasinda herhangi bir sekilde hukuka
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aykiriligin yapilmis olmasi, s6z konusu delillerin hitkkme esas alinmasina kesin bir sekilde engeldir. S6z
konusu Anayasa hiikm{, her ne kadar yalnizca ceza yargisina iliskin gibi goriinse de, tiim yargi ¢esitleri
bakimindan gecerlilik tasiyan bir diizenleme konumundadir. Rekabet ihlalleri, Kabahatler Hukuku
kapsaminda degerlendirilmekle birlikte, basta karteller olmak {izere bu ihlaller karsisinda uygulanan
yaptirimlarin agirligi, yiiksek yargi organlarinin ictihadina da yansidigi tizere, konunun ceza hukuku
ekseninde degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla gerek ceza gerekse medeni yargilama
hukukunda Anayasa ile teminat altina alinmis olan “hukuka aykiri delillerin kabul edilemezligi” rekabet
hukuku a¢isindan da temel bir ilke teskil etmektedir.

Isbu Calisma’da, dncelikle hukuka aykir delil kavramina yer verilecek ve AIHM, Anayasa ve Danistay
kararlarinda bu kavramin nasil ele alindig1 incelenecektir. Ardindan genis bir uygulama alani bulan bu
ilkenin sinirlari rekabet hukuku uygulamasinda Kurul'un delil elde etme yetkisine iliskin tartismalar
ile siirlandirilacaktir. Bu dogrultuda; yetki belgelerinin kapsami, tesadiifi delil, Kurum meslek
personelinin stattisii, kisisel cep telefonlarinin (kisisel cihazlarin) incelenmesi, avukat-miivekkil
yazismalarinin durumu, yerinde inceleme isleminin konut dokunulmazlig1 hakk ile olasi ¢atismalarsi,
riza disinda elde edilen ses ve goriintii kayitlar1 gibi tartismali alanlara iliskin degerlendirmelerde
bulunulacaktir.




