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1. Patent Settlement Agreements | Memorandum

under Article 101 of the Treaty
on the Functioning of the
European Union (TFEU)

The aim of a patent settlement is to resolve the actual or potential dispute, oppositon procedure or litigation
concerning the manufacturing and/or marketing of a generic version of a drug which is claimed to be protected by a
patent.! The intersection of patent law and competition law presents a complex and evolving challenge, particularly in
the context of pharmaceutical patent settlements. These agreements, wherein an originator company compensates a
generic manufacturer to delay the entry of a generic drug into the market, have come under scrutiny as potentially
violating competition law principles. This memorandum addresses the question of whether patent settlements
between originator and generic pharmaceutical companies constitute anticompetitive practices under Article 101(1)
of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU). The European Commission has investigated such
agreements extensively, resulting in substantial fines and legal challenges. The Court of Justice of the European Union
(CJEU) has ruled that certain pay-for-delay agreements can inherently restrict competition, emphasizing the critical
role of value transfers in these assessments. Although the Commission's preference for a case-by-case analysis
necessitates a comprehensive evaluation of each agreement's economic and legal context, its assessment of these
criteria has been rather superficial.

Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) is a fundamental pillar of EU competition
law. It prohibits agreements, decisions by associations of undertakings, and concerted practices that may affect trade
between Member States? and whose object or effect is the prevention, restriction, or distortion of competition within
the internal market. The distinction between these types of behavior—agreements, decisions, and concerted
practices—does not necessitate rigid categorization, as the European Commission's focus lies on identifying and
addressing independent conduct or collusion, rather than on the specific form of the behavior in question.3 This

1 0n 8 July 2009 the European Commission adopted the Final Report on its competition inquiry into the pharmaceutical sector, pursuant to Article 17 of Regulation 1/2003 EC. Since
then, the Commission has been monitoring patent settlements between originator and generic companies and publishes annual Reports, see European Commission, Pharmaceutical
Sector Inquiry, Final Report, 8 July 2009, para. 706. Available at: http://ec.europa.eu/competition/sectors/pharmaceuticals/inqui ry/staff working paper_part1.pdf.

2 See Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, 13 December 2012, paragraphs 16 and 17

3 ECJ] (8 July 1999), Case C-49/92 P - Commission v Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR [-4125, para. 108.
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provision targets coordination among undertakings that are in competition with each other, whether in actual fact or
at least potentially.4

This memorandum will examine the criteria for determining anticompetitive behavior under Article 101 TFEU, with a
focus on comparing and contrasting these criteria with the practices and decisions of the Commission and the CJEU,
including potential competition, restriction by object, the role of patents as market entry barriers, and the amount of
transfer value. It argues for a nuanced approach that balances legal and economic considerations to promote genuine
competition and innovation in the pharmaceutical sector.

Prioritization,
Competitiveness, and Article
102 TFEU
A Market Failure Perspective

Competitiveness is back on the agenda of many jurisdictions, including the European Union and the United States. In
the EU, expert reports by Enrico Letta and Mario Draghi have once again put the issue of competitiveness front and
center. While boosting competitiveness is a demanding task that requires many policies to contribute, competition
policy is likely to play a key role. Competition law and policy not only helps maintain a unified internal market, but it
also enables European firms scale and innovate, thereby performing a crucial duty in increasing competitiveness.
Although many facets of competition law need to be studied to address competitiveness issues, a preliminary problem
is likely to be prioritization. Prioritizing cases is important as enforcement resources are limited, and not all industries
matter equally to bolstering competitiveness. Starting from the premise that competition law fixes market failures, and
specifically market power under unilateral conduct rules, this paper explores a new method to prioritize cases by
detecting when markets underperform in their allocative functions. It argues that when markets systematically fail to
steer resources toward productive firms and away from unproductive ones, greater enforcement attention is
warranted. Developing a simple methodology to operationalize this intuition, the paper briefly investigates five
important industries to help illustrate how prioritization can be reimagined for competitiveness-oriented competition
law.

Petrol Ofisi / BP Devralma
Karar1 Ekseninde
Yogunlasmanin Yerel Rekabet
Uzerindeki Etkileri ve Mikro

2024 yilinda Tirk akaryakit piyasasinda oldukc¢a 6nemli bir gelisme yasanmis ve sektoriin en biiylik oyuncularindan
Petrol Ofisi Anonim Sirketi, sektoriin 6nemli bir diger oyuncusu olan BP Petrolleri Anonim Sirketi'ni devralmistir. Bu
gelismeyi rekabet hukuku bakimindan tarihi 6éneme sahip bir hale getiren konu ise Rekabet Kurulu'nun (“Kurul”)
taraflarin devralma basvurusuna sarth olarak izin verdigi kararinda perakende satis pazar1 bakimindan yaptigi cografi
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Pazarlar

pazar tanimlamasi olmustur. Zira Kurul, cografi pazar1 belirlerken sektore iliskin onceki kararlarindan ayrisarak
cografi pazar “Tlrkiye” olarak belirlemek yerine kendisinin “yakalama alan1” olarak ifade ettigi, 6zellikle Avrupa’da
cesitli uygulamalarla karsilasilabilen “izokron metodu” benzeri bir metodu benimsemistir. Buna gore islem
taraflarinin perakende operasyonlari bakimindan ¢ok sayida yakalama alani olusturulmus ve bu alanlardaki pazar
paylar1 dikkate alinarak rekabetci endiselere odaklanilmistir.

Kurul'un bu karari cografi pazar tanimina iliskin basit bir politika degisikliginden 6te anlamlar tasimaktadir. Kurum
internet sitesinden yayinlanan kapsamli agiklama® da bunu desteklemektedir. S6z konusu agiklamada, Kurul’'un ilk kez
cografi alan tespitinde perakende satis pazarinin dinamiklerini ulasilabilirlik temelli yeni bir analiz cer¢evesinde
derinlestirdigi; yerel 6lcekte yogunlasmanin etkisini ortaya koyabilmek icin yakalama alanlar1 olarak ifade edilen
mikro pazarlar 6zelinde analizler gerceklestirdigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla “yogunlasmanin yerel élcekteki
etkisinin ortaya konulmasr” ilk kez bu kararda Kurul’'un 6nemli bir politika tercihi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yogunlasmanin rekabetin yerel unsurlari tizerindeki etkilerini 6lgmek Kurul i¢in o kadar 6nemli bir politika 6nceligi
olmustur ki; Kurul akaryakit bayilerinin isletim modeline bakmaksizin tiiketici perspektifinden yogunlasmanin
etkilerine odaklanmistir.

Kurul’'un bu karari, Tirkiye’de rekabet hukuku uygulamasi bakimindan esasa iliskin iki 6nemli konuyu giindeme
getirmektedir: Yogunlasmalarin yerel rekabet tlzerindeki etkilerinin hangi hallerde islemin esasina iliskin bir
degerlendirme parametresi olarak kabul edilecegi; giincel akaryakit sektor arastirmasi raporundaki bulgular
nedeniyle bunun sektérel bir tercih ile mi sinirli kalacagi yoksa diger sektorlere de sirayet edebilecek genele samil bir
uygulama mi1 olacagi; genele samil bir uygulama olacak ise bunun unsurlarinin neler olabilecegi konunun esasa iliskin
ilk boyutudur.

Yogunlasmanin yerel rekabet tizerindeki etkilerini analiz etmek icin tespit edilen “mikro cografi pazarlarin” belirlenme
esaslarn ise konunun esasa iligkin ikinci 6nemli boyutudur. Kurul tarafindan siklikla uygulanan bir yoéntem
olmadigindan bu konu tesebbiisler bakimindan potansiyel bir belirsizlik anlamina gelmekte ve netlik saglanmasi 6nem
arz etmektedir. Tebligimizin gozetecegi ikinci hedef bu eksende analizlerde bulunmaktir. Bu analizi yaparken isleme
iliskin kararda uygulanan izokron yontemi incelemenin merkezinde yer alacaktir. izokronlar; “belirli bir seyahat siiresi

5 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel /-bp-petrolleri-ve-bp-turkey-in-tum-hisse-683cdfba6376ef1193cf0050568585¢c9
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icinde ulasilabilen noktalar1 birlestiren cizgiler” olarak ifade edilebilmektedir. Farkli siiriis mesafelerinde hangi
rakiplerin bulundugunu goérmek, o6zellikle miisteri tercihlerinde farkliliklara yol acabileceginden otiirii rekabet
otoriteleri tarafindan da kullanilan bir metod olmustur®. Diinya uygulamasina bakildiginda ise izokronlarin tek basina
kesin bir ¢6zlim sunamayacag; dogru ve etkili bir rekabet analizi icin misteri yogunlugu, ortalama seyahat siiresi gibi
ek analizlerin de yapilmasi gerektigi ve dogal/idari sinirlarla belirlenmis cografi pazarlarin var olup olmadiginin
dikkate alinmas gerektigi ifade edilmektedir. Literatiir ve diinya uygulamalarindaki bu esaslarin arka planda oldugu
bir cercevede Kurul'un isleme iliskin kararinda benimsedigi cografi alanlarin mikro cografi pazar kavrami kapsaminda
isabetli olup olmadigina iliskin tartismalar ve kararin yol acabilecegi etkiler Tebligimizde etraflica incelenecektir.

Yerli Teknoloji Girisimlerinin
Uluslararasi Sirketlerce
Devralinmasi: Ekonomik

Etkiler ve Rekabet Mevzuati
Kapsaminda Birlesme ve
Devralmalarin incelenmesi

Ulkemizin dinamik ve yenilikgi teknoloji ekosistemi, son yillarda uluslararasi sirketler tarafindan da oldukca artan bir
ilgiye sahiptir. Yerli teknoloji girisimlerinin global oyuncular tarafindan devralinmasi, hem ekonomik hem de hukuki
acidan 6nemli sonuglar dogurmakta, bu siirecte rekabet mevzuatinin rolii ve etkinliginin kritik bir noktaya ulastigi
diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de teknoloji girisimleri, dijitallesme stireci ve gen¢ niifusun teknolojiye yatkinhigi sayesinde hizla
biylimektedir. Bu girisimler, sadece ekonomik kalkinma ag¢isindan degil, ayni zamanda stratejik teknolojik
yetkinliklerin gelistirilmesi bakimindan da oOnem tasimaktadir. Ancak, uluslararasi sirketlerin bu girisimleri
devralmasi, iilke ekonomisi i¢in iki yonlii bir etkiye sahiptir, (i) Pozitif Etkiler: Yabanci sermaye akisi, yerli girisimlerin
global pazarlara acilmasini kolaylastirabilir ve inovasyonu tesvik edebilir. (ii) Negatif Etkiler: Ozgiin teknolojilerin ve
stratejik verilerin yurtdisina tasinmasi, Tiirkiye'nin uzun vadeli ekonomik bagimsizligini zayiflatabilir.

Dolayisiyla ozellikle negatif etkiler bakimindan rekabet mevzuatinin da bu alanda 6nemli bir roli oldugu dusiiniilerek,
regiilasyon islevi sayesinde iilkenin gelecegi bakimindan Kurum’'un etkin rol oynayacagi degerlendirilmektedir.
Birlesme ve devralma islemleri, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve ilgili diizenlemeler ¢ercevesinde
incelenmektedir. Rekabet Kurumu, bu tiir islemlerin piyasadaki etkin rekabeti bozucu etkilerini 6énlemek amaciyla

yetkilidir. Ancak, teknoloji sektoriine 6zgii dinamikler, bu incelemelerde yeni yaklasimlar gerektirmektedir:
e Hakim Durumun Degerlendirilmesi: Teknoloji girisimlerinin devralinmasi, heniliz pazar pay1 acisindan
kiiclik olan ancak gelecekte piyasa lideri olma potansiyeli tasiyan sirketleri kapsayabilir. Bu durum, “potansiyel

6 Ornegin, Ingiltere Rekabet Kurumu (OFT),

ozellikle sinema, bahis diikkanlari ve siipermarket gibi isletmelerin birlesme siireclerinde izokron analizlerini kullanmigstir.




rekabet” kavraminin dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir.

e Veri Odakl incelemeler: Bircok yerli girisim, bilyiik veri analitigi veya yapay zeka gibi stratejik alanlarda
faaliyet gostermektedir. Rekabet Kurumu'nun bu islemleri, yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda veri
hakimiyeti agisindan da degerlendirmesi gerekmektedir.

Diger taraftan konunun uluslararasi boyutuna baktigimizda da Avrupa Birligi ve ABD gibi yargi bolgelerinde, teknoloji
devlerinin kiiciik 6lgekli ancak stratejik 6nem tasiyan girisimleri devralmasi, artan bir sekilde sorgulanmaktadir.
Tiirkiye’de ise bu tir devralmalar genellikle diisiik degerli islemler olarak degerlendirilmekte ve rekabet
incelemesinden muaf kalabilmektedir. Ancak, bu durum, yerli ekosistemin korunmasi ve uzun vadeli rekabetin
saglanmasi acisindan risk yaratmaktadir.

Bu konunun genel izahi dogrultusunda yapilacak bildiri ¢alismasinda, teknoloji girisimlerinin devralmalarinda
stratejik etkilerin dikkate alinmasini saglayacak sekilde bu birlesme devralmalara yonelik inceleme Kriterlerinin
glincellenmesine yonelik yapilabilecek mevzuat degisiklikleri (gerekliligi de tartisilacak sekilde), kiciik odlgekli
devralmalarin gézden kagmasini 6nlemek icin islem degeri esiklerinin sektérel bazda yeniden belirlenmesi hususu ve
uluslararasi sirketlerin, yerli girisimlerden elde ettigi stratejik verilerin Tiirkiye ekonomisine katkisini giivence altina
almak amaciyla diizenlemeler yapilmasi (veri paylasimi ylikiimliiliigii) gibi konulara deginilerek bir inceleme yapilacak
ve Rekabet Kurumu’nun bu alandaki incelemelerine deginilerek hem tilkemizde hem de diger tilke uygulamalarindaki
yeni trendler konusulacaktir.

Netice olarak da ¢alisma kapsaminda, yerli teknoloji girisimlerinin uluslararasi sirketlerce devralinmasi, Tiirkiye’'nin
teknolojik bagimsizligi ve ekonomik siirdiiriilebilirligi acisindan dengeli bir sekilde ele alinmasinin 6nemine
deginilmesi ve Rekabet hukukunun bu siirecte yalnizca piyasa etkinligini degil, ayn1 zamanda iilkenin stratejik
cikarlarini da gozeterek nasil sekillenmesi gerektiginin ortaya konulmasi amac¢lanmaktadir.

Kamu Kurumlarinin Rekabeti
Bozucu Davranislari: Tesebbiis
Olarak Degerlendirilmemesi ve

Alinabilecek Hukuki Adimlar

Kamu kurum ve kuruluslarinin rekabeti bozucu davranislari, Tiirkiye'de rekabet hukukunun uygulanmasinda 6nemli
bir tartisma konusu olusturmaktadir. Tirk Rekabet Hukuku'na gore, rekabetin korunmasi amaciyla diizenlemeler,
yalnizca 6zel sektor tesebbiisleri icin gecerli olmasina ragmen, kamu kurumlar1 da zaman zaman piyasada bozucu
etkiler yaratabilmektedir. Ancak, bu kurumlar genellikle "tesebbiis" olarak kabul edilmediginden, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un kapsami disinda kalmaktadirlar. Bununla birlikte, kamu kurumlarinin




rekabeti bozucu davranislarina iliskin olarak bazi adimlarin atilmasi gerekliligi de giderek daha fazla giindeme
gelmektedir.

Birincil sorun, kamu kurumlarinin piyasaya miidahaleleri ve bu miidahalelerin rekabeti Kkisitlayici etkileridir. Kamu
kurumlari, kamu hizmeti saglamak amaciyla piyasada cesitli faaliyetlerde bulunabilir, ancak bu faaliyetler 6zel
sektordeki rekabeti engelleyebilir. Ornegin, kamu kurumlari tarafindan yapilan siibvansiyonlar, devlet ihaleleri, kamu
alimlar veya 6zel sektér oyuncularina taninan ayricalikli kosullar, rekabeti bozucu etkiler yaratabilir. Ancak, Rekabet
Kurumu'nun bu tiir uygulamalara miidahale etmesi, genellikle bu kurumlarin "tesebbiis" olarak degerlendirilmemesi
nedeniyle sinirhidir.

Bununla birlikte, son yillarda Avrupa Birligi ve diger gelismis hukuk sistemleri, kamu kurumlarinin rekabeti bozucu
etkilerini denetlemek amaciyla cesitli yasal diizenlemeler yapmaktadir. Ornegin, AB Rekabet Hukuku, kamu
tesebbiislerinin 6zel sektorle esit sartlar altinda faaliyet gostermelerini saglamak adina belirli denetim mekanizmalari
icermektedir. Tiirkiye’'nin de bu yaklasimi dikkate almasi hem i¢ hem de dis rekabetin saglikli bir sekilde isleyebilmesi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Rekabet Kurumu, kamu kurumlarinin rekabeti bozucu etkilerini izlemek i¢in farkli yollar gelistirebilir. Bunlardan ilki,
kamu tesebbiislerinin rekabeti engelleyici uygulamalarin1 seffaf bir sekilde raporlamasidir. Kamu kurumlari,
faaliyetlerinin piyasadaki etkileri konusunda Rekabet Kurumu'na bilgi sunmali ve 6zel sektordeki firmalarla esit
kosullarda rekabet etmelerini saglayacak diizenlemelere gidilmelidir. Ikinci adim, devlet yardimlari ve
stibvansiyonlarin dikkatlice denetlenmesidir. Kamu tesebbiislerinin 6zel sektor firmalarina kiyasla avantajli kosullar
elde etmesi, pazarin dengesini bozabilir, bu nedenle bu yardimlarin rekabet tizerindeki etkileri titizlikle izlenmelidir.
Ugiincii olarak, kamu kurumlarinin rekabetle uyumlu sekilde is yapmasim saglamak icin hukuki diizenlemelerde ve
politikalar arasinda uyum saglanmalidir. Kamu tesebbiislerinin pazar davranislari, belirli bir "tesebbiis" olarak
degerlendirilmeseler de rekabeti bozma potansiyeline sahip uygulamalari sinirlamak adina gerekli yasal diizenlemeler
yapilmalidir. Ayrica, tesebbiislerin kamusal gorevlerini yerine getirebilmesi i¢cin daha uygun rekabetci cerceveler
olusturulmalidir.

Sonug olarak, kamu kurumlarinin rekabeti bozucu davranislari, yalnizca i¢ piyasa rekabeti acisindan degil, ayni
zamanda ekonomik verimlilik ve tiliketici refah1 acisindan da 6nemlidir. Dolayisiyla da calisma kapsaminda 6ncelikle




tilkemizdeki durum Rekabet Kurumu karar ve uygulamalar1 ile Danistay kararlari cercevesinde ele alinacak
akabinde, diger iilke uygulamalar1 ve mevzuati kapsaminda bir karsilastirma, inceleme yapilarak atilmasi gereken
gerekli adimlar degerlendirilecektir.

Fintech Sirketleri ve
Geleneksel Bankacilik
Arasindaki Rekabet: Rekabet
Hukuku Perspektifi

Fintech sirketleri, yenilik¢i is modelleri ve dijital ¢oziimleriyle geleneksel bankacilik sektériinde 6nemli bir doniistim
yaratmaktadir. Bankalar, fintech sirketlerinin diisiik maliyetli, hizli ve kullanici dostu hizmetlerine karsi rekabet etmek
zorunda kalmaktadir.

Fintech’lerin sagladig1 hizmetler, 6deme sistemlerinden kredi vermeye, sigortaciliktan yatirim yonetimine kadar genis
bir yelpazeye yayilmaktadir. Bu durum, fintech sirketleri ile bankalar arasinda dogrudan ve dolayli rekabeti
artirmaktadir. Fintech’ler, genellikle daha diisiik maliyetlerle hizmet sunarak miisteri kazanirken, bankalar dijital
doniisime yatirim yaparak bu rekabete ayak uydurmak zorunda kalmaktadir. Teknoloji kullanimi agisindan
fintech’ler, yapay zeka, biiyiik veri ve blockchain gibi yenilikci araclar1 benimseyerek verimli cozlimler gelistirmekte,
bu da bankalarin mevcut altyapilarimi doniistiirme gerekliligini ortaya cikarmaktadir. Ancak, fintech’lerin sektore
girisi, bankalara gore daha kolaydir, ¢iinkii bankalarin agir diizenleyici yiikiimliiltikleri ve biiyiik altyap: yatirimlari,
fintech’lerin 6niindeki engelleri azaltmaktadir. Bu dinamikler, sektordeki rekabeti daha karmasik hale getirmektedir.
Rekabet hukuku agisindan bakildiginda, fintech sirketlerinin bankalarla rekabetinde ¢esitli sorunlar dogabilir.

Ozellikle bankalarin piyasadaki hakim durumlarim kétiiye kullanarak fintech’lerin biiyiimesini engellemesi, rekabetin
bozulmasina yol acabilir. Ayrica, bankalarin 6deme altyapilarina ve miisteri verilerine erisimi sinirlamasi, fintech
sirketlerinin piyasada adil rekabet kosullarinda faaliyet gostermesini zorlastirabilir. Bu baglamda, rekabet kurumlarsi,
biiyiik teknoloji sirketlerinin fintech firmalarini devralmasi durumunda, piyasadaki rekabet dengesini korumak igin
daha siki denetimler yapmalidir.

Tirkiye'de, finans sektoriindeki rekabet, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ve Bankacilik Kanunu ile
diizenlenmektedir. Rekabet Kurumu, bankalar ve fintech sirketleri arasindaki iliskilerdeki olasi rekabeti bozucu
davranislar izlerken, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) fintech’ler i¢in diizenleyici bir cergeve
olusturmustur. Bu dlizenlemeler, sektordeki rekabetin siirdiriilebilirligini saglamak icin énemlidir. Rekabetin saglikl
bir sekilde islemesi adina bankalarin sahip oldugu miisteri verilerinin fintech sirketleriyle seffaf bir sekilde
paylasilmasi ve fintech sirketlerinin sektore girisinin kolaylastirilmasi gerekmektedir. Ayrica, biiyiik sirketlerin




fintech’leri devralmasi durumunda, rekabetin zarar gérmemesi icin bu tiir birlesmelerin daha siki bir sekilde
denetlenmesi 6nemlidir. Bu tiir diizenlemeler, sektérdeki yenilikeiligi tesvik ederken ayni zamanda tiiketici refahini
artiracaktir. Calisma kapsaminda da bu hususlarin Rekabet Kurumu’'nun yaklasim ve uygulamalarina da deginilerek
ele alinmasi planlanmaktadir.

Dijital Piyasalarda Rekabetin
Korunmasi: Birlesik Krallik ve
Tiirkiye’deki Regiilasyonlarin
Karsilastirilmasi ve Hukuki
Yansimalari

Dijital piyasalarda rekabetin korunmasi, 6zellikle teknolojik gelismelerin hizla ilerledigi giiniimiizde biiyiik bir 6nem
kazanmistir. Birlesik Krallik ve Tiirkiye, dijital sektorlerin kiiresel boyutlarda etkilesim icinde oldugu bir dénemde,
dijital rekabeti denetlemek icin farkl stratejiler gelistirmektedir. Bu diizenlemeler, yalnizca ekonomik biiylimeyi tesvik
etmekle kalmayip, ayn1 zamanda kullanicilarin haklarinin korunmasi ve pazarin saglikli islemesi agisindan da kritik bir
rol oynamaktadir.

Birlesik Krallik'taki Dijital Piyasalar, Rekabet ve Tiiketiciler Yasa Tasaris1 (DMCC), dijital sektdrlerdeki biiyiik
firmalarin Stratejik Pazar Durumu (SMS) olarak tanimlanarak daha siki denetimlere tabi tutulmalarini saglayan bir
mekanizma sunmaktadir. Bu yasal ¢erceve, biiyiik dijital platformlarin piyasa giiciinii suiistimal etmelerini engellemek
amaciyla, davranissal diizenlemeler ve acik piyasa kurallan gibi araclarla dijital rekabeti yénlendirmektedir. Ozellikle
biiyiik dijital oyuncularin, hizmetlerini ve iceriklerini kullanicilarina adil ve seffaf bir sekilde sunmalarim1 saglamak
amaciyla belirli davranigsal kisitlamalar getirilmistir. Bu tiir diizenlemeler, dijital platformlarin veri hakimiyeti, kendi
triinlerine oncelik verme veya isbirligi yapma gibi davranislarini engellemeyi amaglamaktadir. Boylelikle, dijital
sektoriin adil ve erisilebilir bir sekilde islemesi saglanmaktadir (Dechert, 2024).

Tiirkiye’de ise dijital rekabetin denetimi, oOzellikle veri koruma, birlesme denetimi ve piyasa diizenlemeleri
cercevesinde sekillenmektedir. Dijital sektordeki hizli degisimler, yabanci yatirimlarin artmasi ve yerli girisimlerin
global pazarlarda rekabet etme potansiyeli, Tiirkiye'yi dijital diizenlemeler konusunda daha dikkatli bir yaklasima
sevk etmektedir. Tiirkiye’deki rekabet mevzuati, 6zellikle biiyiik teknoloji firmalarinin yerel pazara etkilerini goz
oniinde bulundurarak, siirekli denetim ve veri koruma gibi kritik unsurlara odaklanmaktadir. Bununla birlikte,
Tiirkiye'nin dijital sektdrdeki rekabeti tam anlamiyla denetleyebilmesi icin hukuki altyap1 giiclendirilmekte ve dijital
piyasa dinamikleri dikkate alinarak yeni diizenlemeler yapilmaktadir.

Bu her iki yaklasim da dijital ekonomilerin biiyiiyen ve giderek daha entegre hale gelen yapisinin bir yansimasidir.
Dijital sektorlerin etkinligi, yalnizca ekonomik biiylimeyi saglamakla kalmaz, ayni1 zamanda tiiketici haklarini koruma,




piyasa cesitliligi yaratma ve yeniligi tesvik etme gibi 6nemli sosyal hedeflere ulasmak i¢in de temel bir aractir. Birlesik
Krallik’taki DMCC, firmalarin stratejik 6nemine gore 6zellestirilmis diizenlemeler sunarak, daha esnek ve dinamik bir
yaklasim gelistirmektedir. Tirkiye ise dijital sektorii icin diizenlemeleri giiclendirirken, rekabetin ve yeniligin
korunmasini saglamak amaciyla dijital girisimlere ve biiyiik teknoloji firmalarina yonelik politikalarin siirekli olarak
gozden gecirmektedir. Bu ¢abalar, dijital piyasalarda adil rekabeti korumak ve kullanicilarin dijital haklarimi giivence
altina almak adina kritik 6neme sahiptir. Calisma kapsaminda da bu hususlarin Rekabet Kurumu’'nun yaklasim ve
uygulamalarina da deginilerek her iki iilke mevzuat ve uygulamalar1 analiz edilerek ele alinacaktir.

Karsilastirmali Rekabet
Hukukunda Strdiiriilebilirlik
Anlasmalar1 ve Muafiyet
Rejimi

Son donemlerde strdiiriilebilirlik ve iklim degisikligi konularinda artan farkindalik, bu alanda yiriitiilen calismalar,
rekabet hukukunun bu konularla olan iliskisini de giindeme getirmistir. Konunun rekabet hukuku bakimindan odak
noktasi ise, tesebbiisler arasinda siirdiirtilebilirlik hedeflerine ulasmak i¢in yapilan isbirlikleri ve anlasmalardir. Ancak
bu tiir anlasmalar, fiyat, miktar, kalite, secenek veya yenilik gibi rekabet parametreleri lizerinde olumsuz etkiler
yarattiginda rekabet hukuku ac¢isindan endiseler dogurabilir.

Siirdiiriilebilirlik anlasmalarinin degerlendirilmesi, stirdiirtilebilir kalkinma hedefleri ile rekabetin korunmasi arasinda
ince bir denge kurulmasinmi gerektirir. Bazi rekabet otoriteleri, bu anlasmalari1 muafiyet rejimi kapsaminda
degerlendirirken, ek kriterler gelistirmekte ve belirli sektorlere 6zel politikalar yiiriitmektedir. Bu nedenle, asagida
Ozetlendigi lizere bu konuda erken farkindalik gelistiren tlkelerdeki rekabet hukuku gelismelerinin karsilastirmal
olarak incelenmesi 6nem tasir.

Avrupa Birligi: AB Yatay Anlagsmalar Kilavuzu, siirdiiriilebilirlik anlasmalarina yonelik 6zel diizenlemeler sunar. Bu
diizenlemeler, anlasmalarin rekabeti yalnizca dogrudan kisitladiginda veya belirgin olumsuz etkiler yarattiginda
endise doguracagini ve muafiyet icin TFEU m. 101(3) kapsamindaki sartlar1 saglamasi gerektigini belirtir. Ayrica,
stirdiiriilebilirlik standardizasyon anlagsmalar icin bir "giivenli liman" ongoriilmistir. Tarim sektoériine yonelik
1308/2013 sayih Tiiziik ile ise bu sektore 6zel bir muafiyet rejimi olusturulmustur.

Almanya ve Fransa: Bu iilkelerde siirdiiriilebilirlik anlasmalari i¢in 6zel diizenlemeler bulunmamakla birlikte, mevcut
muafiyet rejimi altinda ele alinabilecegi diisiiniilmektedir. Almanya’nin Monopol Komisyonu raporlar1 ve Fransa'nin
uzun zamandan bu yana stliregelen rekabet otoritesi goriisleri, siirduriilebilirlik konusundaki farkindalig1 artirirken,
her iki iilke de bu tiir anlasmalara temkinli yaklasmaktadir.




Birlesik Krallilk ve Hollanda: Bu iilkelerin rekabet otoriteleri, siirdiiriilebilirlik anlasmalarina rehber ilkelerle
yaklasmakta ve bu anlasmalarin tanimi, kapsami ile muafiyet kosullarini agiklamaktadir. Boylece, piyasadaki aktorlere
yol gosterilmektedir.

Isvicre ve Macaristan: Bu iilkelerin rekabet kanunlar, siirdiiriilebilirlik anlasmalarina dolayli atiflar icermektedir.
Kaynaklarin etkin kullanimi ve cevrenin korunmasina katki saglayan anlasmalarin muafiyet rejimi kapsaminda
degerlendirilebilecegi 6ngorilmektedir.

Avusturya: 2021’de yapilan diizenlemelerle siirdiiriilebilirlige dogrudan atifta bulunulmus ve siirdiiriilebilirlik ile
tliketici menfaatleri arasindaki iliski netlestirilmistir.

Tiirk rekabet hukuku bakimindan ise siirdiiriilebilirlik anlasmalarina yonelik yaklasim, mevcut kanuni rejimin bu tiir
anlasmalar icin muafiyet taninmasina elverisli oldugunu géstermektedir; ancak bu, tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’'un
5. maddesinde belirtilen sartlar1 karsiladigini ispatlamasina baghdir. Rekabet Kurulu'nun ge¢mis ve yakin tarihli
kararlar1 da bu bakis acisin1 destekler niteliktedir. Ornegin, Demir-Celik Ureticileri Karar1?, cevresel diizenlemeler
geregi kurulan ve rakip Ureticileri bir araya getiren isbirliklerinin hosgoriiyle karsilanmasi gerektigine dikkat
cekerken, Glizel Enerji Karari8, cevresel faydalarin muafiyet stiresi tlizerindeki etkisini vurgulayarak bu tiir
anlasmalarin 6nemini ortaya koymustur. Ayrica, Sabun ve Deterjan Sanayicileri Dernegi Karari, cevre kirliliginin
sosyal bir maliyet olarak degerlendirilmesi ve ¢evrenin daha az kirletilmesinin ekonomik faydalarinin her zaman
dogrudan olglilemeyebilecegini belirtmistir.

Karsilastirmali hukukta stirdiiriilebilirlik anlasmalarinda ele alinan muafiyet kosullari, genel itibariyle; iiretim ve
dagitimda iyilestirme, tiiketici faydasi saglama, gereksiz kisitlamalardan kacinma ve rekabeti ortadan kaldirmama gibi
ortak kriterlere dayanmaktadir. Ancak, 6zellikle tiiketici menfaatinin tespiti ve analizi 6zelinde elestirilerin getirildigi
gorilmekte olup siirdiriilebilirlik hassasiyetleri dogrultusunda rekabet otoritelerinin yaklasimlarinin degisebilecegi

degerlendirilmektedir. Sonug itibariyle; karsilastirmali hukuk incelemeleri, stirdiirtilebilirlik anlagmalarina muafiyet

7 Kurul'un 09-39/946-233 sayili ve 26.08.2009 tarihli karar1.
8 Kurul'un 01.12.2022 tarihli ve 22-53/801-329 sayili karar1.
9 Kurul'un 09-33/727-167 sayili ve 15.07.20009 tarihli karar1.




saglanmasi siireclerinde hukuki belirliligin artirilmasi gerektigini ve konuda daha kapsayici calismalarin yapilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Uzlasma Miiessesesindeki
Dava Yasaginin Rekabet
Kurumu ve Idari Yarg
Uygulamasindan Kaynaklanan
Sonuclarinin Hukuki Analizi

Tesebbiislerin mahkemeye erisim hakki, bircok yonden kritik 6nemi haizdir. Basit bir uyusmazlik kapsaminda hakl
taleplerinin karsilanmasimin yani sira, yasama faaliyetlerinin hizla degisen diinya kosullarina ayak uydurmakta
zorlanmasi sebebiyle yaratilan hukuki belirsizliklerin ¢6ziimii de c¢ogu zaman yine mahkemeler kanaliyla
gerceklestirilmektedir. Ote yandan, taraflarin mahkemeye erisim haklarn cesitli sebeplerle ve cesitli sekillerde
sinirlandirilabilmektedir. Bu denli 6nemli ve anayasal dayanagi olan bir temel hakkin sinirlandirildig haller titizlikle
degerlendirilmeli ve farkli yontemlerle benzer faydalarin elde edilebildigi hallerde taraflarin mahkemeye erisim hakki
baki kalmalidir.

Dava agma yasagi eliyle mahkemeye erisim hakkinin kisitlandigi bir 6rnek, rekabet hukuku kapsaminda karsimiza
cikmaktadir. 2020 yilinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yapilan degisikliklerle uygulamaya
konulan uzlasma miiessesesi, hakkinda sorusturma acilan tesebbiisiin kendisine isnat edilen tiim ihlal iddialarin1 kabul
ederek sorusturmayr kisa siirede sonuclandirmasina imkin tanimaktadir. Ote yandan, uzlasma miiessesesinden
beklenen usule iliskin faydalarin saglanabilmesi ve mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi gerekgeleri 6ne striilerek,
uzlasan taraflarin uzlasma kararini dava konusu edemeyecekleri diizenlenmistir. Uygulamada gerek Rekabet
Kurulu’'nun gerekse idare mahkemelerinin bu sinirlamayi oldukea kati yorumladiklari gézlemlenmektedir.

Ozellikle Tiirk rekabet hukuku kurallar1 ve Rekabet Kurulu ictihadi bakimindan mehaz kabul edilen Avrupa Birligi'nin
diizenlemelerinde bu yonde bir yasagin bulunmamasi, kanun koyucunun uzlasma miiessesesi 6zelinde neden farkl bir
politika tercih ettigi konusunda soru isaretleri yaratmaktadir. Ayn1 zamanda getirilen bu yasagin Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadina uygunlugu baglaminda da ele alinmasi énem arz
etmektedir.

Bu baglamda sunumumuz ile, Rekabet Kurumu ve idari yargi uygulamasindan hareketle, yiiriirliikteki dava yasaginin
usul ekonomisini tesvik etmekte ne 6lciide etkili oldugu tartismaya acilacaktir. Dava yasagl uygulanmayan Avrupa
Birligi'nde gerceklestirilen calismalar esas alinarak, usul ekonomisi gerekgesinin uygulamada ne 6lciide hayata
gecirilebildigi ve usul ekonomisinin saglanmasi ile temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasi arasindaki denge/sizlik
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadi tahtinda incelenecektir. Zira uygulamada karsilasilan érnekler, dava




yasaginin (idari basvuru hakkini da engelleyecek ol¢iide) hak arama 6zgiirliigii, adil yargilanma hakki kapsaminda
mahkemeye erisim hakki ile gerekgeli karar hakki, miilkiyet hakki gibi temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edebildigine
isaret etmektedir. Yine uygulama; kanuni idare, esitlik, idari istikrar, idare hukukunun statii hukuku olmasi gibi temel
ilkelere aykir1 bicimde sekillenebilmekte ve tesebbiisler icin hukuki belirliligi ortadan kaldirarak keyfi idareye yol
acabilmektedir.

Sunumumuzla uzlasma baglaminda usul ekonomisi ile temel hak ve o6zgiirliiklerin korunmasi arasindaki dengenin
kurulmasi1 bakimindan dava yasaginin yerinde bir miiessese olup olmadig1 ve dava yasagl mevcutken idari yargi
kararlar1 ve idarenin tutumuyla tesebbiislerin temel hak ve 6zgiirliikleri lehine uygulamalarin miimkiin olup olmadigi
konularinin tartismaya a¢ilmasi hedeflenmektedir.

10.

Rekabet Kurumu Yillik
Raporlari ve Diger Kamuya
Acik Belgeler Isiginda Giincel
Turk Rekabet Hukuku
Politikalarinin Analizi

Rekabet Kurumu (“Kurum”) her yil faaliyet raporlar1 yayimlamakta olup 2023 yilina iliskin yayimlanan rapor ile
birlikte Kurumun 25. yillik raporu yayimlanmistir. Diger yandan, Sayistay Baskanlig1 tarafindan Kurum faaliyetleri
hakkinda diizenlenen denetim raporlar: diizenli olarak kamuoyu ile paylasilmakta, Kurumun personel alim duyurulari
Cumhurbaskanhigl Strateji ve Biitge Baskanliginin ilgili platformlarinda istatistiki veri saglayacak sekilde
yayimlanmaktadir. Benzer sekilde, Kurumun faaliyetlerine iliskin birtakim veriler Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Teskilat1 (OECD), Uluslararasi Rekabet Ag1 gibi uluslararasi organizasyonlarin ve ilgili diger paydaslarin ¢alismalarinda
yayimlanmaktadir.

Sunum kapsaminda, yukarida anilan ¢alismalarda ortaya konulan veri ve istatistikler; mevzuat degisiklikleri, bazi
Rekabet Kurulu ve idari yargi kararlari, makroekonomik gelismeler ile pandemi ve deprem gibi diger onemli
gelismelerin etkisi 1518inda analiz edilecektir. Kurumun politika 6ncelikleri, yillar icinde énem kazanan ve onem
kaybeden konular, sorusturmalar bakimindan 6ne ¢ikan sektdrler, Kurumun bilisim altyapisina ve insan kaynaklarina
yaptig1 yatirimlar, Kurumun kurumsal kabiliyet ve kapasite degerlendirmeleri gibi konular ele alinacak, anilan
konulara dair cesitli grafik ve tablolar paylasilacaktir.

Bu cercevede; yillar icinde yiiriirlige giren diizenlemeler listesine yer verilecek; yerinde inceleme gorevlendirme
saylilari, rekabet ihlali iddialarinin incelendigi dosya sayisi, sonuclandirilan dosya sayisi gibi istatistikler yillik olarak,
alt kinhmlar bazinda ve veriler arasindaki nedensellik baglar irdelenerek ele alinacaktir. Ornegin, yerinde inceleme
gorevlendirme sayilarindaki artislar ile incelenen veya sonuglandirilan dosya sayilari arasinda korelasyon olup




olmadig1 degerlendirilecektir. Muafiyet/menfi tespit bagsvurularinin sayisinin son on yildir diizenli olarak azalmasinin
ardindaki sebepler sorgulanacaktir. Birlesme ve devralma bildirimlerine esas ciro esiklerinin degistirilmesinin ve
teknoloji tesebbiislerinin devralinmasina iliskin islemlerin ciro esiginden bagimsiz olarak incelenmesine yonelik
mevzuat degisikliginin istatistikler tizerindeki etkisi degerlendirilecektir. Yakin zamanda mevzuatimiza kazandirilan
uzlasma ve taahhiit mekanizmalarinin rekabet ihlali kararlari icindeki yiizdesel dagihimi incelenecektir. Ote yandan,
Kurumun cesitli raporlarinda yillik bazda paylastifi sektorel veriler daha uzun doénemleri kapsayacak sekilde
toplulastirilacak, pandemi ve deprem gibi gelismelerin ilgili sektorlerde dogurdugu etkiler ortaya konulmaya
calisilacaktir.

Sunum kapsaminda tizerinde 6nemle durulacak konulardan biri de Kurumun insan kaynaklarina yonelik yatirimlari ile
bunlarin uygulama lizerindeki etkileri olacaktir. Bu ¢ercevede, Kurumun cesitli yillarda yayimladigl personel alim
ilanlarinin sikligr ve bu ilanlarda yer verilen hukuk, genel, bilisim gibi alt kadro kirilimlarinin sayisal dagilimlari
incelenecektir. Yine, Kurumun internet sitesinde paylasilan personel istatistikleri farkli yonlerden ele alinacaktir.
Ayrica, Sayistay’'in gesitli yillardaki denetim raporlarinda yer verilen Kurum personeli sayisi, personel giderleri, mal ve
hizmet alim giderleri gibi sayisal ve parasal veriler irdelenecektir.

Diger yandan, daha saglikli analizler gergeklestirebilmek adina; Kurum tarafindan uygulanan idari para cezalari, ciro
esikleri, Kurumun personel giderleri gibi parasal veriler incelenirken yillara gore enflasyon uyarlamasi da yapilacaktir.
Son olarak, sunumda incelenen veriler dogrultusunda; giincel mevzuat calismalari, Kurum tarafindan yakin zamanda
yayimlanan ve hazirhk asamasinda olan sektor raporlan ile dijitallesme, algoritma denetimleri ve yapay zeka
kullanimina yo6nelik ulusal ve uluslararasi ¢alismalar ele alinacaktir. Bu ¢ercevede, ilerleyen donemde Tiirk rekabet
hukuku politika ve uygulamalarina yon verebilecek oncelikler ile Kurumun giindemine alabilecegi konulara iliskin
gorisler paylasilacaktir.

11.

Yerinde Incelemeler Esnasinda
Dijital Verilerin Karartilmast:
Rekabet Kurulu Kararlarinda

Paradigma Degisimi

Rekabet Kurumu tarafindan yiriitiilen yerinde incelemeler sirasinda dijital verilerin karartilmasi suretiyle yerinde
incelemenin engellenmesi son yillarin en 6nemli rekabet hukuku konularinin basinda gelmektedir. Yakin zamana
kadar yayimlanan Rekabet Kurulu (“Kurul”) kararlarinin genelinde yerinde inceleme basladiktan sonra
gerceklestirilen her tiirli veri silme islemi “delillerin karartilmasi” ve yerinde incelemenin engellenmesi olarak
degerlendirilmekte iken, Kurulun son dénemde veri silme eylemi gerceklesen durumlarda yerinde incelemenin
engellenmedigine dair kararlar verdigi ve benzer icerige sahip dosyalarda birbirinden farklilasan yaklasimlar ortaya




koydugu goriilmektedir.

Bu dogrultuda, teblig kapsaminda, Kurulun konuya iliskin en giincel kararlari incelenecek ve “delil karartma” eylemine
yonelik degerlendirmeler bakimindan esas alinan bazi yeni kriterler ile icerik olarak birbirine benzeyen dosyalarda
ortaya konan celiskili yaklasimlara deginilecektir.

I1k olarak, son dénemde gerekgesi yayimlanan Ufuk-DYM-Késem'© ve Berkler'! kararlarinda, yerinde inceleme sirasinda
veri silinmemesi gerektigine dair uyar1 yapilmayan tesebbiis calisanlarinin gergeklestirdigi veri silme eylemlerinin
yerinde incelemenin engellenmesi anlamina gelmeyecegine karar verilmistir. Canon kararindal? ise, yerinde
incelemeden haberdar olmayan tesebbiis calisanlarinin veri silmesi halinde bu durumun yerinde incelemenin
engellenmesi anlamina gelmeyecegine dair ortiilii bir ifadeye yer verilmistir.

Yakin zamanda gerekcesi yayimlanan Balsu!3 kararinda ise, iki husus gozetilerek ilgili tesebbiiste gerceklestirilen
yerinde incelemenin engellenmedigi sonucuna varilmistir. ilk olarak, yerinde inceleme basladiktan sonra silinen e-
postalarin geri getirildigi ve bu verilerde ihlali gdsterir bir hususa rastlanilmadig ifade edilmistir. ikinci olarak ise,
Balsu isimli tesebbiise baska bir tesebbiis hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda bilgi edinmek amaciyla gidildigi
ve bu nedenle Balsu'nun bilgi saklama gibi bir amacinin olamayacag belirtilmistir. Nitekim, Balsu karar1 kapsaminda
bir Kurul tyesi tarafindan sunulan karsi oy yazisinda da Kurulun yaklasiminin ge¢mis Kurul kararlarinda ortaya konan
yaklasimlar ile celistigine dikkat ¢ekilmistir.

Yine yakin zamanda gerekgesi yayimlanan Boylular Beton'* kararinda, ilgili tesebbiise yerinde incelemeye gidilmeden
once cihazlarindan herhangi bir dijital veri silmemesi gerektigi konusunda uyarilan bir tesebbiis ¢alisani veri silmis
olmasina ragmen, ilgili silme eyleminin yerinde inceleme baslamadan 6nce gerceklestirildigi ve ilgili verilere diger
calisanlardan ulasildig1 gerekcesiyle yerinde incelemenin engellenmedigi sonucuna varilmistir.

Diger yandan, son donemde gerekcesi yayimlanan ve yerinde incelemenin engellendigi gozetilerek idari para cezasi

10 Kurulun 17.08.2023 tarihli ve 23-39/743-257 sayili karari
11 Kurulun 23.03.2024 tarihli ve 23-15/267-90 sayili karar1

12 Kurulun 28.04.2023 tarihli ve 23-19/365-127 sayili karar1
13 Kurulun 17.08.2023 tarihli ve 23-39/727-250 sayili karari
14 Kurulun 21.09.2023 tarihli ve 23-45/840-296 sayili karar1




uygulanan bazi kararlarda, bazi Kurul ftyelerinin karsi oy yazilari sunarak ¢ogunluk goriisiine katilmadiklari
goriilmektedir. Bu karsi oy yazilarinda, ¢ogunluk goriisiine katilmama gerekcesi olarak; silinen verilerin az sayida
oldugu ve geri getirilebildigi, silinen verilerin dosya kapsaminda delil teskil edebilecek nitelikte olmadigi, yerinde
inceleme sirasinda gosterilen birtakim reaksiyonlarin dogal oldugu ve ilgili tesebbiislerin pazarlik giiclerinin diisiik
oldugu gibi degerlendirmelere isaret edilmistir. Ayrica, baska bir Kurul {iyesi ise, 4054 sayili Kanunun 15. Maddesinin
iptali icin Anayasa Mahkemesi nezdinde yapilan itiraz basvurusu nedeniyle, yerinde inceleme yetkisinin kullanimiyla
dogrudan ilgili olan ve sonu¢ doguran engelleme/zorlastirma fiillerinin ve buna goére verilecek idari para cezalarinin,
idari yargida ictihat olusana kadar gortisiilmemesi gerektigi yoniinde ifadeler ile cesitli kararlarda ¢ogunluk goriistine
farkli gerekge ile katilmistir.

Sunum kapsaminda, yukarida yer verilen kararlar, konuya iliskin olarak ge¢miste Kurul tarafindan cizilen
degerlendirme cercevesi ve idari yargl kararlarinda ortaya yaklasimlar ile karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Bu
cercevede, Kurulun ortaya koydugu celiskili yaklasimlarin hukuki belirlilik ilkesini ve adil yargilanma hakkim ihlal
ettigine dair gorislerimiz sunulacaktir.

12.

Yapay Zeka Temelli
Algoritmalar Yoluyla
Somiiriicti Kotiiye Kullanma
Davranislarinin Analizi

Yapay zeka teknolojisi ve algoritmalarindaki hizli ilerleme, sosyal medya platformlarinin is modellerinde kokli
degisiklikler yaratmistir. Cok fazla sayida kullanicinin yodneldigi sinirli sayidaki platform, yapay zeka temelli
algoritmalar sayesinde kullanicilara 6zel igerik sunup, kisisellestirilmis deneyim saglayarak birey kararlarini ve dolaylh
olarak toplumsal olaylar etkileyebilmektedir. Ancak bireysel ve toplumsal diizeyde ciddi sonuglar doguran bu etki
kabiliyeti rekabet hukukundaki geleneksel pazar giicii kavramiyla tam olarak ortiismedigi gibi, s6z konusu etki
kabiliyetinin algoritma tercihleri ile kotiiye kullanimindan dogan zararlar da mevcut zarar teorilerinin kapsami disinda
kalmaktadir. Oysa rekabet hukuku, bu sorunlarin temelinde yatan yapisal ve davranissal sorunlarla miicadele etmek
icin, dogrudan bu amaca hizmet eden diger regiilasyonlar1 tamamlayici nitelikte 6nemli bir enstriiman olma
potansiyeline sahiptir. Calismamizin amacit bu potansiyeli aciga c¢ikaracak hukuki altyapiy1 ortaya koymaktir.
Calismamizda, rekabet hukukundaki konvansiyonel pazar giicii ve somiriici kotliye kullanma kavramlarinin bu amag
dogrultusunda nasil yorumlanabilecegine ve bu durumda rekabet hukuku ile ayn1 amaca hizmet eden regtilasyonlar
arasinda kurulabilecek iliskiye dair degerlendirmeler sunulacaktir.

Algoritmalarin isleyisi ve Potansiyel Etkileri




Sosyal medya platformlarindaki algoritmalarin ¢ogu; davranigsal iktisat ve psikoloji, sosyoloji, sinirbilim
(neuroscience), veri analitigi, yapay zeka ve sebeke bilimi gibi disiplinlerden faydalanarak kullanici etkilesimini en iist
diizeye cikarmay1 ve platformda gecirilen stireyi artirmayi hedeflemektedir. Platformlar, genis kullanici tabanlar ve
gliclii ag etkileri sayesinde topladiklari kisisel verilerle, kullanicilarin ilgi alanlarini, begenilerini ve duygularini analiz
ederek, kullanic etkilesimini artiran icerikleri sistematik olarak sunmaktadir.

Siirekli veriyle beslenen ve bu verilerden 6grenen algoritmalar, bireylerin 6zgiir iradelerini etkileyebilecek bir
manipiilasyon potansiyeli tasimaktadir?s. Bireylerin tercihlerini yonlendirirken, topluma yayilan bilgi ve igeriklerle
ongoriilemez ve kontrol edilemeyen sosyal etkilere de yol acabilmektedir. Ayrica, ticret karsiliinda belli iceriklerin
onceliklendirildigi ve algoritmalarin tarafsiz olmadigi durumlarda, tilketicilerin alternatif iceriklere erisimi
sinirlandirilmakta ve yaniltici siralamalarla algoritmalarin segtigi liriin ve hizmetlere yonlendirilmektedirler. Pazar
glicline sahip platformlarin icerik manipiilasyonu ve veri kullanimiyla tiiketici tercihlerini yonlendirmesi, klasik
ekonomik zarar anlayisinin 6tesinde, bireysel karar alma siireci ve toplumsal dinamikleri tehdit eden bir zarar
teorisini olusturmaktadir.

Yapay Zeka Temelli Algoritmalarin Rekabet Hukukundaki Yeri

Geleneksel fiyat odakl tiiketici refahi yaklasim, sifir fiyath dijital pazarlardaki pazar giicii sorunlarinin tespiti ve etkili
onlemler gelistirilmesinde yetersiz kalabilmektedir. Sosyal medya platformlar gibi kisisel verilerin temel ekonomik
unsur oldugu piyasalarda, Bundeskartellamt ve Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD) Meta (Facebook) kararlari?s,
pazar glciine sahip tesebbiislerin kisisel verileri kullanicilarin zararina olacak sekilde islemesinin, rekabet hukukunda
hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Bu tiir davraniglarda zarar tespiti zor olup uzmanlik gerektirdiginden, rekabet otoritelerinin yetki alanini genisletme
ve hukuki belirlilik ilkesini zedeleme riski tasimaktadir. ABAD'in Meta kararindaki yaklasimi, rekabet hukuku

15 Rekabet Kurumu, “Dijital Doniislimiin Rekabet Hukukuna Yansimalar1”, Nisan 2023, para. 433, https: . -piyasalar-calisma-metni.pdf ; CMA,
“Online platforms and digital advertising Market Study Final Report 1 July 20207,
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5fa557668fa8f5788db46efc/Final report Digital ALT TEXT.pdf

16 Alman Rekabet Otoritesi Bundeskartellamt'in 06.02.2019 tarihli ve B6-22/16 sayil Facebook Karari,
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN /Pressemitteilungen/2024/10 10 2024 Facebook.html ; ABAD'1n 04.07.2023 tarihli Meta Platforms Inc and Others v
Bundeskartellamt Kararl, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT /?uri=CELEX%3A62021C]0252.



https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/dijital-piyasalar-calisma-metni.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5fa557668fa8f5788db46efc/Final_report_Digital_ALT_TEXT.pdf
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2024/10_10_2024_Facebook.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62021CJ0252

baglamindaki zararlarin 6zel diizenlemeler cercevesinde belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Yapay zeka temelli algoritmalarin rekabet hukukunda ele alinis1 ve topluma ve bireylere olasi zararlar1 acisindan da
benzer bir yaklasim benimsenip, pazar giicii analizinin yani sira, kisisel verilerin ve bireylerin dzgiir iradesinin
korunmasi perspektiflerinden de degerlendirilmelidir. Bu yaklasim, tiiketici refahini ve toplum menfaatlerini gzeten
daha kapsayici bir rekabet hukuku anlayisina katki saglayabilir.

13.

Pismanlikta Yeni Donem:
Rekabet Kurulunun Yeni
Pismanlik Yonetmeligi
Amaclarina Ulasabilecek Mi?

Pismanlik; tesebbiislerin, tarafi olduklar1 kartellerin ortaya ¢ikarilmasina yonelik olarak rekabet otoriteleriyle isbirligi
yapmak suretiyle, cezadan muafiyet veya cezada indirim elde etmelerine imkan taniyan bir miiessesedir. Kartellerle
miicadelenin en etkili yollarindan birini olusturan pismanlik miiessesesi, 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunda 2008 yilinda yapilan bir kanun degisikligiyle birlikte “aktif isbirligi” ad1 altinda Tiirk rekabet hukukuna dahil
olmustur. 2009 yilinda Pismanlik Yonetmeliginin yiiriirliige girmesiyle birlikte yasal ¢ercevesi olusturulan pismanlik
miiessesesi, ayni yil icerisinde uygulanmaya baslanmistir. Pismanlik miiessesesinin Tiirk rekabet hukukunda 15 yila
yakin uygulamasi kapsaminda pismanlik basvurusu sayilarinin ve pismanlik suretiyle ortaya c¢ikarilan kartel
sayilarinin diisiik seyretmesi, pismanlik miuiessesesinin etkinligi ve basaris1 hakkinda soru isaretlerine yol agmistir.
Pismanlik miiessesesinin uygulamadaki performansi, Rekabet Kurumunun gelecege yonelik stratejilerini ortaya
koydugu raporlar1 kapsaminda da siklikla giindeme gelmis ve bu miiessesenin uygulamada daha etkin bir hale
getirilmesi, bir amag olarak s6z konusu stratejilerde yer almistir. Pismanlik miiessesesinin etkinliinin artirilmasi
amacina yonelik olarak, uygulamada elde edilen deneyim, uzlasma miiessesesinin yiiriirliige girmesi ve karsilastirmali
hukuktaki gelismeler 1s1ginda Pismanlik YOnetmeliginin gézden gecirilmesine iliskin Kurum i¢i bir ¢alisma
baslatilmistir. Bu c¢alismanin sonucunda 2009 tarihli Pismanlik Yonetmeligi, Aralik 2023 tarihinde yiirirliikten
kaldirilarak, yerini yeni Pismanlik Yonetmeligine birakmistir. Yeni Pismanlik Yonetmeliginde pismanlik miiessesesinin
genel cercevesi ve basvuru kosullar1 biiylik 6lciide korunmakla birlikte, bazi konularda birtakim degisiklikler ve
yenilikler yapilmistir. Bunlar arasinda cezada indirimden yararlanilabilmesi i¢cin katma deger yaratan belge sartinin
getirilmesi, kartel kolaylastiricis1 kavraminin mevzuata dahil edilmesi ve kartel kolaylastiricisi niteligindeki
tesebbiislere pismanlik basvurusu yapma imkani taninmasi, pismanlik basvurusunda bulunan tesebbiislerin
basvurusunun Rekabet Kurulu tarafindan kabul edilmesine karsin sorusturma sonunda ihlalin kartel olarak
degerlendirilmemesi durumunda basvuru sahibinin Pismanlik Yonetmeliginden yararlandirilmasi, cezada indirim
oranlarinin gosterilmesinde yiizde esasina gegilmesi ve son olarak cezada indirim icin yapilacak pismanlik basvuru
sliresinin sorusturma bildiriminin tebliginden itibaren 3 ay ile sinirlandirilmasina iliskin degisiklik bulunmaktadir. Bu




calismada yeni Pismanlik Yonetmeligiyle yapilan degisiklikler pismanlik miiessesesinin etkinlestirilmesi amaci
kapsaminda incelenmektedir. Calismada, pismanlik miiessesesinin uygulamada gercekten etkinlestirilmesi
amaglaniyorsa, yeni Pismanlik Yonetmeligiyle yapilan degisikliklerle yetinilmeyerek, Tiirk rekabet hukukunda 15 yila
yakin uygulamasi kapsaminda pismanlik miiessesesinin neden kendisinden bekleneni veremedigi hususunun
arastirilmasi ve arastirma sonuglarinin isaret ettigi sorun ya da sorunlarin kaynagina yonelik ¢6ziim 6nerilerinin
gelistirilmesi gerektigi savunulmaktadir.

14.

Rekabet Kurulu ihlal
Kararlarinin Ceyrek Asirlik
Analizi: Yapay Zeka Destekli
Bir inceleme

Ceyrek asr1 askin bir siiredir Rekabet Kurulu ("Kurul"), Tiirk rekabet hukukuna yon veren kararlariyla bu alanin
sekillendiricisi olmustur. Bu siire zarfinda verilen yiizlerce karar, ¢esitli akademik ¢alismalara konu olmus, ancak bu
calismalar genellikle belirli temalar veya sektorler 6zelinde siirli kalmistir. Giiniimiizde {iretken yapay zeka
teknolojilerinin gelisimi, bu genis karar arsivinin kapsamli ve sistematik bir analizini miimkiin kilmaktadir. Bu ¢alisma,
soz konusu teknolojik gelismelerin sundugu imkanlarla, Kurul kararlarinin biitiinciil bir analizini ortaya koymay1
amaglamaktadir.

Calismamizda, Rekabet Kanunu'nun 4. veya 6. maddelerini ihlali iddiasiyla baslatilan incelemeler sonucunda verilen
tlim (yaklasik ti¢c bin) Kurul kararlari, detayli bir kilavuz (codebook) esliginde li¢ temel boyutta degerlendirilmektedir:

1) iktisadi Analiz: Kararin ilgili piyasay1 ve rekabet kosullarimi ekonomik teori ve ampirik verilerle degerlendirme
diizeyi,

2) Ispat Standardi: Kararin vardigi sonuglarin deliller ve mantiksal ¢cikarimlarla temellendirilme diizeyi,

3) Rekabetin Korunmasi: Kararin piyasadaki rekabeti koruma ve gelistirme amacina hizmet diizeyi.

Her boyutta 1 ila 10 arasinda puanlama yapilirken, ihlal iddiasi tiirii, sektorler, ceza miktarlari, raportoér goriisiiniin
verilen karar ile uyumu, karsi oy ve farkl gerekgelere dair bilgiler de derlenmektedir.

Calismada sonuglarin giivenilirligini saglamak amaciyla iki asamal bir yontem kullanilmaktadir. ilk asamada, yapay
zeka modellerinin her seferinde farkli sonuglar iiretebilecegi goz dniinde bulundurularak, her bir Kurul karari birden
fazla kez degerlendirilmekte ve bu tekrarli degerlendirmelerden elde edilen puanlarin ortalamasi ve degiskenlik oram
hesaplanarak her karar icin nihai degerlendirme puanlar belirlenmektedir. Ikinci asamada ise ¢alismanin ana
kisminda kullanilan yapay zeka modelinden (Google Gemini - 1.5 Pro) elde edilen sonuglarin giivenilirligini test etmek




icin rastgele secilen bir 6rneklem, alternatif yapay zeka modelleriyle (OpenAl - GPT-40 ve Anthropic — Claude 3.5)
analiz edilmekte ve sonuglar karsilastirilarak degerlendirmelerin tutarliligi kontrol edilmektedir.

ik bulgularimiz, Kurul kararlarinda zaman iginde belirgin egilimler ve farklihklar oldugunu géstermektedir. Bu
egilimler, sektorel dinamikler, ihlal tiirleri ve ceza miktarlar1 agisindan da farkhiliklar sergilemektedir. Ayrica,
Cumhurbaskanligl Hiikiimet Sistemine gecis gibi kurumsal degisikliklerin karar dinamikleri iizerindeki etkilerini de
incelemekteyiz. Calismamiz, hem yapay zekd destekli hukuki analiz metodolojisine katkida bulunmayir hem de
Kurul'un karar verme stirec¢lerindeki evrimini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Devam eden bu arastirma, geleneksel hukuki analiz yontemleri ile modern yapay zeka teknolojilerinin kesisiminde yer
alan yenilik¢i bir calismadir. Calismanin amaci, kesin sonuglar ortaya koymak degil kullanilan yapay zeka araglaryi,
uygulanan yontemler ve elde edilen veriler iizerinden ileriye doniik zengin bir tartisma baglatmaktir.

15.

Yapay Zeka Sistemlerinin
Karmasik Terminolojisi: Dijital
Piyasalar Yasasi'nin (DMA)
Temel Modellere (FM)
Uygulanabilirlik Sorunu

Temel Modeller (FM) toplum veya teknoloji i¢in yeni degildir. Temel aldiklari sinir aglar1 ve otonom 6grenme metotlari
uzun yillardir mevcuttur. Ancak, dogal dil isleme (NLP) temelli calisan Genis Dil Modeli (LLM) tabanli uygulamalarin
kullanicilar tarafindan benimsenmesindeki patlama ve artis, 6zellikle 2023 yilindan itibaren tiim teknoloji sektdriini
etkilemistir. Bu durum Open Al'nin ChatGPT'yi, Google'in Gemini'yi ve Microsoft'un Copilot1 gibi cok modlu yapay zeka
sistemlerini piyasaya stirmesinden kolayca fark edilebilmektedir.

DMA ve Yapay Zeka Yasasi kapsaminda Temel Modellere dair sorunlar éniimiizdeki yillarda karsimiza daha sik
¢ikacaktir. Bunun sebebi, DMA hazirlanirken sesli asistanlardan ibaret oldugu diisiiniilen ve Yapay Zeka Yasa
tasarisina da son anda eklenen Temel Modellerin hukukun uygulanmasinda bosluk doguracak olmasidir. Genis Dil
Modelleri de (LLM) dahil olmak tzere Temel Modeller (FM) disiiniilerek tasarlanmamis olan Dijital Piyasalar
Yasasr'nin (DMA), 6nemli pazar etkileri nedeniyle bu teknolojiler cercevesinde yeniden tartisilmasi gerekmektedir.
Kald1 ki, Avrupa Birligi'nde yiriirliige giren Yapay Zeka Yasasi (Al Act), Temel Modelleri tanimlamis olsa da ciddi
sistemik risklere isaret etmektedir. Biitiin bu risklere ek olarak, Rekabet Hukuku ile Temel Modeller arasindaki
iliskinin de tespit edilmesi gerekmektedir. En temel sorunlar, DMA'nin yasama miidahalesi olmaksizin Temel
Modellere uygulanip uygulanmayacagl ve Temel Modellerin DMA Madde 2(2) kapsaminda cekirdek platform
hizmetleri listesine dahil edilmesinin gerekli olup olmadigidir.




DMA cergevesinde Temel Modellerin, diger ¢ekirdek platform hizmetlerinin bir pargasi haline geldigi durumlarda, ex-
ante uygulama agisindan bir sorun olmadig1 goriilmektedir. Ornegin, DMA'nin kapsamina giren ve 'gecit bekgileri'
olarak bilinen biiyiik arama motoru saglayicilarinin, Temel Model destekli uygulamalarinda (ChatGPT destekli bir
arama motoru gibi) DMA'nin ilgili maddeleri kolaylikla uygulama alani bulacaktir. Ancak DMA’'nin kapsami, dogal dil
isleme ve otonom 6grenme gibi yapay zeka teknolojilerinin bilgisayara komut verilerek kullanildig1 arama motoru,
mobil uygulama, chatbot gibi grafiksel araytizler (GUI) ve sesli asistanlar ile kullanilmasindan ibarettir. Bir baska
deyisle, Madde 2(2) DMA kapsaminda tespit edilen ¢ekirdek platform hizmetlerinden ibarettir.

Ancak, yapay zeka sistemlerinin karmasik yapisi sebebiyle gercek diinyadaki izdiisiimiiniin insanlar ve piyasa
dinamikleri tizerinde genis kapsamli sonuclar1 vardir. Temel modeller, yeni iiriinleri pazara sunmak ve mevcut
tirtinleri ve hizmetleri doniistiirmek icin kullanilmaktadir. Bunlarin ilk érneklerinden, GPT, BERT, DALL-E, Flamingo,
MusicGen, RT-2 gibi (sesli/yazili igerik iireten yapay zekd asistanlar1 olma ozelliklerini asan) robotik kontrol,
matematik, miizik, kodlama, tip gibi alanlarda yeni yeni kullanima agilan bu teknolojiler, gelecekte Rekabet
Hukukunun ana konularindan biri olacaktir. Zira Temel Modeller, her sektordeki her biiyiikliikteki tesebbiisiin iirtin ve
hizmetlerini, miisterileriyle is yapma bicimlerini yeniden disiinmeye zorlayacagindan, yikici olma olasiligi ¢cok
ylksektir. Dolayisiyla bu calisma kapsaminda Temel Modellerle ilgili asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

e Temel Modeller, isbirligi platformlarina déntisiirse mevcut rekabet kurallarinin (RKHK 4-6-7) uygulanmasi
yeterli olacak midir?

e Temel Modellerin de ¢ekirdek platform hizmeti olarak kabulii icin DMA ve benzeri regiilasyonlar lizerinde
yasama yolu ile miidahale gerekli midir?

e Hala gelisme asamasinda olan Temel Modellerin cekirdek platform hizmetlerinin yerini aldig1 senaryoda deger
zincirlerini tamamen degistirmesi, DMA gibi regiilasyonlarin kadiik hale gelmesine sebebiyet verebilir mi?

16.

Gegmis Kurul Kararlari
Isiginda Yerinde incelemenin
Engellenmesi/Zorlastirilmasi

Cezalarinin Analizi

Rekabet ihlallerinin tespitinde en O6nemli araglardan biri, tesebbiislerde gerceklestirilen yerinde incelemelerdir.
Rekabet ihlalleri dogasi geregi gizlenmesi kolay delillerle iliskilendirildiginden, bu delillerin ortaya ¢ikarilabilmesi
amaciyla yasa koyucu, Rekabet Kurumu'na olduk¢a genis yetkiler!? tanimistir. Bu durum yalnmzca Tirkiye'ye 6zgii
olmayip, diinya genelindeki rekabet otoritelerinin kolluk kuvvetlerinde dahi bulunmayan kapsamli inceleme

17 Rekabet uzmanlari, ¢alisanlarin bilgisayarlarinin yani sira is ve is amagch kullanilmasi halinde 6zel cep telefonlariny, tabletlerini, masalarini, defter ve ajandalarini, notlarini, dolap ve
cekmecelerini ve dijital ortamda tutulan veriler, sunuculardaki veriler, eski calisanlarin verileri veya bulut gibi ortamlarda tutulan verileri inceleyebilmektedir.




yetkilerine sahip oldugu goriilmektedir.

Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (“Kanun”)’dan aldig1 ve Yerinde incelemelerde
Dijital Verilerin Incelenmesine iliskin Kilavuz (“Kilavuz”)!8 kapsaminda kullandig1 bu yetkileri tesebbiislerde yaptig
yerinde incelemelerde aktif bicimde kullanmay1 amaclamakta ve bu sayede olasi ihlallere isaret eden delilleri ortaya
cikarmay1 hedeflemektedir. Yerinde incelemeler sirasinda, Kurum’'un bu yetkisini etkili sekilde kullanmasini
engelleyen veya zorlastiran davranislar ise ciddi yaptirimlarla karsilasmaktadir. Bu tiir davranislar, ilgili tesebbiisiin
yillik cirosunun %0,5’ine karsilik gelen idari para cezasi yaptirimlarina neden olabilmektedir.

Bu derece yiiksek cezai yaptirimlar, tesebbiisler i¢in yalnizca rekabet hukukunun esasina yonelik riskleri degil, ayni
zamanda usule iliskin riskleri de yonetmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, tesebbiislerin 6ngoriilebilirlik ve
hukuki belirlilik ihtiya¢larini karsilamak amaciyla, Rekabet Kurumu tarafindan engelleme veya zorlastirma cezalarinin
hangi kriterler dikkate alinarak uygulandigi, hangi tiir davranislarin bu idari yaptirimlara tabi tutuldugu ve bu
kriterlerin Rekabet Kurulu (“Kurul”) kararlarina ne derece tutarli bir sekilde yansitildigi konulari 6énem arz
etmektedir.

Isbu calisma, yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastirilmasina yonelik ge¢cmis Kurul Kararlarini asagida agiklanan
yontemler ile inceleyerek bahse konu kritik noktalara aciklik getirmeyi hedeflemektedir. Calisma kapsaminda dncelikli
olarak, yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastirilmasi olarak degerlendirilebilecek tesebbiis davranislarinin
“zamanlama boyutu” ele alinacaktir. Yerinde incelemenin baslangicinin ne zaman kabul edilmesi gerektigi (6rnegin;
uzmanlarin tesebbiise ulastig1 an, yetki belgelerinin tesebbiis yetkilisine ibraz edildigi an, tesebbiis yetkililerinin
incelenecek c¢alisanlar1 bilgilendirdigi an vb.) konusu, ornek Kurul kararlari i1siginda tartisilarak gortslerimiz
paylasilacaktir.

Ikinci béliimde ise, yerinde inceleme yetkisini diizenleyen Kanun'un 15. maddesinde 2020 yilinda yapilan degisiklik ve
hemen ardindan yayimlanan Kilavuz ile birlikte, degisen ve gelisen inceleme teknikleri sonucunda sayisi bir hayli artan
engelleme/zorlastirma kararlarinin analiz edilmesi sonucunda elde ettigimiz ¢ikarimlar paylasilacaktir. Bu baglamda,
ilgili Kurul kararlari, hangi davranislarin yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastirilmasi olarak degerlendirildigi,

18 Rekabet Kurulu'nun 08.10.2020 tarihinde 20-45/617 sayili karari ile kabul edilmistir.




eger varsa silme eyleminin ne sekilde tespit edildigi, silinen verilerin geri getirilip getirilmemesinin verilen karara
etkisi, silinen verilerin yerinde inceleme konusu ile alakali olup olmadigi, karara iliskin raportér goriisii, Kurul
kararlarinda karsi oy olup olmadigi ve karsi oy gerekcesinin ne oldugu gibi parametreler kapsaminda incelenecektir.
Genis bir perspektiften inceledigimiz Kurul kararlarina yonelik tespit ve degerlendirmelerimiz, istatistiki veriler ve
Karar Ornekleri esliginde sunulacaktir. Boylelikle, Kurul tarafindan cezalandirilabilecek olasi yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastirilmasi davranislarinin neler olabilecegi ortaya konulmaya calisilacaktir.

Yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastirilmasi bakimindan Rekabet Kurulu karar dinamiklerini ile 6rnek AB
Komisyonu ve iiye lilke rekabet otoriteleri kararlarinin karsilastirmali olarak ele alacagimiz son bdéliimde ise,
tesebbliisler acisindan gelecekteki Kurul kararlari1 bakimindan hukuki 6ngérilebilirligi artirmayir amacladigimiz
degerlendirmelerimiz paylasilacaktur.

17.

Avrupa Birligi I¢tihatlarindan
Yeni Perspektifler: Tiirkiye'de
Yogunlasma Islemlerinin
Rekabet Kanunu’'nun 6.
Maddesi Kapsaminda Ex-Post
Incelenme Thtimali

Oldiiriicti devralma” (killer acquisition) kavrami, tesebbiislerin gelecekteki rekabeti (veya potansiyel rekabeti) etkisiz
hale getirmek amaciyla yenilik¢i rakiplerini devralmalarini ifade etmektedir. Ozellikle inovasyona dayal pazarlarin
gelismesi ile birlikte siklikla karsi karsiya kalinan bu uygulamalar gerek Turkiye’'de gerek ise diger yargi alanlarinda
onemli diizenleyici gelismelere yol agmistir. Nitekim, Tiirkiye'de de 2022 yilinda 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan
Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’de (“2010/4 sayih Teblig”) yapilan degisiklikler ile
Rekabet Kurumu’na da (“RK”) teknoloji pazarlarinda gerceklesen devralmalari daha diistik bildirim esikleri tizerinden
inceleme yetkisi tanimistir.

Bunun yani sira, Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin (“CJEU”) yakin tarihli Towercast Karari ile Avrupa Birligi'nin
isleyisine Dair Antlasma’min (“ABIDA”) 102. maddesi ¢ercevesinde hakim durumun giiclendirilmesine yol acan
islemlerin geriye doniik (ex-post) sekilde incelenmesi miimkiin kilinmis ve bu karar Tiirkiye’de 4054 sayil1 Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un (“Rekabet Kanunu”) 6. maddesinin yogunlasmalarin geriye doniik incelemesine
uygulanabilirligi konusunda birtakim soru isaretleri dogurmustur.

Bu dogrultuda, sunumda Rekabet Kanunu'nun 6. maddesinin iki olas1 uygulamasi ele alinacaktir:

1. Rekabet Kanunu’'nun 6. maddesi baglaminda bildirim esiklerini karsilamayan bir devralmanin hakim durumun
gliclendirilmesi gerekgesiyle incelenip incelenemeyecegi.




2. Oldiiriicii devralma stratejilerinin bir &zelligi olan, hedef sirketin faaliyetlerinin devralma sonrasi sona
erdirilmesinin Rekabet Kanunu’'nun 6. maddesi cergevesinde kotiiye kullanma tegkil edip etmeyecegi.

Bu analizler, Avrupa Birligi ictihatlarinin (6zellikle Towercast, Zoetis ve Servier kararlarinin) kronolojik gelisiminin ve
birbiriyle iliskilerinin degerlendirilmesi ile yapilacaktir. Ayrica, Tiirk Rekabet Kanunu ile AB rekabet hukuku
arasindaki benzerlik ve farkliliklar karsilagtirmali hukuk yoéntemiyle incelenecektir. Bu yaklasimla, diizenleyici
otoritelerin devralma sonrasi miidahale olanaklar1 hem hukuki hem de politik perspektiften ele alinacaktir.

Senaryo 1: Bildirim Esiklerini Asmayan islemlerin 6. Madde Kapsaminda incelenmesi

Teblig kapsaminda dncelikle, bildirim esiklerini asmayan ancak potansiyel olarak hakim durumu giiclendiren bir
devralma isleminin Rekabet Kanunu'nun 6. maddesi cergevesinde geriye dontlik olarak incelenmesi ihtimali
tartisilacaktir. Bu tiir bir yaklasim, diizenleyici 6ngoriilebilirlik ve hukuki kesinlik agisindan 6nemli sorunlari giindeme
getirebilecektir. Ozellikle, RK’'nin bu tiir devralmalar1 hangi kosullarda yeniden degerlendirebilecegine dair seffaf
kriterlerin yoklugu, tesebbiisler agisindan belirsizlik yaratma riski tasirken, diizenleyici otoriteye genis bir takdir
yetkisi taniyabilecektir. Tartismalarin, geriye doniik bir degerlendirme yapilirken uygulanacak zarar teorilerinin
kapsami ve bu teorilerin 6zellikle hdkim durumun gii¢lendirilmesi, inovasyonun o6niine gecilmesi veya pazara girislerin
engellenmesi gibi iddialara dayanip dayanamayacagi iizerine odaklanacag1 6ngoriilmektedir.

Senaryo 2: izin Verilen islemlerde Sonradan Gergeklestirilen Eylemler

Diger bir senaryo olarak, RK’'nin daha 6nce izin verdigi bir islem sonrasinda gerceklesen ve rekabeti engelleyici etkiler
dogurabilecek davraniglarin Rekabet Kanunu'nun 6. maddesi kapsaminda koétiiye kullanma olarak degerlendirilmesi
tartisilacaktir. Bu baglamda, RK’'nin izin sonrasi siire¢lerde nasil bir denetim kapasitesine sahip olmasi gerektigi ve bu
kapasitenin 0ozellikle teknoloji ve yenilik odakli sektorlerde nasil sekillenecegi sorusu o6n plana c¢ikacaktir.
Tesebbiislerin, RK’dan izin aldiktan sonra hedef sirketin pazara sunacagi yenilikleri veya gerceklestirmekte oldugu Ar-
Ge faaliyetlerini sonlandirarak gelecekteki rekabeti engellemeleri durumunda, bu eylemlerin Rekabet Kanunu’'nun 6.
maddesi ¢ercevesinde kotiiye kullanim teskil edip etmeyecegi ele alinacaktir. Bu tartismalar, tiiketicilere sunulan
seceneklerin azalmasi, inovasyonun sinirlanmasi ve piyasa kapanmalarina yonelik etkilerin nasil degerlendirilecegi




sorularini da icerecektir.

Gerceklestirilecek tartismalarda mehaz Avrupa Birligi'ndeki gilincel kararlar da ele alinacaktir. CJEU’'nun Towercast
Karari, geriye doniik degerlendirmelere iliskin diizenleyici bir emsal teskil ederken, Avrupa Komisyonu'nun Zoetis’e
iliskin sorusturmasi, “dislayici sonlandirma” stratejilerinin kotiiye kullanim olarak degerlendirilebilecegini
gostermektedir. Ayrica, Avrupa Birligi Genel Mahkemesi'nin Servier Karari da, gelecekteki rekabeti kontrol altina
almak amaciyla gerceklestirilen islemlere yonelik cezai yaptirimlara isaret etmektedir.

Sonuc olarak, Teblig kapsaminda 6ldiiriicii devralmalarin 6niine gegcmek adina hukuki kesinlik ve diizenleyici etkinlik
arasinda nasil bir denge kurulacag ele alinacaktir. Tirk rekabet hukukunun, yenilikci sektorlerdeki etkileri dikkate
alarak AB rekabet hukuku uygulamalarina ne o6l¢lide yakinlasabilecegi tartisilacaktir. Bu c¢ercevede yapilacak
tartismalarin, yalnizca hukuki degil, ayn1 zamanda rekabet politikalarinin yenilik¢i sektorlerdeki etkilerine iliskin genis
bir perspektif sunabilecegi degerlendirilmektedir.

18.

Taahhtit Mekanizmasi: 3 Yillik
Deneyim ve AB ile Tiirkiye
Uygulamasi Arasindaki Denge
Arayisi

2020 yilinda Tiirk Hava Yollar1 sorusturmasi ile hayatimiza giren taahhiit mekanizmasi, kisa bir siirede Tiirk rekabet
hukuku pratiginde 6nemli bir yere oturmustur. Rekabet Kurulunun (“Kurul”) son 3,5 yillik verilerine gore Tiirkiye'de
51 taahhiit karar tesis edilmistir. Bu say1, 2004-2020 yillar1 arasinda Avrupa Komisyonu (“Komisyon”) alinan 41
karar ile karsilastirildiginda, Tiirkiye'deki uygulamanin daha sicak bir yaklasim sergiledigini gostermektedir. Ancak,
Avrupa Birligindeki (“AB”) pazar arastirmasi (market research) (market research) siirecinin getirdigi uzun prosedtrler
sebebiyle taahhiit kararlarinin ortalama 20 ayda alinmasi, son donemde AB uygulamasinda ihlal kararlarinin agirlik
kazanmasina neden olmustur. Bu bakimdan her ne kadar mevzuat bakimindan AB direktifindeki taahhiit prosediirti
Tiirk rekabet hukukundakinden farkl oldugundan iki uygulama arasinda birebir bir kiyas yapilmasi dogru degildir.
Oteki taraftan, taahhiit kurumunun amaci ve bu minvalde kaleme alinan diizenlemeler ve uygulamanin biitiinciil ele
alinarak bir karsilastirma yapilmasi miimkiindiir.

Tiirk rekabet hukukunda taahhiit mekanizmasina iliskin diizenlemeler, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesi ve detayl
olarak Taahhiit Tebligi (“Teblig”) ile sekillenmistir. Bununla birlikte, Teblig’in getirdigi bazi sinirlamalar, 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunda (“Kanun”) diizenlenmemesi sebebiyle kanunilik ilkesi ve savunma hakki
gibi temel haklar bakimindan tartismaya aciktir. Ozellikle Teblig'de 6ngoriilen 3 aylik siire sinirlamasi, uygulamada
ciddi sonuglar dogurmakta ve bazi durumlarda mekanizmanin tesebbiisler agisindan etkinligini yitirmesine yol




acmaktadir. Kurul'un sorusturmayi bir Kurul karari yahut bildirim olmaksizin genisletebildigi durumlarda,
tesebbiislerin yeni ihlal iddialarini1 ancak sorusturma raporu ile 6grenmesi, taahhiit sunma hakkini pratikte devre disi
birakmaktadir. Bu durum, hukuk devleti ilkesi kapsaminda sorgulanmasi gereken bir mesele olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Bir diger tartismali konu ise, taahhiit mekanizmasinin konu bakimindan sinirlandirilmasidir. Kanun, agik ve agir
ihlaller disinda taahhiit sunulabilecegini diizenlemisken, Teblig’de yer alan “gerekli gordiigii diger hususlar” ifadesi
Kurul’a genis bir takdir yetkisi vermektedir. Bu durum, uygulamada tutarsizliklara sebep olmakta, ayni ihlal tiirlerinde
dahi Kurul'un farkli kararlar tesis etmesine yol agmaktadir. Ornegin, yeniden satis fiyat1 ve miisteri/bélge kisitlamasi
ihlalleri, baz1 kararlarda ayr1 degerlendirilerek taahhiit talepleri kabul edilirken, bazi durumlarda usul ekonomisi
gerekgesiyle reddedilebilmektedir.

Yukarida anlatilanlardan yola ¢ikarak, taahhiit mekanizmasinin gorece yeni bir mekanizma olmasina ragmen Tirk
rekabet hukuku bakimindan incelemeye deger bir veri seti sundugu aciktir. Bu dogrultuda, isbu teblig kapsaminda
oncelikle taahhiit mekanizmasinin amacina, temel hak ve 6zgurliiklerle baglantisina deginilerek bu dogrultuda AB ve
Tiirkiye’deki kanun koyucularin farkli kanun yapma yontemleri karsilastirilacak sonrasinda ise AB uygulamasindaki
ictihatlar ve ozellikle Kurul'un 3 yillik kararlar1 gercevesinde taahhiit mekanizmasina iliskin degerlendirme
yapilacaktir. Bu sunum, yalnizca mekanizmanin mevcut sorunlarini tartismakla kalmayip, AB uygulamalar 1s181nda
Tiirk rekabet hukuku i¢in siirdiiriilebilir ve tutarh bir ¢erceve olusturmay1 hedeflemektedir. Taahhiit mekanizmasinin
sundugu firsatlar, pratikteki sinirlari ve gelecekteki potansiyeli dinleyicilerin dikkatine sunulacaktir.

19.

Avrupa Adalet Divani'ndan
2023-2024'te One Cikan
Rekabet Hukuku Kararlari

Avrupa Birligi'nin yiiksek mahkemesi olan Avrupa Adalet Divani’'nin rekabet hukuku alaninda aldig1 kararlar tiim
diinyadaki rekabet hukukgularinin alana dair diisiinsel gelisiminde 6nemli yer edinmektedir. Bu kapsamda, bu
calismamizda Avrupa Adalet Divani'nin 2023 yilinda almis oldugu 14 karar (HSBC, Super Bock, EDP, Royal Antwerp
Football Club, I1SU (101. Madde), Lithuanian Railways, Unilever, Meta, Super League (102. madde), 0Z/Hutchinson,
Altice (B&D) Towercast, French supermarkets (Uygulama), Repsol (Tazminat)) ve 2024 yilinda almis oldugu 9 karar
(Em Akaunt BG, Genel Mahkeme’nin Servier kararina iliskin karari, Portuguese Banks, Booking.com, FIFA, KIA (101.
madde), Google Shopping, Intel (102. madde) ve GRAIL/Illumina (B&D, uygulama)) incelenecektir. inceleme kararlarin
rekabet hukukuna getirdigi yorumlara ek olarak, 6zellikle daha biiyiik yanki uyandiran kararlarin arka plani ve
sonrasinda yasananlar veya yasanabileceklere de esnetilerek c¢alismanin dinamik bir yap1 kazanmasi




hedeflenmektedir. 2023 yilinda alinan 6nemli kararlar bulunmasi nedeniyle ¢alisma iki yila yayilan bir dilimi kapsamis
ancak devam eden yillarda calismanin DMA’e iliskin kararlari ve baska iilkelerdeki kritik kararlar1 da icine alacak
sekilde yillik olarak tekrar edilmesi planlanmaktadir.

20. Rekabet Hukukunda Evrim: Rekabet Hukukuna iliskin kilavuzlarin, zaman igerisinde degisen pazarlarin gerceklerini ve yeni ortaya ¢ikan hukuki ve
Dislayici Kétiye Kullanma iktisadi gorisleri yansitmak ve bu anlamda islevligini gliclendirmek amaciyla giincellenmesi kacinilmaz ve gereklidir.
Kilavuzu ve Elestiriler Uzerine Bilindigi lizere, Komisyon da yakin zamanda Dislayici Kétliye Kullanmalara Dair Kilavuzu’'nu gilincelleme karari almis
Derinlemesine Bir ve taslak metni kamuoyunun gériisiine agmistir. Taslak metne bir¢ok farkll agidan birgok elestiri gelmistir. Ozellikle,
Degerlendirme Komisyon’un bu ylizyilin basinda hedef olarak koydugu daha ekonomik temelli yaklasimi terk ettigi, “Esit Etkinlikteki
Rakip Testi"ni 6nemsizlestirdigi, ihlalleri daha kategorize ederek daha sekilci bir uygulama yoluna saptig1 ve bunu
yaparken Yiksek Mahkeme’'nin kararlarini kimi noktalarda yanlis veya yanli yorumladig1 elestirileri gelmistir. Bu
calismanin amaci, Kilavuz’a getirilen temel elestirileri 6zetleyerek hem dislayici davraniglara dair Avrupa
Mahkemeleri'nin geldigi noktay1 bir anlamda ortaya koymak hem de elestiri getirilen noktalarin ana metinde

kalmasinin uygulamada ne gibi sonug¢lar dogurabilecegini tartismaktir.
21. Rekabet Hukuku ve Yapay Konuya Genel Bakis: Yapay Zeka (YZ), gliniimiizde 6nemli bir arag¢ olup, rekabet kurullariyla entegrasyonu sayesinde
Zeka: Yeni Nesil Pazar piyasa dengelerini koruyabilir. Ozellikle fiyatlandirma denetimi ve kartellesmelerin tespiti konusunda kritik bir rol

Denetgisi listlenebilir.

Problem: Piyasada artan kontrolsiiz saticilarin, fiyatlandirmalardaki dengesizliklerin ve kartellesmenin etkili bir
sekilde tespit edilememesi.

Onerinin Amaci ve Hedefi: Yapay zekay: rekabet hukuku sistemlerine entegre ederek, rekabeti tehdit eden unsurlari
engellemek ve piyasalar arasindaki dengeyi saglamak.

Arastirmanin Genel Yaklasimi ve Mantigi: Rekabet hukuku, piyasalardaki adil rekabeti saglamay1 amac¢lamaktadir.
Bu cercevede buna hizmet eden sistemlerin yiiksek miktardaki veriyi incelemesi, analiz etmesi ve uygun asetleri
¢ikarmasi gerekmektedir. Bu alanda YZ kullanimi, veri analizi siireglerini biiyiik 06l¢iide hizlandirmakta ve
etkinlestirmektedir. YZ, biiyiik veri setlerini hizli ve etkili bir sekilde inceleyerek pazar dinamiklerini anlamamizi
saglayacaktir. Ozellikle fiyat sabitleme gibi anti-rekabetci davramislarin tespiti konusunda énemli bir rol oynayacaktir.




YZ algoritmalari, gozden kacabilecek ortntiileri tespit ederek kartel faaliyetlerini belirleyebilir. Bunun yani sira,
piyasalardaki anormal dalgalanmalar1 ve rekabet ihlallerini analiz ederek, hukuk siireclerine katki saglayacaktir.
Gegmis verileri isleyebilme yetenegi sayesinde, olasi ihlallerin 6nceden tahmin edilmesine olanak taniyacaktir. YZ'nin
rekabet hukukunda sagladig1 avantajlar, piyasalardaki adil rekabetin korunmasinda kritik bir islev iistlenerek hem
tliketicilerin hem de isletmelerin haklar1 giivence altina alabilir ve rekabet ortami daha saglikl bir hale getirebilir.

Evren ve Orneklem: Orneklem Agisindan dérnek olayl, pazarin sinirlarini ve iiriinii tespit edelim. Bu érneklem
lizerinde olay COVID-19 pandemisi, Pazar Tiirkiye Pazari, iiriin ise M-120319 (ger¢ek numarasi degildir) barkod
kodlu maskedir. Bilindigi iizere bir iriin Pazar sinirlan icerisinde her daim ayni barkod kodu ile satilmaktadir.
Dolayisiyla yapay zekanin veri setine bu barkod kodu eklenecek. Bununla birlikte iirtiniin liretim maliyetlerini,
saticinin Uriiniin giincel alis fiyatlarini, iriiniin pandeminin ¢ikis tarihi olan 12.03.2019 tarihinden 6nceki ve sonraki
satis fiyatlarini, bekledigimiz olagan artis oranini (6rnek tizerinde %25 oldugunu var sayalim) ekleyelim. (Bu veri
asetleri 6rnegin amaci icin yeterli oldugu icin sinirli sayida tutulmustur. Uygulamada kullanilabilmesi i¢in pazari
detayh olarak incelenip 6nem arz ettigi diisiiniilen tiim diger parametreleri icermelidir) Bu veriler cer¢evesinde YZ
yapacagl tarama sonucunda rekabet ihlali yapacak sekilde artis yapan saticilari, ayni fiyat politikasini kullanan ve
kartellesme riski olan saticilari, fiyatlar1 maliyet artisina ragmen sabit tutan saticilari, onceki veri setleri ile
karsilastirmali olarak ortaya koyacak olup riskleri ve rekabet ihlallerini tespit edecektir. Buna ek olarak saticilarin
davranislarini analiz edip oriintiileri tespit ederek bundan sonraki olasi rekabet ihlalleri konusunda da kullaniciy1
bilgilendirecektir.

Burada dnemli bir noktay1 vurgulamak gerekir: Bu 6rneklem, olduk¢a basit ve temel bir niteliktedir ve aslen ilgili veri
setine eklenmesi gereken bircok veriden yoksundur. Orneklemin amac, verilerin temel bir seviyede olmasina
ragmen, etkin sonuglar elde etme potansiyelini géstermektir. Onerinin kabul edilmesi durumunda, sunum sirasinda
bu prototip fiyatlandirma ve kartellesme riskleri olarak iki farkli senaryo i¢in gosterilecektir.

Onerinin Beklenen Sonuclari ya da Etkileri: Bu arastirma sonucunda, rekabet otoritelerinin sahip oldugu araglarin
modernlesmesi, piyasa denetimi ve istikrarinin saglanmasini kolaylastiracaktir. Ayn1 zamanda, 6nleyici bir arag olarak
piyasa anomalilerini ve piyasa manipiilasyonlarini énemli 6lciide azaltacaktir. Sonuc¢ olarak, rekabet hukukunun
amacini daha etkili ve kolay bir sekilde yerine getirmesi saglanacaktir.




22,

Transition to Illiberal
democracy through media
mergers: Can Competition law
rectify it?

Central to the democratic ethos lies an independent media which provides information to the populace while
upholding accountability and transparency in governance. The essence of such media is manifested in the diversity of
opinions it presents, enabling consumers to form well-informed opinions. However, cross-media ownerships can lead
to consolidation of power by a single entity, disadvantaging the market participants and attracting scrutiny under
competition law. The independence of media is further jeopardised when these mergers are financed by political
parties or conglomerates, who may exploit these platforms to propagate their own ideologies and consequently
diminish the diversity of opinions showcased. In countries like Turkey and India where such media ownership
patterns are prevalent, competition law alone may fall short in addressing broader policy concerns like media
plurality. For instance, the acquisitions of major media outlets like Reliance/Network 18 in India and Demiréren
Holding/ Dogan Holding in Turkey, which ostensibly consolidated multiple news channels under single ownership
were approved by the respective competition authorities without adequately considering their implications on media
plurality. Thus, there exists a stark divergence between the democratic ideals of these countries and their regulatory
practices. Even the sectoral regulators who often work in isolation have struggled to safeguard media plurality and
ensure that the regulatory frameworks adapt to the evolving media landscape. In India, the Telecom Regulatory
Authority of India lacks the enforcement powers required to implement its own recommendations for preserving
media plurality. Similarly in Turkey, the absence of legislation mandating public disclosure of media ownership and
the arbitrary amendments to broadcasting rules illustrate the significant gaps in sectoral support for achieving media
plurality. Hence, the said lack in competition authorities’ siloed assessment can be mitigated by adopting a holistic
approach that necessitates intervention of sectoral regulators during the merger review process. Here, they can jointly
address the multifaceted implications of media mergers on both competition and plurality, if any. In light of the same,
this research paper aims to explore how regulatory collaboration in India and Turkey can be effectively structured to
improve the assessment of media mergers by competition authorities. The authors will identify key cases of cross-
media ownership in both countries that raise significant media pluralism issues and propose a framework to enhance
cooperation among relevant regulatory bodies. As a result, this research will equip competition authorities with
practical guidance on how to strengthen their collaboration with sector regulators while conducting merger reviews.
In this manner, the author will position antitrust as a vital instrument for safeguarding media plurality and reinforcing
democratic principles.

23.

Yogunlasma Kontroliinde
Hakim Durum Testinden Etkin

24 Haziran 2020 tarihinde ytriirliige giren Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun (“Degisiklik Kanunu”) ile yogunlasma denetiminde hakim durum testi terkedilmis ve Avrupa Birligi mevzuati




Rekabetin Onemli Olgiide
Azaltilmasi Testine
Gegilmesinin Etkileri

kapsaminda 2004 yilindan beri uygulanan “etkin rekabetin 6nemli 6l¢iide kisitlanmas1” testi (Significant Impediment of
Effective Competition Test - SIEC) benimsenmistir.

Hakim durum testine gore, bir yogunlasma isleminin yasaklanmasi i¢in 6n kosul, islemin bir hdkim durum yaratmasi,
mevcut bir hakim durumu giiclendirmesi ve bu suretle rekabeti kisitladiginin tespit edilmesidir. SIEC testi ise, hakim
durum yaratmasa veya mevcut bir hdkim durumu gili¢clendirmese dahi piyasadaki rekabetin onemli o6lciide
azaltilmasina yol acan yogunlasma islemlerinin yasaklanmasini 6ngérmektedir. Bu nedenle, SIEC testine gecis Rekabet
Kurulu'nun (“Kurul”) yogunlasma denetimine iliskin uygulamasinda 6nemli bir etkiye sahip olabilecek niteliktedir.
SIEC testinin uygulanmasi pratikte hakim durum tespitini islevsiz kildigindan, Kurul'un islem 06zelindeki
degerlendirmesine bagh olarak SIEC testinin daha siki bir yogunlasma kontroliine imkan sagladig1 sdylenebilecektir.
Bununla birlikte, Rekabet Kurumu'nun yogunlasma denetimine iliskin yayimladig1 kilavuzlarin Degisiklik Kanunu
oncesinde de Avrupa Birligi mevzuatina paralel oldugu ve bu nedenle SIEC testine ge¢isin Kurul'un uygulamasinda
onemli bir degisiklik yaratmayabilecegi goriisii de mevcuttur.1?

Bu bildiri kapsaminda, yaklasik dért yildir uygulanan SIEC testinin Tiirkiye’deki yogunlasma denetimine etkilerinin
degerlendirilmesi amac¢lanmaktadir. Degisiklik Kanunu ytriirlige girdikten yaklasik bir ay sonra Kurul SIEC testini
uygulayarak, etkin rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasina yol agmasi sebebiyle ilk kez bir isleme izin vermemistir.2°
Ayrica, Degisiklik Kanunu yiiriirliige girdiginden beri, taahhiitler ¢ercevesinde kosullu olarak izin verilen pek ¢ok
birlesme ve devralma islemi olmustur. Kurul'un SIEC testine gecilen 2020 yilindan itibaren 2024 yilinin ilk alti ayhik
donemine kadar kosullu olarak izin verdigi toplam 12 yogunlasma islemi mevcuttur.2! S6z konusu islemlere iliskin
Kurul kararlardaki degerlendirme ve tespitler, SIEC testinin uygulamada nasil etki gosterdigi ve yogunlasma
islemlerinin degerlendirilmesinde hakim durum disinda ne tiir rekabetci endiselerin dikkate alindiginin anlasilmasi
acisindan faydal olacaktir. Ornegin Kurul'un, etkin rekabetin énemli dlciide kisitlanmasi testi kapsaminda, yatay
olmayan (dikey-konglomera) yogunlasma islemleri sonucunda islem taraflarinin, rakiplerinin rekabete duyarh
verilerine erisebilmesi gibi faktorleri degerlendirmesinde siklikla dikkate aldig1 gozlenmektedir.22 Ayrica, 2010/4
sayill Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'deki 4 Mart 2022 tarihli

19 Glirkaynak, Tiirk Rekabet Hukuku, s.9

20 Kurul'un 13 Agustos 2020 tarih ve 20-37/523-231 sayil Marport karar1
21 Rekabet Kurumu’nun Yillik Karar istatistikleri
22 Ornegin, Kurul'un (i) 29 Subat 2024 tarih ve 24-11/174-69 sayih Compugroup/Bupa Acibadem karar ve (ii) 26 Temmuz 2023 tarih ve 23-34/643-216 sayih DFDS AS/Ekol Lojistik

karari




degisiklikle uygulamaya koyulan teknoloji tesebbiisii istisnasi da, hakim durum yaratma veya giiclendirme olasiligi
gorece diisiik olan islemleri de Kurul’'un iznine tabi kilmistir. Bu tiir islemlerin degerlendirilmesi bakimindan SIEC
testinin etkisinin olmas1 beklenecektir. Bu kapsamda bildiride, SIEC testinin benimsenmesinden itibaren gecen dort
yillik siire¢ icerisinde Kurul'un birlesme/devralma kararlar1 analiz edilerek, SIEC testinin birlesme ve devralmalarin
degerlendirilmesinde degisiklige neden olup olmadigi ve Kurul'un ne tir islemlerde rekabetin dnemli o6lciide
azaltilmasi riski gordiigii degerlendirilecektir.

24,

Yapay Zeka (GenAl)
Ekosisteminde Rekabet
Hukuku Sorunlari ve
Diizenleyici Yaklasimlar

Son yillarda yapay zekd (“YZ”) teknolojilerinin hizla gelismesi, 0Ozellikle Generatif Yapay Zekd (“GenAl”)
uygulamalarinin ticari faaliyetlerin merkezine yerlesmesine yol agmistir. Metin, goriintii veya ses tabanl veri setlerine
dayanarak 6zgiin icerik liretebilen bu modeller, bir yandan yenilik ve verimlilik artis1 saglarken diger yandan rekabet
hukuku acisindan yeni soru isaretleri dogurmaktadir. Veri kaynaklarina erisim, bulut bilisim altyapilarinin
merkeziyetciligi, acik-kaynak ve kapali-kaynak modellerin rekabeti ve yapay zeka ekosistemlerinin yarattig
“kilitlenme” (lock-in) etkileri, bu yeni déonemin baslica glindem maddeleridir. Bu teblig, GenAl teknolojilerinin rekabet
hukuku ¢ercevesinde incelemesi gereken dncelikli alanlari ele alarak 6rneklerle irdelemeyi hedeflemektedir.

Bu calisma, GenAl ekosisteminin rekabet dinamikleri iizerindeki potansiyel etkilerini bir cerceve dahilinde ele
alacaktir. Oncelikle, yapay zeka temelli araglarin pazar yapisim nasil déniistiirdiigii tartisilacak, veri erisiminde
yasanan gii¢ dengesizliklerinin rekabeti ne dlciide sekillendirdigi degerlendirilecektir. Ornegin, hakim durumdaki bir
platformun kendi gelistiricilerine veya is ortaklarina genis veri havuzlar ve istiin bulut bilisim imkanlar1 sunarken,
rakiplerin bu kaynaklara erisimini kisitlamasi, pazara yeni aktorlerin girisini engelleyebilir. Ayni sekilde, bir bulut
saglayicisinin kendi GenAl modellerine 6ncelik taniyarak “kendini kayirmasi1” (self-preferencing), rekabeti zayiflatic1 bir
etkide bulunabilecektir.

llaveten, GenAl modellerinin isletmeciler arasinda koordinasyonu kolaylastirabilecegi, dolayisiyla “algoritmik
kartellesme” denilebilecek yapilarin ortaya cikip ¢ikmayacag irdelenecektir. Ornegin, iki rakip firmanin benzer GenAl
tabanli fiyatlandirma modelleri kullanarak ayni pazarda gizli sekilde fiyatlar1 yiikseltmesi, rekabet hukukunda alisilmis
kartel kavraminin yeniden yorumlanmasini gerektirecektir. Bunun yani sira, acik-kaynak ve kapali-kaynak modeller
arasindaki rekabetin nasil sekillenecegi, bu modellerin hangi hukuki sinirlamalara tabi olacagi ve bu rekabetin
gelecekte piyasa yogunlasmasini azaltarak inovasyonu tesvik mi edecegi, yoksa tam tersine kapali modeller lehine
haksiz bir avantaj mi1 yaratacagi arastirilacaktir.




Son olarak, GenAl uygulamalarinin ekosistem mantifinda hizmet sunan biiyiik teknoloji sirketleri tarafindan
“kilitleme” etkisi yaratip yaratmayacagl da ele alinacaktir. Ornegin, hdkim bir isletim sistemi veya ofis yazilimi
saglayicisinin, kendi GenAl uygulamalarina ayricibk  tanimasi, kullanicilart  bu  ekosistem icinde
hapsederek/kilitleyerek rakiplerin biiylimesini engelleyebilir.

Calisma, yukarida bahsi gecen sorunlara karsi ne o6lciide koruma saglanabilecegini degerlendirmek igin Avrupa
Birligi'nin Dijital Piyasalar Yasasi (“DMA”), Veri Yasasi ve Yapay Zeka Yasasi (“Al Act”) gibi diizenlemelere de goz
atacaktir. Bu baglamda, 6rnegin DMA'nin kendini kayirmay1 veya veri erisimini kisitlamay1 yasaklayarak rekabetci
sonuglar liretme potansiyeli, Veri Yasasi'nin veri tasinabilirligini artirarak giris engellerini azaltma kabiliyeti ve Al
Act’'in yapay zekd uygulamalarinda temel giivenlik ve saydamlik standartlar1 getirmesi gibi hususlar tartisilacaktir.
Rekabet otoritelerinin bu cer¢cevede hangi denetim, miidahale ve is birligi prensipleri dogrultusunda hareket
edebilecegi, nasil bir uzmanlasmaya gidebilecegi ve uluslararasi is birligi gereksinimi de degerlendirme konusu
olacaktir.

Bu teblig, GenAl'nin rekabet hukuku ac¢isindan heniiz netlesmemis risk ve firsat alanlarini ortaya koyarak hem
hukukculara hem politika yapicilara hem de piyasa aktorlerine yol gosterici bir ¢erceve sunmayr amaglamaktadir.
Calisma sonucunda, rekabet otoritelerine yonelik sektorel incelemelerin derinlestirilmesi, sinir otesi is birliginin
gliclendirilmesi, acik-kaynak modellerin tesvik edilmesi veya belli konularda diizenleyici kurumlar arasinda
koordinasyonun artirilmasi gibi politika onerileri gelistirilecektir. Boylece, GenAl'nin rekabetgi, yenilikci ve
tliketicilerin lehine isleyen bir piyasa diizeninde faaliyet gostermesi icin gerekli hukuki ve kurumsal altyapiya dair
oncti bir yol haritasi sunulacaktir.

25.

Sanal Diinyalar ve Generatif
Yapay Zeka Sektorlerinde
Farkli Perspektifler ve Tiirk
Rekabet Politikasi icin Yol
Haritasi

Avrupa Komisyonu, dijital doniisiim siirecinin hizlandig1, yapay zeka ve sanal diinyalarin giderek daha 6nemli bir rol
oynadig1 bir dénemde, ileride ortaya ¢ikabilecek rekabet sorunlarim1 6ngérebilmek ve gerekli politika araclarini erken
safhada tasarlayabilmek amaciyla “Sanal Diinyalar ve Generatif Yapay Zeka (Competition in Virtual Worlds and GenAl)”
baslikll ¢agriy1 yayimlamistir. Bu ¢agri, 2023 yili icinde gercgeklestirilmis olup Avrupa Birligi'nin Web 4.0 ve sanal
diinyalar stratejisinin temel bilesenlerinden biri olarak tasarlanmistir. Bu sekilde Komisyon, sektér paydaslarinin,
diizenleyicilerin ve akademinin katkilarini alarak seffaf, cogulcu ve ¢ok boyutlu bir politika zeminini tesis etmeyi
hedeflemistir.




Avrupa Komisyonu’'nun bahse konu ¢agrisina verilen yanitlarda, farkl sektoérlerden, kurumlardan ve cografyalardan
aktorlerin sundugu zengin bir perspektifler biitiinii mevcuttur. Bu aktorler arasinda rekabet otoriteleri, 6nde gelen
akademisyenler, teknoloji sirketleri, yapay zeka gelistiricileri, cip treticileri, telekom operatorleri, oyun sirketleri,
ticaret odalar1 ve medya kuruluslari ile avukatlar yer almaktadir. Genis bir yelpazede sunulan bu goriisler, sanal
diinyalar ve generatif yapay zeka (“GenAl”) alanlarinda ortaya c¢ikabilecek rekabet sorunlari, firsatlar, veri erisimi,
standardizasyon, dikey biitlinlesme, a¢ik-kaynak modeller, ag etkileri ve ekosistem kilitlenmesi gibi konularda celisen
ve kesisen noktalar barindirmaktadir.

Bu ¢alismada, Avrupa Komisyonu'nun kamuya acik olarak yayimladig: yaklasik 130 kisi/kurum/tesebbiis tarafindan
sunulan gorilsler incelenerek, Tiirkiye 6zelinde rekabet politikasi tasariminda yararlanilabilecek bir cergeve
olusturulacaktir. Calismanin temel amaci, farkli aktéor gruplarinin nasil bir bakis agisina sahip oldugunu, hangi
paydaslarin hangi konularda hemfikir veya karsit konumda bulundugunu analiz etmek ve sonucta ortaya ¢ikan bilgi
birikiminin Tirk dijital stratejileri icin ne gibi ¢ikarimlar sunabilecegini degerlendirmektir. Bu siirecte, sunulan
gorisler belli tema ve anahtar kavramlar cercevesinde kodlanacak, farkl paydas tiplerinin benzer ya da farkl bakis
acilari belirlenerek ortak kesisim noktalar1 ve anlasmazliklar ortaya konulacaktir.

Bu metodolojik yaklasim, karsilagtirmali bir analiz imkani sunarak, sanal diinyalar ve GenAl ekosisteminde rekabetci
dinamiklerin nasil sekillenebilecegine iliskin 6ngoriiler gelistirmemize yardimci olacaktir. Calismada ulasilan sonuglar,
Tirkiye'nin heniiz tam anlamiyla olgunlasmamis dijital piyasa yapisi i¢inde sanal diinyalar ve yapay zeka
teknolojilerine yonelik diizenleme, tesvik ve denetim mekanizmalar1 konusunda aydinlatici olacaktir. Ozellikle, verinin
stratejik bir kaynak olarak kullanimi, altyapi saglama bicimleri, platform hizmetlerinde seffaflik ve standardizasyon,
lisanslama ve miilkiyet haklar1 gibi konularda alinacak politik kararlarin, uluslararasi paydaslarin ortaya koydugu
argiiman ve deneyimlerden beslenmesi saglanacaktir.

Bu sayede calisma, kiiresel o6lcekte dile getirilen kaygilari, onerileri ve iyi uygulama 6rneklerini Tiirkiye baglaminda
yeniden yorumlayacak; Tiirk rekabet otoritesi, diizenleyici kurumlar, yasa koyucular ve sektérdeki piyasa oyunculari
icin onleyici, esnek ve yenilikci bir politika setinin tasarlanmasina katkida bulunmasi, bunu yaparken de sektoriin
dinamizmine, karmasikligina ve farkli oyuncularin értiisen/catisan perspektiflerine dikkat ¢ekilmesi amacglanmaktadir.




26.

Dijital Pazarlarda Rekabetin
Yeni Cercevesi: AB'nin DMA
Deneyimi ve Tiirkiye'nin Gegit
Bekcileri Diizenlemesi

Son yillarda dijitallesme, toplumsal ve ekonomik hayatin tiim alanlarina hizla niifuz etmistir. Dijital hizmetler, hem
ticari hayatta hem de tiiketici alisgkanliklarinda vazgecilmez bir yer edinirken, kullanicilarin sinirh sayidaki dijital
platformu tercih etmesi ise, bu pazarlardaki rekabetci piyasa dinamikleri bakimindan bazi endiseleri de beraberinde
getirmistir. Dijital pazarlar, pazara ilk giren avantaji, yiiksek giris maliyetleri, 6lcek ve kapsam ekonomileri, ag etkileri
ve veri sahipligi gibi yapisal 6zellikleri nedeniyle sinirli sayida oyuncunun hizli sekilde olaganiistii biytikliklere
ulasmasina olanak saglamaktadir. Bu biyiiklik ve pazarlardaki yogunlasma ise rekabet otoritelerinin dikkatini bir
stiredir cekmektedir. Son dénemde, birgok iilke, dijital pazarlar i¢in 6zel diizenlemeler yapma gerekliligini kabul
ederek harekete ge¢mistir. Avrupa Birligi'nin Dijital Pazarlar Yasasi (“DMA”) ise, bu yonde atilmis énemli bir adim
olmustur. Tiirkiye de bu kiiresel trendi yakindan takip ederek, 4054 sayili Kanun’da kapsaml degisiklikler 6ngéren bir
taslak hazirlamis ve yakin zamanda kamuoyu goriisiine agmistir.

Rekabet otoriteleri bir siiredir, dijital pazarlarin kendine has o6zelliklerinin, dijital pazarlara, geleneksel rekabet
hukuku araglari ile miidahaleyi zorlastirdigini iddia etmektedir. Hem sorusturmalarin uzunlugu hem de fiyata dayali
test ve teorilerin islerligini yitirmesi bu alandaki incelemeleri giiclestirmektedir. Bu sorunlara care olarak ise, 6nciil bir
diizenleme gerekliligi tiim diinyada bir stiredir tartisiimaktadir. Bu bakimdan, DMA'nin biiyiik 6l¢iide rekabet hukuku
teorileri, Avrupa Komisyonu'nun gec¢miste yiiriittiigii sorusturmalar ve Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma'min (“ABIHA”) 102. maddesine dayanilarak gelistirildigi anlasilmaktadir. DMA, gecit bekgisi olarak
tanimladig1 tesebbiislere, kendini kayirmama, baglama yapmama, kullanici verilerini birlestirmeme, veri tasima ve
birlikte islerlige izin verme gibi 6nciil yiikiimliiliikkler getirmektedir. Ancak, DMA'nin yiiriirliige girmesi ile birlikte
gortiilen ilk uygulama sonuclar1 ve hemen akabinde gelen sorusturmalar ise diizenlemeye dair elestirileri beraberinde
getirmistir.

Bu calismada, DMA deneyiminden yola cikarak, Tirkiye acisindan olas1 gelismeler ve sonuclar degerlendirilecektir.
Amaci ve kapsami benzer olan bu iki diizenleme arasindaki temel farkhliklar ve Tirkiye icin muhtemel uygulama
sonuglar1 analiz edilecektir. Ayrica, AB tecriibesinden hareketle, pratikte karsilasilabilecek zorluklarin en aza
indirilmesi i¢in ¢6ziim Onerileri sunulacaktir. Tiirkiye yuriirlige girmesi 6ngoriilen kanun taslag: ile DMA’ya benzer
sekilde, gecit bekcisi olarak nitelenen temel platform hizmetleri saglayicilarinin davranislarina yoénelik 6nciil
yukimliliikler getirilmekte ve dijital pazarlarda mevcut kurallarin yetersiz kaldig1 kabul edilmektedir. Calismada
kullanilacak metodoloji bakimindan AB ve Tiirkiye diizenlemeleri arasindaki farklar degerlendirmek icin esasa dair
kurallar ve yiikiimliliikler 6ncelikli olarak ele alinacaktir. Bununla birlikte, usul hiikiimleri de analizin 6nemli bir




pargasi olacaktir, ciinkii iki diizenleme arasindaki temel farkliliklarin biiyiik dl¢iide usule iliskin alanlarda oldugu
gozlemlenmektedir. Ornegin DMA gecit bekcisi atamak i¢in detayh sorusturma usulii uygularken, Tiirkiye’de otoriteye
verilen takdir yetkisi daha genis bir ¢erceve sunmaktadir. Bu baglamda, DMA'nin bir yillik uygulamasi kapsaminda,
tesebbiislerin DMA’ya uyum saglama noktasinda gelistirdikleri yaratic1 yontemler ve boylece ortaya ¢ikan birtakim
soru ve sorunlar, heniiz yiiriirliige girmemis taslak Kanun bakimindan yol gosterici olacaktir.

DMA’'nin uygulamadaki etkileri heniiz baslangi¢ asamasinda olup, somut sonuclar sunabilmesi icin daha fazla
uygulama ve izleme gerekecektir, bununla birlikte Avrupa Komisyonu'nun gegit bekgilerinin ytkiimliiliiklere uymasi
konusunda Mart 2024 itibariyla baslattif1 sorusturmalar Tiirkiye icin de diizenleyici siirecin gili¢lii bir uygulama
mekanizmasi ile desteklenmesi gerektigini gostermektedir. DMA'nin uygulanmasi sirasinda ortaya cikan zorluklar,
Tirkiye’'nin karsilasabilecegi benzer durumlar hakkinda 6nemli dersler sunmaktadir. DMA kapsamindaki sirketlerin
bazi yikimlilikleri “yaratici uyum” stratejileriyle asmaya calistifi gozlemlenmistir. Bu durum ise, Tiirkiye’'de
uygulamasi bakimindan stirekli izleme, raporlama ve paydaslarin aktif katiimi ile denetim siireglerinin
gliclendirilmesinin 6nemli olacagina isaret etmektedir. Bu noktada yaratici uyum siirecleri ve uyumun saglanmasi
bakimindan ise davranissal iktisadin yol gostericiligi faydal olabilecektir

Bu cercevede, Tiirkiye, 4054 sayili Kanun’da 6ngoriilen degisikliklerle dijital pazar diizenlemeleri konusunda iddiali
bir adim atmaktadir. Bu teblig, 6ncelikle 4054 sayili Kanun’daki degisiklik taslagini kapsamli sekilde ele alacak ve
Turkiye’'nin dizenlemesinin, DMA’nin 6tesine gecen 6zgiin yaklasimlar vurgulanacaktir. Ardindan DMA uygulamasi
kapsaminda agilan sorusturmalarin gosterdigi sekilde, tesebbiislerin DMA’ya uyum ydntemlerinin rekabet lizerinde
halen nasil olumsuz etkiler dogurabildigine deginilecektir. Son olarak ise, s6z konusu uygulama sonuglarindan,
Tiirkiye’deki taslak degisiklik ve olasi ikincil diizenleme hazirliklar1 bakimindan hangi ¢ikarimlarin yapilabilecegi
tartisilacaktir.

27.

Rekabet Kurulu’'nun Taahhiit
Uygulamasi: Hukuki ve
Pratikteki Sorunlar ve Coziim
Onerileri

Taahhiit miiessesesinin Tirk rekabet hukuku uygulamasina kazandirilmasi izerinden dort y1l gegmis bulunmaktadir.
Bu siire zarfinda sayis1 40’1 askin dosyada ilgili mekanizma Rekabet Kurulu (“Kurul”) tarafindan isletilmistir.
Perspektif saglamak adina, ayni aracin Avrupa Komisyonu’'na (“Komisyon”) saglanmasindan itibaren gecen ilk 10
yilda, karara baglanan taahhiit dosyasi sayis1 29’dur. Dolayisiyla Kurul’'un neredeyse Komisyon'un yari1 zamaninda, iki
misli dosyayr bu usulle sonuclandirdig1 bir fotografa bakiyor olmamiz muhtemeldir. Bu veriler ise bize Tirk
uygulamasi bakimindan bir i¢tihadi degerlendirme yapma firsatini aralamaktir.




Isbu sunumumuzda 2021/2 sayih Taahhiit Tebligi’'nin (“Teblig”) uygulanmasinda ortaya ¢ikan énemli hukuki ve
pratik sorunlar irdelenecektir. Teblig’in sistematigi takip edilecek olursa, ilk olarak, taahhiit sunma talepleri
degerlendirilirken, ilgili anlasma veya uygulamanin “agik ve agir ihlal” olarak nitelendirilmesi sorunu ele alinacaktir.
Ozellikle taahhiit yolu kapatilan anlasma ve uygulamalar bakimindan yapilan vasiflandirmanin, Ceza Yonetmeligi'nin
5(1). maddesi karsisindaki durumu incelenecektir [Letgo ve Arabam.com Kararlari, 20.07.2023, 23-32/629-211 - 23-
32/630-212]. ikinci olarak, taahhiit sunma taleplerinin degerlendirilmesi bakimindan Teblig’in Kurul’a tanidig1 takdir
yetkisi tartisilacaktir. Nitekim Kurul'un son dénemde bir paradigma degisimine giderek, taahhiit miiessesinin
kullanimin1 yayginlastirmak adina taahhiit mekanizmasinm istikrarli bir sekilde isletmeye ydnelik pozisyonunu
birakma sinyalleri verdigi ve Teblig’in uygulanabilecegi dosyalara dair bilhassa takdir yetkisine dayanarak secici bir
tavir benimsemeye basladig1 gozlenmektedir [Nestle, 25.05.2023, 23-24/447-154]. Bu politika tercihi, hukuki
diizlemde idari takdir yetkisinin sinirlar1 ve tegebbiislere esit muamele uygulanmasi geregi tizerinden mercek altina
alinacaktir. Bu cercevede, Kurul’'un taahhiit sunma talebini reddetmek yerine taahhiit sunma talebine dair kararini
erteleme imkanini kullanmaktan imtina etmesi de tartisilacaktir. Yine bu minvalde, cok tarafli ya da birden cok tipte
ihlal siiphesinin sorusturuldugu dosyalar bakimindan taahhiit yonteminden beklenen usuli faydalarin saglanip
saglanamayacagl yoniinde kategorik bir degerlendirme yapilmasi1 da konu edilecektir. Ugiincii olarak, taahhiidiin
izlenmesi siirecinde Rekabet Kurumu'ndan gelebilecek ek taleplerin olasi sinirlarinin netlestirilmesinde bulunabilecek
faydaya isaret edilecektir. Ve son olarak, Kurul'un tesebbiisler tarafindan sunulan taahhiitleri reddettigi 6rnekler
incelenecektir [Nesine, 29.02.2024, 24-11/194-78].

Bu cergevede Kurul'un dort yil askin taahhiit uygulamasina iliskin olarak bir taraftan yol gosterici saptamalar
yapilacak diger yandan elestirel bir tahlille bu mekanizmadan beklenen faydalarin engoklastirilabilmesi icin dnerilerde
bulunulacaktir.

28.

Rekabet Kurulu’'nun Bélge Dis1
Satis Engelleri ile Satis
Yasaklarina iliskin
Sorusturmalarina Tarihsel Bir
Bakis

Rekabet Kurulu'nun faaliyete gectigi ilk yillarindan itibaren yatay ihlaller kadar dikey ihlalleri kapsayan
sorusturmalar1 da dikkat c¢ekmektedir. Son doénemdeki Kurul kararlari incelendiginde yatay ihlallere iliskin
dosyalardan ziyade dikey ihlallere iliskin dosya sayisinin daha fazla oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayni sekilde bu
konudaki ceza oranlarindaki artis da son derece dikkat cekicidir. Dikey ihlaller bakimindan yeniden satis fiyatinin
tespiti, rekabet etmeme ylkiimliiliigii ile miinhasir bolge kisitlamalan ile aktif-pasif satis engelleri temel hususlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.




Bu ¢alismada ise Rekabet Kurulu'nun kuruldugu ilk yillardan itibaren bolge disi satis engelleri ile aktif-pasif satis
yasaklarina iliskin (internet kisitlamalar1 hari¢) sorusturmalar1 milat niteliginde olan 1999 tarihli IGTOD kararindan
baslamak iizere kronolojik olarak ele alinmaya calisilacaktir. i1k yillarda farkh sektorlerdeki kararlarin ardindan bolge
sinirlamalarinin ¢imento sektdriinde, {iriiniin yapisi ve yatay ihlallerin yayginligi ile birlikte, siklikla karsilasilan bir
ihlal olarak goériilmektedir. Nitekim bu konuda Kurul tarafindan 2002 i¢ Anadolu-Akdeniz-Marmara Cimento, 2004 Ege
Cimento-2 ve 2006 Marmara Cimento dosyalarinda bélge disi satis kisitlamalari nedeniyle ihlal tespiti yapilmistir.
2006 yilinda cimento ve hazir beton sektoriinde ii¢c dosya ise cezasiz olarak tamamlanmistir. 2007 yilinda Alarko, 3M-1
ve Ameliyat Ipligi kararlarinin ii¢ii de cezayla sonu¢lanmistir. Buraya kadar sayilan kararlar Kurum’un ilk dénem
kararlari olarak kabul edilebilecektir. 2007 y1l1 sonrasinda mahkeme karariyla ceza verilen 3M-2 dosyasi istisna olmak
lizere 2021 yilina kadar bu konuda hi¢ ceza verilmemis olmasi bir yaklasim degisikligi olarak nitelendirilebilecektir.
Sakin gecen bu donemin ardindan ise 2021 yilinda DYO karariyla baslayan ve tekrar ihlal tespitleriyle birlikte cezalarin
verildigi liclincli bir donem baslamistir. Bu kapsamda 2022 Digiturk ve bayileri, 2023 Iveco, 2023 Mavili Elektronik,
2024 yilindaki traktoér dosyalar ve yakin zamanda agiklanan 2024 Nestle karar1 6nemli kararlar arasindadir.

Kararlar incelendiginde bolge dis1 satis engelleri getirilmesi yoluyla aktif ya da pasif satis kisitlamalarinin kimi zaman
tek basina sorusturma konusu yapildig1 kimi zaman ise yeniden satis fiyatinin tespiti iddiasiyla birlikte konu edildigi
gorilmektedir. Bu agidan Kurul cezalarinda bu iki ihlalin beraber oldugu hallerde tek ceza mi1 yoksa iki ayri1 ihlalden mi
ceza verdigi konusu da ¢alismamizda tartisilacaktir. Zira bu husus 2020 yilindaki Kanun degisikligiyle birlikte 6nem
kazanmistir. S6yle ki acik ve agir ihlal olarak kabul edilmeyen hallerde tesebbiislerin taahhiit vererek sorusturmalari
cezasiz olarak kapatma imkani bulunmaktadir. Nitekim 2023 yilinda internet satislar1 da dahil olmak iizere bolge ve
miisteri kisitlamalar1 nedeniyle hakkinda sorusturma yiiriitiilen Iveco taahhiit vermis ve bu taahhiitlerin kabuliiyle
dosya cezasiz olarak kapatilmistir. Benzer sekilde 2023 Mavili Elektronik ile 2024 yilindaki traktér dosyalart bu
sekilde sona erdirilmistir. Bununla birlikte 2024 Nestle kararindan YSFT eylemleri ile bolge ve misteri kisitlamasina
gitmek suretiyle aktif ve pasif satislarin engellenmesi tek bir davranis niteliginde kabul edilerek YSFT disindaki ihlal
iddialar1 bakimindan taahhiitlerin kabul edilmedigi ve her iki ihlal nedeniyle tek bir ceza verildigi anlasilmaktadir.

Sonug itibariyle Kurul'un ilk yillarinda cezalar uyguladigl, sonrasinda ise uzun bir silire yaptirimsiz kalmasinin
ardindan yeniden giindeme gelen bélge ve miisteri sinirlamalar1 konusunun farkl yonleriyle ele alinmasinin rekabet
hukuku giindemine katkida bulunacag1 degerlendirilmistir.
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Rekabet Uyum Programlarinin
Yarattig1 Ozel ve Genel
Faydalar ile Uyum Programi
Yiiriiten Tesebbiisler
Acisindan Idari Para
Cezalarinda Hafifletici Unsur
Olarak Degerlendirilmesi
ihtimali

Son yillarda artan rekabet hukukuna aykirilik risklerinin ortaya ¢ikmadan 6nlenmesi ve etik kurallar ile mevzuata
uyumlu davranilmasi amaciyla bazi tesebbiisler biinyelerinde rekabet uyum programlar ytlriitmektedir. Tesebbiislerde
farkli departmanlar, piyasadaki rekabetin farkli boyutlarina dokunmaktadir. Sadece satin alma, fiyat takibi alanlari
degil, ise alimlar, yeni yatirimlar, isbirlikleri gibi alanlarda da rekabet hukuku ile iligkili riskler mevcuttur. Bu riskler
ancak tesebbiislerin tiim departmanlarini kapsayan ve rekabet farkindaligi ve kiiltiirii yaratilmasini saglayabilecek
rekabet uyum programlar ile bertaraf edilebilir. Ote yandan, bu derecede kapsaml ve siireklilik arz edecek rekabet
uyum programlari tesebbiisler icin ciddi bir maliyet ve is giicii gerektirmektedir. Bu kapsamda tesebbiisler diizenli
egitim ve denetim siiregleri yiiriitmekte, tesebbiise 6zel kilavuzlar ve farkindalik ¢alismalari tasarlamakta ve rekabet
hukuku alaninda danismanlarla calismakta veya rekabet uyum birimi kurmaktadir.

Tebligimizde ilk olarak etkin bir rekabet uyum programi uygulanabilmesi icin hangi hususlara dikkat edilmesi
gerektigi, 2011 yilinda Rekabet Kurumu’'nun yayimladig1 Rekabet Mektubu’'nda yer alan rekabet uyum programinin
basarisini etkileyen bes basliga23 iliskin tesebbiis rekabet uyum profesyoneli perspektifinden degerlendirmeler
yapilacak ve yasayan bir rekabet uyum programinin nasil tasarlanabilecegine iliskin deneyim aktarimi yapilacaktir.

Ardindan, su sorulara yanitlar aranacaktir:

- Sireklilik arz eden bu maliyete katlanan tesebbiislerin tek kazanci, daha az riskli operasyon yiiriitmek midir?

- Uyum programlari Rekabet Kurumu'nun da onceliklerinden biri olan “rekabet savunuculuguna” o6zel
sektoriin katkisi olarak degerlendirilemez mi?

- Uyum programlari ile bilin¢lenen ve ihlalden ka¢inan tesebbiisler, rekabet ihlallerinin yol agacag tiiketici
zararlarini bastan 6nlemis olmaz mi1?

- Hatta bdylece Rekabet Kurumu’'nun is yiikiiniin de dogal olarak azaltilmis olmaz m1?

- Dolaysiyla uyum programlari aslinda milli servete de olumlu katkida bulunup Rekabet Kurumu’nun is giiciinii
daha etkin kullanmasina fayda saglamaz mi?

232011 Rekabet Mektubu’'nda rekabet uyum programinin basarisini etkileyebilecek temel unsurlarin (i) tist yonetimin kararlilig1 ve destegi (ii) uygun politika ve prosediirlerin varligi,
(iii) stirekli egitim, (iv) diizenli bir degerlendirme siireci ve (v) tutarh bir disiplin ve tesvik uygulamasi oldugu ifade edilmistir.




Son olarak, rekabet uyum programi yiriitiilmesinin yukarida s6zii gecen faydalar1 da degerlendirilerek, olasi bir
sorusturmada uyum programi yuriiten tesebbiise verilecek cezada hafifletici unsur olarak kabul edilmesine iliskin bir
degerlendirme yapilacaktir. Zira iilkemizde buna iliskin herhangi bir mevzuat diizenlemesi veya yerlesik Rekabet
Kurumu ictihadi bulunmamaktadir. Bu baglamda, Tebligimizde Rekabet Kurumu’'nun rekabet uyum programlarina
yaklasimi, gecmisten giliniimiize Rekabet Kurulu kararlari?* ve sair rekabet hukuku biiltenleri/mektuplari2s
kapsaminda ele alinacaktir. Rekabet uyum programlarinin diinyada farkli rekabet otoriteleri tarafindan nasil
degerlendirildigine yonelik uygulamalar incelenecek ve rekabet uyum programlarinin Tirkiye’de de idari para
cezasinda hafifletici unsur olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi irdelenecektir.

30.

Esik Alt1 Birlesme
Devralmalarin incelenmesi

4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (“Rekabet Kanunu”) 7. maddesi, basta hakim durum
yaratilmasi ya da mevcut bir hakim durumun gii¢lendirilmesi olmak iizere etkin rekabetin énemli 6lciide azaltilmasi
sonucunu doguracak birlesme ve devralmalarin hukuka aykiri oldugunu diizenlemektedir. Ayni madde ikinci
paragrafinda ise kanun koyucu, birlesme devralmalarin denetimini saglamak adina, bazi birlesme ve devralmalarin
hukuki gecerlilik kazanmasi i¢cin Rekabet Kurulu’na (“Kurul”) bildirimini zorunlu tutmaktadir. Bu paragraf ve Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (“2010/4 sayih Teblig”) birlikte
yorumlanarak Kurul'un yalnizca 2010/4 sayili Teblig'de belirtilen esikleri gegen birlesme ve devralmalar: denetlemeye
yetkili oldugu ifade edilmektedir. Nitekim, mehaz Avrupa Birligi mevzuatinda da benzer bir yorum yapilmaktadir.
Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (“ABAD”) Illumina/Grail Karari’'nda mahkeme, bildirilebilirlik esiklerinin hukuki
belirlilik ilkesi acisindan 6nemli bir garanti oldugunu belirterek Avrupa Komisyonu’'nun esik alt1 olan [llumina/Grail
islemini inceleyerek aldig1 karar1 iptal etmistir.

Bununla birlikte, Rekabet Kanunu'nun 7. maddesi rekabeti kisitlama sonucunu doguran birlesme devralmalarin
tamamini yasaklamaktadir ve sadece bildirilebilirlik esiklerini ge¢en islemlerin incelenebilecegine yonelik bir
kisitlama icermemektedir. Bu kapsamda, bildirilebilirlik esiklerinin Kurul’'un birlesme devralmalar1 inceleme
yetkisinin sinirlari olarak degil, rekabeti kisitlama sonucu dogurmasi daha muhtemel olan birlesme devralmalarin
hukuki olarak gecerlilik kazanmasini Kurul’'un iznine tabi tutarak riskli islemlerin Kurul'un kontroliinden ge¢mesini
saglayan giivenceler olarak goriilmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla bildirilebilirlik esiklerinin altinda olan islemlerin de

24 Kurul'un Linde Gaz Karari (29.08.2013 13-49/710-297), Kurul’'un Unilever Karar1 (17.03.2011 tarihli 2010-3-258) Kurul'un Frito Lay karar1 (29.08.2013 tarihli ve 13-49/711-300)
25 Rekabet Kurumu’'nun 2011 yili Rekabet Mektubu




Kurul tarafindan incelenmesinin miimkiin oldugu, dahasi Kurul'un islemleri ex-post inceleme olanaginin oldugu da
ileri striilebilecektir.

Bu Teblig cercevesinde asagida siralanan hususlara deginilecektir:

— Kurul'un inceleme yetkisi sadece ex-ante olarak bildirime tabi olan birlesme devralmalarla sinirli degildir,
nitekim:

o Kurul tarafindan teknoloji tesebbiisii istisnasi getirilerek bu istisna 6ncesinde bildirime tabi olmayan
islemler de incelemeye alinmistir. Kurul'un normalde yetkisi dahilinde olmayan bir hususu Teblig
degisikligi ile yetki alanina katamayacag: da diisiiniildiiglinde aslinda 2010/4 sayili Teblig ile koyulan
sinirlarin Kurul’un yetki alanina dair olmadig1 goriilecektir.

o 2010/4 sayih Teblig'in 8. maddesinin 6. fikrasi ile ii¢ yillik donem icinde ayni kisiler ya da taraflar
arasinda veya ayni ilgili liriin pazarinda ayni tesebbiis tarafindan gergeklestirilen islemlerde yer alan
cirolarin hesaplanmasi bakimindan tek bir islem olarak degerlendirilecegi yani aslinda c¢oktan
kapanmis bir islemin sonradan benzer nitelikte baska islemler bir araya gelerek ciroyu asmasi halinde
ex-post degerlendirilebilecegi diizenlenmektedir. Buradan da goriilebilecegi iizere, birlesme ve
devralmalarin ex-post degerlendirilmesi Kurul'un yetki alanindadir.

— Ex-post incelemeye gerek var m1? Bir¢ok rekabet otoritesinin 6ldiirticii devralmalar1 6énlemek adina esik alt
islemleri incelemeye yoOnelik artan c¢abalar1 g6z oOnline alindiginda, birlesme devralmalarin ex-post
incelenmemesinin ve esiklerin ¢ok kat1 algilanmasinin bu ihtiyaci dogurdugu ileri siiriilebilecektir.

— Ex-post incelemenin 7. madde degil, 6. madde altinda incelenmesi miimkiin miidiir? ABAD'1n C-449/21
sayilli Towercast Karar’’'nda mahkeme, esik alti oldugu icin bildirilmemis bir islemin, birlesme devralmalara
yonelik kurallar cercevesinde olmasa bile hakim durumun kétiiye kullanilmasina iliskin kurallar cercevesinde
incelenebilecegine karar vermistir. Ancak, 7. maddenin lafzinda gecen rekabetin 6nemli 6l¢tide kisitlanmasi
durumu, hakim durumun yaratilmasindan daha genis bir kavramdir.




— Bir islemin ex-post olarak uygun goriilmemesi halinde ne yapilabilir? Kurul’a bildirim yapilmadig1 i¢in
tesebbiisiin ceza almasi miimkin degildir, zira bildirime tabi bir islem bulunmamaktadir. Ancak, Kurul
tarafindan rekabetin yeniden tesisi adina tesebbiise yikiimliiliikler getirilmesi ve bu yiikiimliiliiklere
uyulmadig takdirde nispi para cezasi 6ngoriilmesi mimkiindiir.

31.

Ureticiler /Tedarikgiler
Tarafindan
Bayiler/Distribiitorler
Araciligi ile Elde Edilen Rakip
Fiyat Listelerinin Rekabet
Hukuku Perspektifinde
Degerlendirilmesi

Ureticiler/Tedarikgiler tarafindan, bayileri/distribiitérleri ile fiyat listesi paylasimi yapilmasi basta perakende sektorii
olmak iizere bircok piyasada artik kemiklesmis hale gelen bir uygulama halini almistir. {lgili fiyat listeleri geleneksel
yontemlerle (Or. Uretici/Tedarikci imzal ve kaseli sekilde) paylasilabildigi gibi, e-posta vasitasiyla ya da bir yazihm
entegrasyonu yolu ile (soft/veri seklinde) de paylasilabilmektedir.

Bu listelerde; iiriin bilgisi, koli adet igerigi vb. iirtin/mal ile ilgili kosullarin yani sira, bayinin/distribiitoriin alis fiyati
(vani maliyet bilgisi) ve tavsiye edilen/azami yeniden satis fiyatlari gibi ticari kosullar yer almaktadir.

Uygulamada Ureticiler/Tedarikgiler tarafindan fiyat listeleri, fiyat gecisinin olacag tarihten belirli siireler éncesinde,
bayiler/distribiitorler ile paylasilmakta olup, mehil taninarak yapilan bu paylasimlar ticaret hayatinin olagan akisi
icerisinde bayinin/distribiitoriin satin alma ve satis stratejilerini belirlemesi agisindan énem arz edebilmektedir. Zira
ilgili siire icerisinde bayinin/distribiitoriin, yeni gelen fiyat listesini gbz oniinde bulundurarak; stoklarini kontrol etme,
bunlar eritme, yerine gére indirim uygulama ya da Uretici/Tedarikci’den ek destek talep etme ve verecegi siparis
miktarint tespit etme vb. ticari pratikleri belirlemesi s6z konusu olabilmektedir. Dahasi ¢ok markali
bayiler/distribiitérler bu fiyat listelerini karsilagtirarak, hangi Ureticiden/Tedarik¢iden siparis gececegine karar
verebilmektedir.

Konunun rekabet hukukunu ilgilendiren yoni ise, ilgili fiyat listelerinin bu ara dénemde (yani paylasim ile fiyat
gecisinin olacag tarih arasindaki dénemde), bayiler/distribiitérler iizerinden rakip Ureticiler/Tedarikgiler tarafindan
edinilmesi ile baslamaktadir. Uretici/Tedarikgi acisindan, bu paylasim ile rakiplerinin gelecege doniik fiyatlama bilgisi
elde edilmis oldugundan, kendi ticari kararlarin1 verme noktasinda stratejik bir girdiye erisilmis olacaktir.

Yatay Isbirligi Anlagmalar1 Hakkinda Kilavuz’da (“Yatay Kilavuz”), tesebbiisler arasinda bilgi degisiminin rakipler
arasinda dogrudan veya meslek kuruluslar1 gibi tesebbiis birlikleri, pazar arastirma kuruluslari1 ve benzeri t¢iincii
taraflar veya tesebbiislerin tedarikci ya da dagitim ag1 yoluyla dolayl olarak gerceklestirilebildigi ifade edilmigtir.




Dahas1 gelecege doniik fiyat bilgisi, dogas1 geregi rekabeti kisitlayabilecegi ifade edilen, bu itibarla paylasimi amag
yoniinden rekabeti kisitlama ihtimali gorece yliksek gortilen bir kategoridedir. Hatta Yatay Kilavuz'da yer verilen ve
normal kosullar altinda kartel olarak degerlendirilecegi ifade edilen bilgi degisimi kiimesi, “rakiplerin, gelecekte
uygulamayi planladiklari fiyat, tiretim ya da satis miktari gibi rekabete duyarli bilgiler”den olusmaktadir. Ayrica Yatay
Kilavuz'da bu tiir bilgi degisimlerinin bireysel muafiyet kosullarini saglama ihtimalinin ¢ok diisiik oldugu
vurgulanmaktadir.

Tiim bu hususlar gozetildiginde, Ureticiler/Tedarikgiler tarafindan bayiler/distribiitérler iizerinden elde edilen rakip
fiyat listelerinin; (i) rakipler arasi dolayl rekabete duyarh bilgi degisimi teskil ettigi, (ii) amag¢ yoniinden rekabeti
kisitlama ihtimalinin oldugu, (iii) hatta bir topla-dagit karteli incelemesine neden olabilecegi, (iv) diger yandan bu
bilgilerin kamuya ag¢ik nitelikte olup olmadigi, (iv) pazarin yapisina iliskin unsurlar, paylasim siklig1 ya da pazari
kapsama derecesi gozetilmeksizin; dolayisiyla etkisi degerlendirilmeksizin bir rekabet kisitlamasini giindeme getirip
getiremeyecegi, (v) bayilere/distribiitorlere fiyat listelerini paylasma hususunda bir s6zlesmesel yiikiimliiliik getirilip
getirilemeyecegi, (vi) pazarlik niyeti ile istihbarat niyetinin ihlal degerlendirmesinde bir kriter olup olamayacagi
hususlari, rekabet hukuku uygulamasini yakindan ilgilendiren konulardir.

Isbu Teblig kapsaminda anilan tereddiitler/sorular, emsal igtihat kapsaminda ele alinarak, bir giivenli liman olup
olmadig1 degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

32.

Kat1 Olan Her Sey
Buharlasiyor: Yogunlagmalarin
Kontroliinde Flulasan Cizgiler

Diinya genelinde rekabet hukuku rejiminde yakin doneme kadar hangi islemlerin bildirime tabi olacagi, hangi
muhtemel rekabetci endiselerin giindeme gelebilecegi ve nasil degerlendirilebilecegi konularinda belli bir netlik s6z
konusuydu. Ancak giintimiizde yogunlasmalarin kontroliinde hangi islemlerin rekabet kurumlarinin 6ntine gidecegi ve
bu islemlerin degerlendirilmesi konusunda bir¢ok belirsizlik bulunuyor.

Bu belirsizliklerin basinda éldiiriicii devralmalarin geldigi muhakkak. Ulkemizde rekabet hukuku rejimimize yeni dahil
edilen teknoloji tesebbiisii istisnasi Kurum'un da ifade ettigi tizere, 6ldiiriicii devralmalarin radardan kagmamasi ve
ozellikle dijital pazarlardaki rekabetin siirdiiriilebilmesi icin kritiktir. Bununla birlikte teknoloji tesebbiisti tanimina
giren sirketlere dair hentiz hukuki kesinlik s6z konusu degildir ve bir dldiiriicii devralma isleminin nasil ele alinacag:
konusunda belirsizlik bulunmaktadir.




Benzer belirsizliklerin, sadece iilkemizde degil, esasen tiim diinyada da gecerli oldugu goriilmektedir. Avrupa
Komisyonunun [llumina/Grail karari, sonrasinda ABAD’1n konuya dair karari ve bunun iizerine biiyiik yanki uyandiran
“esik alt1” islemlerin nasil degerlendirilebilecegi konusu da biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda AB yogunlasma
diizenlemesinde (EUMR) de biiyiik bir degisim olmasi muhtemeldir.

Yine Amazon’un Anthropic’e yatirim yapmasi, Microsoft’'un Mistral ve OpenAl gibi yapay zeka sirketlerine yatirimlari
gibi hamleler Avrupa Komisyonu ve ABD Adalet Bakanligi (DOJ) ile Federal Ticaret Komisyonu (FTC) gibi rekabet
hukuku otoritelerinin 6zellikle dikkatini ¢ekmistir. Komisyon OpenAl'a yapilan yatirimin degerlendirmeye tabi
olmadigini tespit etse de bu konu lizerinde durmaya devam edeceginin altini ¢cizmistir.26

Gilinlimiizde birlesme devralma kontrolii kapsaminda {izerinde durulan bir diger mesele de elbette is giicii
piyasasindaki yogunlagma ve bunun cahsanlarin refahi iizerindeki etkisinin nasil degerlendirilecegidir. Ornegin DOJ ve
FTC gerceklesen veya gerceklesmeyen birgok islem kapsaminda bu hususu glindeme getirmesi ve dava konusu haline
getirmistir. Kurum’un yakin zamanda yayinladig1 Is Giicii Kilavuzunun 49. paragrafinda yer alan yogunlasmalarin is
glicii pazarlarina etkisinin de degerlendirilecegine iliskin diizenleme de bu flulasan sinirlara bir 6rnek gosterilebilir.
Doktrinde de islemlerin degerlendirilmesi sirasinda maas seviyeleri, sosyal haklar, ¢alisma kosullar1 ve alic1 giicii
potansiyeli gibi faktorleri géoz 6nlinde bulundurarak is giicii piyasasi rekabetinin kapsamli bir analizini yapmalari
gerektigi belirtilmektedir.2?

Bir diger muglaklik da belirli durumlarda kritik is giiciiniin transfer edilmesinin de yogunlasma kontrolii kapsaminda
degerlendirilmesi gerekebilecektir. Birlesik Krallik'ta Competition and Markets Authority boyle bir transferin bir nevi
is kolu devri gibi degerlendirilebileceginden bahsetmektedir.28

Tebligimizde ABD ve AB’deki kararlar ve doktrinde yer alan tartismalar da goz onlinde bulundurularak
yogunlagsmalarin kontroliinde gerek islemlerin ne zaman bildirilecegi gerekse de bunlarin nasil degerlendirilecegine
iliskin diinya genelinde rekabet politikasindaki belirsizliklerin neler oldugu ve bizleri gelecekte neler bekledigi

26 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech 24 3550

27 Eric A. Posner & loana E. Marinescu, "Why Has Antitrust Law Failed Workers?," 105 Cornell Law Review 1343 (2020)

28 “In some cases, the transfer of assets or employees alone may be sufficient to constitute an enterprise: for example, where the facilities or site transferred, or a group of employees
and their know-how, enables a particular business activity to be continued.” - Competition & Markets Authority, Mergers: Guidance on the CMA'’s jurisdiction and procedure



https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech_24_3550

uygulamaya yonelik érneklerle tartisilacaktir.

33.

Ayin Karanlik Tarafi: Rekabet
Hukuku ve Toplu Is
Sozlesmeleri

Rekabet Kurulu'nun is gilicii pazarlarinda iliskin giincel kararlar?® 1s1ginda, iilkemizde is giicli pazarina yonelik
tesebbiisler arasi anlasmalarin rekabet hukuku kapsaminda olduguna yonelik tartisma kalmadig1 séylenebilecektir.
Ancak toplu is sozlesmelerinin ve daha ziyade toplu pazarlik konularinin kanun kapsamindaki yerine Rekabet
Kurulunun yénlendirici bir karar1 bulunmamaktadir.

4054 sayili Kanun'un gerekgesi tesebbiis kavramini ac¢iklarken “kuskusuz toplu pazarlik esasinin kabul edildigi emek
piyasasi bu tanimin disindadir” demektedir. Bu anlamda tesebbiis olmadig1 ve bu sebeple de bu faaliyetleri acisindan
4054 sayili Kanun’un kapsaminda olmadig1 yorumu yapilabilecektir.

Toplu is sozlesmelerinin akdedilmesi fonksiyonu agisindan isveren ve is¢i sendikalarinin tesebbiis olarak
degerlendirilemeyecegi ve Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu kapsaminda yer alan toplu is sézlesmelerinin
kanunun kapsami disinda kaldig1 konusunun agik oldugu sdylenebilecektir. Buna karsin uygulamada toplu is mevzuati
kapsaminda kalmayan ve fiilen isverenlerin veya calisanlarin, meslek birlikleri, dernekler c¢atis1 altinda ayr1 ayri bir
araya gelerek calisma kosullarina iliskin pazarlik yaptigi cok sayida mecra mevcuttur. Bu tiir sui generis toplu
pazarliklarinin durumu konusunda iilkemiz rekabet hukuku agisindan bir netlik bulunmamaktadir. Kurum’un Is Giicii
Piyasalarindaki Rekabet ihlallerine Yonelik Kilavuz’'u da bu konuda bir gériis bildirmemektedir.

Avrupa Birligi uygulamasinda ise Albany kararinda Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin (“ABAD”) isverenler ve calisanlari
temsil eden Orgiltler arasindaki toplu s6zlesmeler baglaminda, bazi rekabet kisitlarinin toplu s6zlesmelerin dogasinda
bulundugunu ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi icin gerekli olduguna hiikmettiginin belirtildigi gortilmektedir.30
Avrupa Komisyonu (“Komisyon”) da toplu is s6zlesmelerine iliskin ¢ikarttigi kilavuzda “bagimsiz ¢alisan kisi” (solo-
self-employed person)3! ve “goriiniirde bagimsiz calisan Kisilerin” (false self-employed persons)3? isverenler ile

29 Orn. Rekabet Kurulunun Hastaneler karar (24.02.2022, 22-10/152-62),
30 Guidelines on the application of union competition law to Collective agreements regarding the working conditions of solo self-employed persons (2022/C 374/02), para. 5.
31 Bir is sozlesmesi bulunmayan ve istihdam iliskisi icinde olmayan, ilgili hizmetlerin saglanmasinda esas olarak kendi kisisel emegine dayanan Kkisiyi ifade edecek sekilde

tanimlanmistir.

32 Bu kisi (a) ozellikle calisma zamani, yeri ve igerigini se¢me 6zgiirliigii konusunda isverenin talimatlar1 dogrultusunda hareket ediyorsa, (b) isverenin ticari risklerine ortak
olmuyorsa ve (c) iliskinin siiresi boyunca isverenin tesebbiisiiniin ayrilmaz bir par¢asini olusturuyorsa goriiniirde bagimsiz ¢alisan olarak tanimlanmakta ve tesebbis ile tek bir
ekonomik biitiinliik tegkil ettigi degerlendirilmektedir.




akdettikleri anlasmalarin Avrupa Birliginin isleyisi Hakkinda Anlasmanin 101(1). maddesinin uygulanmasindan muaf
olabilecegini belirtmektedir. Elbette bu anlamda yalnizca is¢ilerin kosullarinin iyilestirilmesini amag¢layan maddelerin
kanunun uygulanmasindan muaf olacagi diger hiikiimlerinin incelemeye tabi olacag: belirtilmektedir.

Tebligimizde toplu is s6zlesmesi kapsami disinda kalan toplu pazarlik konusunun Tiirk rekabet hukuku acisindan nasil
degerlendirilecegi Rekabet Kurulunun tesebbiis birliklerine iliskin kararlari33 ve AB ve ABD kararlarindaki yaklasimla
birlikte ele alinacaktir ve 4054 sayili Kanun cer¢evesinde uygulamasi degerlendirilecektir.

34.

Avrupa Komisyonu Dislayici
Davranislara iliskin Taslak
Kilavuz'un AB ve Tiirk Rekabet
Hukukuna Olas1 Yansimalari

1 Agustos 2024'te Avrupa Komisyonu (“Komisyon”), Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin (“ABIHA”)
102. maddesi kapsaminda hakim durumdaki tesebbiislerin dislayici davranislarina iliskin genel prensipleri diizenleyen
taslak kilavuza (“Taslak Kilavuz”) yonelik istisare siirecini baglatmisti.34 Taslak Kilavuz’'un amacinin ABIHA’nin 102.
maddesinin etkili bir sekilde uygulanmasinin yani sira, éngorilebilir ve seffaf bir sekilde uygulanmasini saglamak ve
tesebbiislerin davraniglarinin dislayicilik unsurunu teskil edip etmedigini kendi kendilerine degerlendirmelerine
yardimci olmak oldugu anlasilmaktadir.3s

Taslak Kilavuz'da belirtilen ilkelere gore, bir tesebbiisiin dislayici davranislariyla hakim durumunu koétiye
kullanabilmesi icin asagidaki kosullar 6ngoriilmektedir:

e Tesebbiislin ilgili pazarda hakim durumda olmasi,3¢

e S50z konusu davranisin niteligi itibariyle (i) mesru rekabetten (competition on merits) uzaklasan bir davranig
olmasi ve (ii) dislayici etki dogurma kapasitesine sahip olmasi,3?

o Ilgili davranisin objektif nedenlerle gerekcelendirilememis olmasi.38

Bu kapsamda, Taslak Kilavuz’la birlikte getirilen yeniliklerden birincisi; hakim durumdaki tesebbiistiniin davranisinin
mesru rekabet cercevesinde olup olmadigi ve dislayici etki dogurma kapasitesine sahip olup olmadigim

33 Or. Rekabet Kurulunun SesBir karari (08.07.2005, 05-44/636-168) ve Miiyorbir karari (26.05.2005, 05-36/451-104).
34 Bkz, https://competition-policy.ec.europa.eu/public-consultations /2024-article-102-guidelines en

35 Taslak Kilavuz, para. 8.
36 |bid., para. 26.

37 Ibid., para. 45.; Judgment of 21 December 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, para. 129-131.

38 Jbid., para. 167.
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degerlendirdigi iki asamali bir test uygulamanin 6ngoriilmesidir.39

Taslak Kilavuz ile getirilen bir diger yenilik ise dislayici1 davranislarin (i) acik kisitlamalar, (ii) belirli yasal kritere tabi
davranislar ve (iii) ilk iki kategoriye girmeyen ve "belirli bir yasal kritere tabi olmayan davranislar” olarak adlandirilan
diger davranislar olarak siniflandirilmasidir. Taslak Kilavuz'un dislayici davranislarim tip olarak siniflandirmasinin
genel cercevesi asagida sunulmaktadir:40

1. Kategori 2. Kategori 3. Kategori
Acik Kisitlamalar Belirli bir yasal | Belirli bir yasal
Kritere tabi olanlar Kkritere tabi
olmayanlar
Tanim Rekabetin Bes tiir davranis i¢in 1.ve 2. kategori
kisitlanmasi disinda, belirli yasal kriterler kapsamina girmeyen
ilgili tesebbiis icin gelistirilmistir davranislar: Davranis
hi¢cbir ekonomik cikar mesru rekabetten
saglamayan uzaklasip
kisitlamalar uzaklasmadigi ve
dislayici etkiler
yaratma kapasitesini
haiz olup olmadig1
degerlendirilir.
Davranis (i) Uriin lansmaninin | (i) Miinhasirlik (i) Sarta Baglanan
ertelenmesi/iptal Indirimler
edilmesi kosuluna | (ii) Baglama (ii)  Coklu  Uriin
bagh olarak | Anlagmalari Indirimleri
miisterilere  yapilan (iii) Kendini
odeme (iii) Tedarigi Kayirmacihik
(ii) Distribiitorleri (iv) Erisim Kisitlamasi

39 Ibid., para. 46.; Judgment of 12 May 2022, Servizio Elettrico Nazionale and Others, C-377 /20, EU:C:2022:379, para. 103.

40 Jpid., para. 60.




rakip Uriinlerini kendi | Reddetme ve diger davranislar
trtnleriyle
degistirmeye (iv) Yikic Fiyatlama
zorlamak
(iii) Bir rakip | (v) Marj Sikistirmasi
tarafindan kullanilan
altyapinin aktif olarak
tasfiye edilmesi

Taslak Kilavuz'da dislayict davranislarin = siniflandirilmasinin - yukarida aciklanan iki asamali bir test ile
birlestirildiginde, acik kisitlamalar (1. kategori) bakimindan s6z konusu davranisin dislayici oldugunun varsayilacagy,
2. kategori kapsaminda belirtilen davraniglar icin de aynisi1 gecerli oldugu ifade edilmekle birlikte dislayici etkinin
degerlendirilmesi bakimindan aksinin ispat edilebilecegi belirtilmistir. 3. kategorideki ihlaller bakimindan ise ispat
ylkiiniin Komisyon’un tizerinde oldugu ifade edilmistir.+!

Dolayisiyla, Taslak Kilavuz dislayici davranisinin ispati bakimindan Komisyon'un ispat standardini hafifletmektedir.
Zira yukarida agiklandig1 iizere, Taslak Kilavuz’da 1. Kategori kapsamindaki davranislarin dislayici oldugu; benzer
sekilde 2. Kategori kapsamindaki davranislarin ise aksini kanitlanabilmek sartiyla dislayic1 varsayildig: karine olarak
kabul edilmektedir. Taslak Kilavuz béylelikle hakim durumdaki tesebbiislerin dislayici davranislarina yonelik daha
liberal bir yaklasim getirirken, AB mahkemelerinin ise daha kat1 bir tutum sergiledigi bilinmektedir. Dolayisiyla, AB
mahkemelerinin ispat standardi konusundaki yaklasimi éntimiizdeki giinlerde belli olacaktir.

Bu kapsamda, isbu teblig ile, dncelikle Taslak Kilavuz’'un getirdikleri ile AB rekabet hukukuna olumlu/olumsuz etkileri
yukaridaki aciklamalarimiz c¢ercevesinde detayli bir bicimde ele alinacaktir. Akabinde, Hakim Durumdaki
Tesebbiislerin Dislayici Davramislarina iliskin Kilavuz’'un Komisyon'un énceki kilavuzunun bir yansimasi oldugu
diisiiniildiigiinde, s6z konusu yeniliklerin gelecekte Tiirk rekabet hukukunda nasil neticeleri olabilecegi
degerlendirilecektir.

41 Ibid.




35.

“Rekaberlik” Kavrami
Cercevesinde Bir Sektoriin Var
Olus Cabasi - Elektronik Para
ve Odeme Hizmetleri Sektorii

Ornegi

2013 yihindan yayinlanan 6493 sayih “Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda Kanun” ile Tiirk finansal sektoriinde 6nemli bir adim atilarak 6deme hizmetleri
ve elektronik para alanindaki faaliyetler i¢in farkli bir hizmet sunum modeli 6ngériilmiis ve bankacilik lisansina sahip
olmadan, sadece bu alanda faaliyet gosterecek kiiciik ve orta 6lcekli kuruluslar icin farkli sermaye yeterlilikleri ve
teknik gereklilikler belirleyerek yeni bir sektoriin kapisini acilmistir.

“6493 Sayii Kanun” cercevesindeki lisanslama faaliyetleri oncelikle B.D.D.K. tarafindan yiiriitiilirken Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi, 6deme sistemleri ve elektronik para faaliyetlerinin ana misyonu olan fiyat istikrar1 ve
para politikasinin ydnetimi amaclar1 tarafindan kapsandigi temel gerekcesi ile diizenleme faaliyetlerini 2020 yili
icerisinde devralmis, yonetisim ve bilgi teknolojileri alanindaki asgari yeterlilik sartlarini oldukca yiliksek seviyelere
cekmistir.

“Kanun”un yiriirliige girdigi 2013 yili ile 2021 yilinda yiirtirliige girerek yonetisim alanini diizenleyen “Yonetmelik” ve

bilgi teknolojileri alanin1 diizenleyen “Teblig” arasindaki siirede sektor, diisiik maliyetli operasyonlar ile varligim
devam ettirmis ve Turkiye GSYIH’s1 icerisindeki ciizi katkisini devam ettirmistir.

2021 yilindaki “Yonetmelik” ve “Teblig” ile farkli bir kulvara sokulan sektorde operasyonel maliyetler artmis,
lisanslama siiregleri daha uzun ve belirsiz hale gelmis, mevcut lisans sahibi sirketlerin bazilar1 sermaye yeterliligini
saglayamadiklari icin faaliyet haklarini “satisa” ¢ikarmistir. Artan maliyetlerin getirdigi diger bir etki ise ayni kulvarda
yer alan sirketlerin belirli fonksiyonlarin1 paylasmasi ve maliyetlerini ortaklastirarak “rekaberlik” faaliyetlerinde
bulunmasidir.

Ilk asamada finansal sektériin diger aktérlerinden bankalar ve uluslararasi kart operasyonlarini yéneten sirketler
tarafindan desteklense de 2022 yilindan itibaren 6deme hizmetleri ve elektronik para sirketleri anonimlik ve krediye
kolay ulasim gibi avantajlar1 nedeniyle kayda deger bir biiyiikliige ulasmis ve o6zellikle 6deme faaliyetlerinde
bankalardan ciddi pay almaya baslamistir. Kendi tizerlerinden gegirdigi 6deme faaliyetlerini 6n 6demeli kartlar, mikro
krediler, yan haklarin yonetimi gibi faydalarla tutundurmaya ¢alisan 6édeme hizmetleri ve elektronik para sirketleri
oncelikle bankalarin da herhangi bir lisanslama stirecine tabi olmadan 6deme hizmeti ve elektronik para lisansi almas;,
sonrasinda da kiiresel 6lcekli kartli 6deme sistemlerini yoneten sirketler tarafindan dayatilan yiiksek operasyonel
maliyetler ile ylizlesmistir.




Artan operasyonel maliyetlere kiiresel olgekte faaliyet gosteren 6deme sistemi sirketlerinin dislayici eylemleri de
eklenmis, faaliyet gosterdikleri sema ve dijital clizdan hizmetleri pazarlarinda bu tiir eylemlerin olasi rekabet
ihlallerine yol acip agmadiginin degerlendirilmesi i¢in diizenleyici kurum Rekabet Kurumu tarafindan inceleme
faaliyetleri baslatilmistir.

Isbu bildiri ézeti; Tiirk finansal piyasalarinin 6nemli hedeflerinden olan finansal kapsayicihgin arttirilmasi ve finansal
mimaride dengenin saglanmasi amaglarina nasil hizmet edilecegi, 6deme hizmetleri ve elektronik para sirketlerinin
kurulus ve tutunma faaliyetleri cercevesinde birlikte rekabet etme ve giiclii aktorler tarafindan gerceklestirilen
dislayici faaliyetlerin makro sonuclarinin nasil yonetilmesi gerektigi ile ilgili olasi cevap aksiyonlarini detaylandirmay1
ve gelecek bes yillik donem igin rekabet hukuku gergevesinde bir yol haritasi ortaya koymay1 amaglar.

36.

Bir Kotiiye Kullanma Araci
Olarak Reklam ve Sponsorluk
Faaliyetleri: Nesine Karari
Sonrasi Dikkat Edilmesi
Gerekenler

Reklam ve sponsorluk faaliyetleri, tiiketicilere ulasmak acisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Ekonominin
dijitallesmesi ile reklam mecralari cesitlenirken tesebbiislerin bu faaliyetlerin getirilesini maksimize etme giidiisii de
artmistir. Reklam getirilerini maksimize etmenin en belirgin yontemi ise miinhasirliktir. Bu faaliyetlerin rekabetgi
etkisi incelenirken hem mecralarin dinamik yapisi hem de reklam verenlerin piyasadaki konumu ele alinmaktadir.
Burada akla gelen ilk soru, hakim durumdaki bir tesebbiisiin miinhasir reklam faaliyetleri ile rakiplerini piyasa disina
itip itemeyecegidir. Bu sorunun cevabi ¢ok boyutlu bir etki analizi gerektirmektedir. Piyasalar arasindaki etkilesimin
onem kazandig1 bu zarar teorisi incelenirken ¢ok tarafl yapilar ve dijital pazarlamanin dontstiiriicii etkisi de géz ardi
edilmemelidir.

Rekabet Kurulu (“Kurul”) yakin tarihli Nesine.com kararinda bu konuyu detaylica ele almistirtz. Cevrimici bahis
piyasasinda faaliyet gosteren Nesine.com’un spor kultipleri ve canli skor takibi yapan Mackolik platformuna verdigi
reklamlari inceleyen Kurul, bu mecralarda uygulanan miinhasirhgin dislayici kétiiye kullanma olusturduguna karar
vermistir. Nesine.com, dijital bir piyasada faaliyet gostermektedir. Dislayic1 etki dogurdugu belirtilen mecralardan
Magkolik de mobil uygulama ve web sitesi ile kendine 6zgii bir hizmet yapisina sahiptir. Ote yandan, spor kuliipleri ile
yapilan anlagmalar farkli mecralar1 iceren karma bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla, zarar teorisi degerlendirilirken
kendine has dinamikleri olan ¢ok tarafli piyasalar arasindaki etkilesim ile hem dijital hem de fiziksel reklam

42 Rekabet Kurulu'nun 29.02.2024 tarih
09.12.2024.

ve 24-11/194-78 sayilh karari, https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=e43e074e-106b-4bc3-a32a-0a03fd2e793a , Erisim tarihi
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mecralarini iceren miinhasirlik uygulamalarinin tiiketiciye erisim lizerindeki etkisinin ele alinmasi gerekmektedir.

Nesine.com karar1 hdkim durumdaki tesebbiislerin reklam ve sponsorluk faaliyetlerine iliskin 6nemli tartismalar
icermektedir. Bizler de bu calisma ile karara konu olan zarar teorisini inceleyip reklam piyasasindaki faaliyetlerinin
hangi durumlarda ve ne dl¢tide dislayici kotliye kullanma tegskil edebilecegini ele alacagiz.

Calismanin ilk boéliimiinde Nesine.com kararindaki pazar tanimlarini inceleyecegiz. Burada 6zellikle inceleme konusu
eylemlerin gergeklestigi piyasa ile dislayic1 etkinin ortaya ciktig1 piyasa arasindaki etkilesime odaklanacagiz. Bu
inceleme kapsaminda kararda benimsenen pazar tanimi ile reklamcilik faaliyetlerinin ele alindig1 diger kararlardaki
pazar tanimlarini karsilastiracagiz.

Calismamiz kapsaminda kararda yer verilen etki analizini de mercek altina alacagiz. Bu kapsamda, dncelikle reklam ve
sponsorluk faaliyetlerinin ¢evrimici bahis piyasasindaki yerini tartisacagiz. Akabinde bu faaliyetlerin tiiketicilere
ulasmak acisindan ne kadar kritik oldugu inceleyecek ve hangi durumlarda dislayici etki ihtimalinin giindeme
gelebilecegini degerlendirecegiz. Degerlendirmemiz esnasinda reklam piyasasinin dinamik ve gelisime a¢ik yapisi ile
dijitallesmenin rekabetci yapi lizerindeki etkilerine de deginecegiz.

Calismamizin ti¢ciincli boliimiinde ise karardaki zarar teorisi karsilastirmali bir degerlendirmeye tabi tutacagiz. Bu
kapsamda, miinhasirlik ile dislayici etki olusturulmasi durumuna 6rnek teskil eden ve rekabet hukuk literatiiriinde
genel kabul goren dagiim ve yeniden satis faaliyetlerindeki miinhasirligin dislayici etki kabiliyeti ile reklam ve
sponsorluk piyasasindaki minhasirligin dislayici etki kabiliyetini karar 6rnekleri tizerinden ele alacagz.

Calismamizin son béliimiinde ise Nesine.com karari ile Kurul’'un ortaya koydugu uygulama prensipleri 6zetleyecek ve
bu yaklasim kapsaminda hakim durum sirketlerinin reklam ve sponsorluk faaliyetleri agisindan dikkat etmesi gereken
konular1 belirleyecegiz. Kurul'un benimsedigi zarar teorisini piyasanin ekonomik gercekleri ile karsilastirilmasini da
iceren bu degerlendirme neticesinde inceleme konusu rekabet hukuku endiselerinin kaynagina da deginecegiz.

37.

Rekabet Hukukunda
“Hakkaniyet (Fairness)”
Tartismasi: Kavramin Dogusu,

Rekabet hukukunun amaci bakimindan geleneksel olarak serbest piyasa ekonomisi baglaminda rekabetgi iktisadi
diizenin korunmasi yoluyla tiiketici refahinin muhafaza edilmesi yahut artirilmasi hedefi ortaya konmaktadir. Bununla
birlikte, 6zellikle iktisadi faaliyetlerdeki dijital doniisimiin hukuk ve iktisat yaklasimi {izerinde yarattig1 etkiler ile
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birlikte tiim piyasa paydaslan icin adil rekabet kosullarinin saglanmasi, KOBI'lerin korunmasi ve sosyal adaletin
gozetilmesi gibi daha genis hedeflerin de rekabet hukukunun konusu haline geldigi g6zlemlenmektedir43. Bu dontistim,
mevcut normatif temellerin 6tesine gececek sekilde "hakkaniyet” (fairness) kavramini rekabet hukukunda bir
degerlendirme kriteri olarak giindeme getirmistirt*. Bu kapsamda tebligimizde, rekabet hukukunda “hakkaniyete”
dayali hukuki yaklasimin kavramsal altyapisini ele alacak, yabanci iilkelerdeki uygulamalara dair karsilastirmali
analizler sunulacak ve bu kavramin Tiirk rekabet ve idare hukuku baglaminda uygulanabilirligi degerlendirilecektir.

Tebligin ilk boliimiinde, “hakkaniyet” kavraminin fikirler tarihi yoniinden kokenleri, hukuki ve iktisadi anlamlari ile
rekabet hukuku uygulamasina girisi analiz edilecektir*s. Bu cercevede, 6zellikle dijital piyasalarin regiilasyonunda
gecit bekeisi kavramina gecis siireci, KOBI'lerin korunmasi ihtiyac, is giicii piyasalarinda calisan refahinin korunmasi
ve manevi unsurlarin dikkate alinmasi gibi “sosyal adalet” ve “adil rekabet kosullar1” ile iliskilendirilen alanlarda
“hakkaniyet” kavraminin etkisinin teorik cercevesi ¢izilecektir.

Tebligin ikinci bélimiinde ise AB, ABD, Avustralya ve Giiney Afrika gibi farkli yargi alanlarindaki degisik
uygulamalarda “hakkaniyet” kavraminin yansimalarina ve rekabet hukuku uygulamalarina etkilerine deginilecektiré.
Bu cercevede AB 6zelinde DMA#7 ve rekabet hukuku iliskisi ile dijital platformlarin selfpreferencing uygulamalarinin
simirlandirilmasinda siire gelen “hakkaniyet” tartismalari ile hukuki éngoriilebilirlik sorunlar1 ele alinacaktir#s. Ote
yandan, Avustralya'da ACCC’nin,* dijital platform hizmetleri sektor incelemesinde yer verdigi hakkaniyet yaklasimi

43 QECD Journal: Competition Law and Policy, Volume 5, Issue 4", OECD Yayini, Erisim Linki: https://www.oecd.org/en/publications/oecd-journal-competition-law-and-
policy/volume-5/issue-4 clp-v5-4-en.html.

44 Giuseppe Colangelo, "Fairness and Ambiguity in EU Competition Policy”, ICLE White Paper, 2023; Alfonso Lamadrid de Pablo, "Competition Law as Fairness", Journal of European
Competition Law & Practice, Vol. 8, No. 3 (2017), ss. 147-148.; Niamh Dunne, "Fairness and the Challenge of Making Markets Work Better", Modern Law Review, 2020, s. 1-35

45 Stefan Scheuerer, "The Fairness Principle in Competition-Related Economic Law", Research Paper No. 23-12, Max Planck Institute for Innovation and Competition, 2023.

46 Davidow, ]. E., "Fairness and the Goals of Antitrust: Reconciling Competition and Fairness in the Digital Era", University of Pennsylvania Faculty Scholarship, 2020; Fox, E. M,,
"Fairness in Competition Law and Policy”, College of Europe, 2019; Beaton-Wells, C., "The Antitrust F Word: Fairness Considerations in Competition Law", Concurrences Antitrust
Awards, 2019; andra Marco Colino, "The Antitrust F Word: Fairness Considerations in Competition Law", Research Paper No. 2018-09, Chinese University of Hong Kong, Faculty of
Law.

47 Digital Markets Act (Regulation (EU) 2022/1925); European Commission, "Digital Markets Act: Ensuring Fair and Open Digital Markets”, Erisim Linki:
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024 /europefit-digital-age /digital-markets-act-ensuring-fair-and-open-digital-markets en.

48 Giuseppe Colangelo, "In Fairness We (Should Not) Trust: The Duplicity of the EU Competition Policy Mantra in Digital Markets", ICLE Research Paper, 2023; Eliana Garces &
Giuseppe Colangelo, "Markets, Competition, and Fairness in the EU", European Union Law Working Paper No. 74, 2023.
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temelli uygulamalar irdelenecektir.5? Ayrica, Giiney Afrika rekabet hukukundaki5! sosyal adaleti gézetme yaklasiminin
ve hakkaniyet temelli hukuk uygulamalarinin sosyal politika hedeflerine ulasmada ve pazarlarin regiile edilmesinde
nasil hizmet edebilecegi ele alinacaktirsz.

Tebligin tg¢lincii bolimiinde, Tirkiye'de rekabet ve idare hukuku baglaminda hakkaniyet kavraminin yeri ele
alinacaktir. Bu cergevede,

¢ Rekabet Kurulu'nun dijital platformlara iliskin kararlaris3 “hakkaniyet” ilkesinin yansimalari

e Kurul'un isgiicii pazarlarindaki rekabet hukuku uygulamalari ile Isgiicii Kilavuzu ile hukukumuza kazandirilan
bazi kavram ve degerlendirme kriterlerinin “hakkaniyet” yaklasimi ile bagi

¢ yerinde incelemenin engellenmesi bakimindan agilan “hakkaniyet” temelli istisnai uygulamalar ile Kurul’'un
9/3 uygulamalari ele alinacaktir.

Tebligin son boliimiinde, Turk idare hukuku ilkeleri ile hakkaniyet kavrami arasindaki ¢atismalar incelenecektir. Bu
kapsamda o6zellikle idarenin kanuniligi ile hukuki ongoriilebilirlik ilkeleri karsisinda “hakkaniyet”in kamu yararina
hizmet eden bir ilke olarak kabul edilip edilemeyecegi tartisilacaktir.

38.

Yogunlasmalarin Denetiminde
Yan Sinirlamalarin Yeri ve
Rekabet Kurulu'nun Sarth Izin
Kararlar1 Ekseninde
Yaklasimlari

Yan siirlamalar, Birlesme ve Devralmalarda ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Sinirlamalar Hakkinda Kilavuz’'da
“yogunlasma islemi ile dogrudan ilgili ve islemin uygulanabilmesi ve yogunlasmadan beklenen etkinliklerin tam olarak
saglanabilmesi i¢cin gerekli olan sinirlamalar” olarak tanimlanmaktadir.

Birlesme ve devralma islemleri, 2010/4 sayih Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig uyarinca kural olarak (i) kalici kontrol degisikligine yol agmasi ve (ii) ciro esiklerini asmasi halinde
Rekabet Kurulu iznine tabidir. Rekabet Kurulu, izne tabi bir birlesme ve devralma islemini incelerken, hakim durum
yaratma yahut mevcut bir hakim durumu giiclendirme veya bir mal veya hizmet piyasasinda etkin rekabetin 6nemli
Olciide azaltilmasi sonucunu dogurup dogurmamasina yonelik degerlendirme yapmaktadir.

50 Australian Competition & Consumer Commission (ACCC), "Digital Platform Services Inquiry - Final Report", 2022
51 South Africa, Competition Act, No. 89 of 1998

52 Gal, M. S,, "The Competitive Effects of Digital Platforms: An Empirical Approach"”, SSRN, 2021

53 Rekabet Kurulu 23-39/754-263, 17.08.2023; 07.04.2022, 22-16/273-122




Bu incelemeyi yaparken, ilgili birlesme ve devralma isleminin ger¢eklesmesi bakimindan zorunlu olan ancak dogasi
itibar1 ile rekabeti kisitlayan sozlesme hiikiimlerinin “yan sinirlama” istisnast kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususunda da inceleme yapilmaktadir. Bununla birlikte, yapilan inceleme sonucunda Rekabet
Kurulu isleme izin vermesine ragmen sozlesmede Ongorilen simirlamanin  “yan  siirlama”  olarak
nitelendirilemeyecegine ve ilgili hiikmiin s6zlesmeden ¢ikartilmasi veya tadil edilmesine karar verebilir.

Bununla birlikte, birlesme ve devralma isleminin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi kapsaminda hukuka uygunluguna
iliskin izin karar igerisinde yapilan yan sinirlama degerlendirmesine iliskin kararin niteligi hukuken tartismali olup
Rekabet Kurulu’'nun da ictihatlarinda farkli uygulamalara konu olmustur.

Rekabet Kurulu, 2011 ve dncesi kararlarinda yan sinirlamalari incelerken séz konusu birlesme ve devralma isleminin
izne tabi olup olmamasini dikkate almadan inceleme yapmaktaydi. Soyle ki s6z konusu yogunlasma islemi izne tabi
olmasa dahi Kurul, rekabeti kisitlayici nitelikleri nedeniyle, 6niine gelen bir dosyada 6ngoriilen sinirlamalarin yan
sinirlama olup olmadigini incelemekteydi. Dolayisiyla Kurul, s6z konusu birlesme veya devralma izne tabi olsun veya
olmasin birlesme ve devralmalarda o6ngoriilen ve rekabeti kisitlayici olan sinirlamalarin, sartlarin gercgeklesip
gerceklesmedigini ayrica incelemektedir ve s6z konusu sinirlamanin, yan sinirlama kabul edilip edilmeyecegini de
kararlarinda belirtmektedir.

Rekabet Kurulu'nun 2011-2022 yillan arasinda ise yan sinirlama degerlendirmelerine kararlarinda neredeyse yer
vermedigi goriilmektedir. Buna mukabil 2022 yilina gelindiginde yan sinirlamalara iliskin degerlendirmelerinin tekrar
yogunlastig1 ve oOzellikle isglicli pazarlarina iliskin hassasiyetlerin artmasiyla birlikte s6zlesmelere miidahalelerin
gozlemlenmektedir. 2022 sonrasi donemde verilen kararlara bakildigindaysa rekabeti kisitlayici nitelikte bulunan yan
sinirlamalara tadil veya sozlesmeden ¢ikarma sartiyla isleme izin verildigi gézlenmektedir. Diger bir ifadeyle yan
sinirlama istisnasindan faydalanmayan sézlesme hiikiimlerinin “sarth izin karari”na yol actig1 goriilmektedir.

Bildirimizde, 6ncelikle yogunlasmalarin denetimi bakimindan “yan sinirlama” kavraminin AB ve Tiirk rekabet hukuku
kapsaminda ortaya cikis sekillerine ve kosullarina iliskin teorik cerceveyi ictihatlarla birlikte ortaya koyacagiz.
Ardindan Kurul'un “sarth izin karar’”min hangi durumlarda verilebilecegi ve hukuki sonuclarini ele alacagiz. En
nihayetinde yan smirlamalara iliskin Kurul degerlendirmelerinin “sarth izin karar1” icin uygun bir hukuki gerekce




olusturup olusturmadigi, bu usuliin hukuki ve uygulamada ortaya ¢ikaracagi sorunlar ile bu sekilde verilen kararlarin
idarl yargi denetiminin nasil yapilabilecegi degerlendirilecektir. Calisma, AB hukukundaki uygulamalar ile
karsilagstirmali olarak yapilacaktir.

39.

Yetenek Avi m1 Rekabetin
Kisitlanmasi mi: Calisan
Transferinin Yogunlasma
Denetimi Boyutu

Teknoloji devlerinin liderleri tarafindan dile getirilen s6zler54 55 aslinda ortak bir stratejiyi gosteriyor: “Acqui-hiring.”

Acqui-hiring, satin alanin hedefin yetenekli insan sermayesini elde etmeyi amagcladig1 bir devralma tiirii olup, sadece
sirketleri degil, ayn1 zamanda iglerindeki yetenekli insanlar1 da kazanmay1 hedeflemektedir.5¢ Bu devralmalarin
geleneksel devralmalardan farki, bu devralmalarin odak noktasi iiriin veya hizmet degil, yetenek ve insanlardir.5?

Dijital piyasalarin hizla evrilmesi ve biiylimesi, yetenekli IT ¢alisani kithgini ortaya ¢ikarmis ve 6zellikle yapay zeka
alaninda galisanlari biinyelerine katma konusunda sirketler arasinda rekabeti artirmistir.

Bu durum, Avrupa Komisyonu ve bazi ulusal rekabet otoritelerinin, Inflection AI'in bazi varliklarinin Microsoft
tarafindan devralinmasina iligkin ytiriittiikleri yogunlasma denetimleri kapsaminda isglicii transferinin denetime tabi
olup olmayacagi ve bunun rekabet lizerindeki etkisi konusundaki tartismalar: giindeme getirmistir.

19 Mart 2024'te Microsoft, 2022 yilinda yapay zeka alaninda faaliyet gostermeye baslamis Inflection Al'in iki kurucu
ortagini Copilot dahil yapay zeka turiinlerini gelistirmek ve arastirma yapmak tlizere ise aldigin1 duyurmustur.>8 Ayrica,
Microsoft Inflection’in bir¢cok calisanina is teklif etmis, Inflection’in fikri haklar1 i¢in miinhasir olmayan lisans haklari
almis ve iki sirket birbirlerinin ¢alisanlarini ise almayacaklar1 konusunda anlasmistur.

Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, ispanya, Italya ve Portekiz, islemin incelenmesi icin Avrupa Komisyonu'na
basvurmus, ancak Avrupa Adalet Divani’'nin 3 Eylil 2024 tarihli [llumina/Grail karar1 ¢ergevesinde Yogunlasma

54 Mark Zuckerberg, bir roportajinda "Facebook hicbir zaman bir sirketi sirketin kendisi icin satin almamustir. Sirketleri miikemmel insanlart almak i¢in satin aliyoruz." demistir.
55 Tim Cook, bir roportajinda "Oldukga fazla sayida satin alma yapiyoruz... her iki ayda bir. Cogu, daha kiiciik projeler iizerinde ¢alisan yetenekli insanlar icin. Bu insanlart alip, kendi

projelerimize dahil ediyoruz." demistir.

56 Selby, Jaclyn Lee and Kyle J. Mayer. “Startup Firm Acquisitions as a Human Resource Strategy for Innovation: The Acghire Phenomenon.” (2013).
57 Boyacioglu, B., Ozdemir, M. N., & Karim, S. (2024). Acqui-hires: Redeployment and retention of human capital post-acquisition. Strategic Management Journal, 45(2), 205-237.
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58 https://blogs.microsoft.com/blog/2024/03 /19 /mustafa-suleyman-deepmind-and-inflection-co-founder-joinsmicrosoft-to-lead-copilot/ (Erisim: 15.12.2024)
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Yonetmeligi'nin 22. maddesinin uygulanamayacagini belirterek basvurularini geri ¢cekmistir. Avrupa Komisyonu, yetki
alanina girmedigi icin karar almayacagini duyurmus, ancak islemin bir yogunlasma teskil ettiini teyit etmistir.5
Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi, Microsoft'un yapay zeka girisimi Inflection'in, kurucular1 ve kritik gérevlerdeki
calisanlarini istihdam etmesini devralma olarak degerlendirip incelemis ve isleme izin vermistir.6® Alman Rekabet
Otoritesi, tliim calisanlarin devralinmasimi ve buna eslik eden finansman ve fikri miilkiyet haklarinin kullanimini
Almanya'da bildirime tabi bir islem olarak degerlendirmistir. Ancak, islemin ciro esigini ge¢cmesine ragmen
Inflection'in Almanya'da kayda deger bir faaliyeti bulunmadigi icin islemin izne tabi olmadigina karar vermistir.6!

Elbette kendisine ciro atfedilebilen varliklar {izerinde kontroliin devralinmasi yogunlasma denetimi rejimlerinde
genellikle kabul edilen ciro esiklerini de saglamasi halinde rekabet otoritelerinin iznini gerektirebilecektir. Nitekim
Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz kapsaminda da belirtildigi iizere, Kurul
yaklasik 10 yil 6nce verdigi bir kararda, tasima isleri organizatorligi faaliyetlerine iliskin miisterilerin ve ¢alisanlarin
devralinmasini yogunlasma olarak nitelendirmistir.62

Bu itibarla, teknoloji sirketleri tarafindan isgiiciiniin devralinmasini konu alan ve "6ldiiriicii devralma”larin gelismis
bir sekli olarak nitelendirilebilecek bu tiir devralmalar bir yogunlasma olarak kabul edilebilecek olsa da, cogunlukla
ciro esiklerini asmayabilecektir ve ilgili yargi mercinde “6lduriicli devralma”lar1 hedefleyen istisnai bir diizenleme de
yoksa yogunlasma denetimine tabi olmayabilecektir.s3 Ornegin, Hollanda Rekabet Otoritesi de, rekabetci endiselerin,
yapay zeka alaninda inovasyonun engellenmesi ve tiiketiciler ile tesebbiislerin tercihleriyle ilgili oldugunu
belirtmistir.64

Nitekim yakin zamanda yayimlanan Kurum'’un is Giicii Piyasalarinda Rekabet Ihlallerine Yénelik Kilavuz’da da islemin
is glicli pazarni ilgilendirmesi halinde islemin o6ldiirtici devralma ihtimali tasiyip tasimadigr gibi degiskenlerin
incelenecegi 6ngorilmiistir.

59 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/ip 24 4727/IP 24 4727 EN.pdf

60 https://assets.publishing.service.gov.uk/media/6719ff5f549f63039436b3c8/ Full text decision .pdf (Erisim: 15.12.2024)

61 https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2024 /29 11 2024 Microsofthtml?nn=49308 (Erisim: 15.12.2024)
6227.09.2012 tarih ve 12-46/1395-468 sayili Rekabet Kurulu Karar1

63 Acqui-hire: The Microsoft/Inflection case and its implications for legal practice and legislation (Erisim: 20.12.2024)

64 ACM: European Court of Justice takes away opportunity to assess acquisition by Microsoft, new power is needed |ACM.nl (Erisim: 20.12.2024)
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Bu cercevede; kaleme almay1 6ngoérdiigiimiiz teblig kapsaminda, ¢alisan istihdaminin yogunlasma denetimine tabi olup
olmadiginin yani sira, 6zellikle dijital piyasalarda yapilan ortaya cikartabilecegi olasi rekabet hukuku endiseleri
tartisilacaktir.

40.

Rekabet ihlallerinde Tazminat
Hakki1 ve Zararin
Hesaplanmasi: iktisadi Araglar

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer alan tazminat hiikiimleri rekabet ihlallerinin 6zel hukukta yaratabilecegi
zararlarin tazmini konusunda 6nemli bir dayanak sunmaktadir. Bunun da 6tesinde, s6z konusu hiikiimler rekabet
hukuku uygulamasinin caydiriciligini artiracak niteliktedir. Diger yandan, teorik cercevede faydasi oldukg¢a fazla olacak
tazminat mekanizmasinin pratikte karsilastigi bazi engeller bulunmaktadir. Bunlarin basinda da tazminat talep edilen
“rekabetci zararin” nasil hesaplanacagi gelmektedir. Bu ¢alismada esas olarak zararin hesaplanmasinda kullanilacak
iktisadi yontemler tartisilmaktadir. Bunun yaninda rekabetci zararin hesaplanmasi icin gerekli olan diger usulle alakali
hususlar da tartisiilmaktadir.

Calismada ilk olarak, 4054 sayili Kanunu'nun 57’'nci maddesi g¢ercevesinde kisa bir tartisma yapilmasi ve tazminat
baglaminda hangi zararlarin talep edilebilecegi ele alinacak ve bu durumun tesebbiisler a¢isindan olusturdugu risklere
ve firsatlara deginilecektir. Akabinde ise, tazminatin Tiirk hukukunda yerine deginilecektir (yetkili mahkeme, bekletici
mesele kavrami, zaman asimi ve siireler, taraf ehliyeti, mahkemelere ekonomik analizin aktarilmasi, bilirkisilik ve
uzman goriisi vs.). Calismanin devaminda ise, rekabet¢i zararin 4054 sayili Kanunu'nun 4, 6 ve 7’'nci maddeleri
kapsaminda nasil ortaya ¢ikabilecegi, buna paralel olarak bu tip zararlarin nasil hesaplanabilecegi tartisilacak (ilgili
mahkeme kararlari, otorite uygulamalar ve rehberleri 1s18inda), buna karsilik olarak getirilebilecek pass through
savunmasi ele alinacak ve taahhiit, pismanlik ve uzlasma miuesseselerinin tazminat tizerindeki etkisi analiz edilecektir.
Sonraki kisimda ise, Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda tazminat mekanizmasinin gelismesi icin alinabilecek
onlemler tartisilacaktir. Bu noktada hukuki anlamda iktisadi analizin kullanimina yonelik ihtiyaclar, bilirkisi ya da
uzman gorisi miesseselerinin yapilandirilmasi, mahkemelerin bilgilendirilmesi gibi bazi yaklasimlar konu
edilecektir. Sonu¢ kisminda ise, 6rnek bazi kararlara yer verilecek ve yapilan calismanin genel bir 6zetine yer
verilecektir.

Calismamiz ile rekabet hukuku baglantili zarar ve tazminat hesaplamalarina yonelik hem iktisat hem de hukukgular
icin bir rehber ve de uygulayici ve karar vericiler i¢in de bir kaynak olusturulmasi amag¢lanmaktadir.

41.

Elektrikli Arag ve Sarj

Turkiye’'deki elektrikli arag ve sarj istasyonu piyasasi, hizla buiyiiyen ve gelisen bir sektordiir. Elektrikli araclar, cevre




[stasyonu Piyasalarinda
Regiilasyonlar ve Rekabet

dostu ve enerji verimliligi yiliksek olma 6zellikleriyle son yillarda 6zellikle hiikiimetin tesvik politikalari, vergi
indirimleri ve ¢evre bilincinin artmasiyla daha fazla tercih edilmeye baslanmistir. Elektrikli araclarin yayginlasmasiyla
birlikte, sarj altyapisina olan talep de hizla artmis ve bu durum sektdérdeki yatirimlari tetiklemistir. Elektrikli araglarin
benimsenmesi, enerji sektorii ile ulasim sektorii arasinda énemli bir doniistim siirecini baslatmistir. Bu baglamda,
elektrikli arag¢ sarj istasyonlari kurulumu ve isletilmesi, Tiirkiye'de dnemli bir yatirim alani haline gelmis, regtilasyon
anlaminda da 6nemli ve siirekli degisen giincel mevzuatlarin yiiriirlige girmesi sonucunu dogurmustur. Ancak bu yeni
pazarlarin olusumu, regiilasyon anlaminda “uyumluluk” gereksinimlerini ve rekabet hukuku baglaminda rekabetci
endiselerin bertaraf edilmesi suretiyle ticari hayatta var olma sorumlulugunu meydana getirmistir. Tiirkiye'de
elektrikli ara¢ ve sarj istasyonu piyasalarinin regiilasyon gereksinimleri ile rekabet hukuku perspektifinden
incelenmesi, sadece mevcut durumun analizinin yapilmasiyla kalmamali, ayni zamanda gelecekte karsilasilabilecek
olasi sorunlarin 6ngoériilmesini ve bu sorunlara yonelik ¢oziimler gelistirilmesini de gerektirmektedir.

Bu baglamda isbu bildiride, elektrikli arag¢ flireticileri, sarj istasyonu hizmet saglayicilar1 ve enerji tedarikgileri
arasindaki regtilasyon gereksinimleri ve rekabet dinamikleri, piyasa giris engelleri, ayrimcilik ve miinhasirlik
uygulamalar1 gibi temel rekabet sorunlari ve olas1 ¢6ziim Onerileri iizerinde durulacaktir. Ayrica, 6zellikle, son
donemde sayisi sikea artan elektrikli ara¢ ve sarj piyasasina iliskin muafiyet kararlar1 ve Rekabet Kurulu tarafindan
giincel durumda yiiriitiilmekte olan Otoyol Isletme ve Bakim AS ve ZES Dijital Ticaret AS sorusturmasina da
deginilecektir. Ote yandan ise, son dénemde ilgili pazarlara iliskin birlesme ve devralma kararlarina yer verilerek,
piyasasinin ayni zamanda “yogunlasan” yapisina vurgu yapilacaktir.

42,

Neoliberalizm ve Yeni
Ekonomi Politikalari- Rekabet
Politikalar’nda Geriye Doniis
Miimkiin Mi?

Rekabet Hukuku'nun son 10 yilda en c¢ok tartisilan ve elestirilen konularindan birisi de hi¢ siiphesiz Chicago
Okulu'nun, dolayisiyla neoliberalizmin, rekabet politikalarina etkisidir. Dar ekonomik parametrelere odaklanmak ve
genis toplum refahini goz ard1 etmekle elestirilen Chicago Okulu, kendi anti-tezini de dogurmustur.

Bu kapsamda, Avrupa Birligi'nde Margrethe Vestager doneminde biiytik teknoloji sirketlerine karsi uygulanan elestirel
tutumu, Atlantik’in 6te tarafinda Lina Khan ve Jonathan Kanter gibi isimlerin ABD rekabet otoritelerinde 6nemli
gorevlere gelmesi takip etmis ve belki de bu elestirel hareket zirve noktasina ulasmisti. Vestager’in yerini AB’de Teresa
Ribera’ya birakacak olmasi, Trump’in tekrar ABD baskani secilmesi ve hem Khan hem de Kanter’in yerlerini daha ilimh
isimlere birakacak olmasi, bu elestirel antitrust hareketinin basarilarinin ve bu hareketin geleceginin sorgulanmasi
ihtiyacin1 dogurmustur. Ancak bu elestirel hareketin sosyo-ekonomik kokenleri arastirilmadan, bu hareketin ve




rekabet politikalarinin gelecegini anlamak oldukga giictiir.

Isbu bildiri bu boslugu doldurmay1 amaclamaktadir Her ne kadar cesitli kesimler, Trump’in geri déniisii ile birlikte
geleneksel rekabet politikalarinin geri gelecegini diistinse de, degisen ekonomik kosullar “birakin yapsinlar, birakin
gegsinler” anlayisinin tekrar momentum kazanmasini oldukga zorlastirmaktadir.

Sosyo-ekonomik kosullardan kasit neoliberal ekonomik politikalarinin yarattigi sonuglar ve bu sonuclardan dogrudan
dogruya etkilenen toplumun verdigi tepkilerdir. Ornek vermek gerekirse, son yillarda yapilan ekonomik ¢aligmalar
gostermektedir ki; son 50-60 yilda triin ve hizmet pazarlarinda rekabet edilebilirlik ve isci gelirlerinin tretkenlikten
aldig1 pay azalirken®s, yogunlasma ve biiylik sirketlerin kar marjlarinin artmasi®¢ rekabet politikalarinin toplum
yararina ne 6lciide katkida bulunabildigi konusunda soru isaretleri olusmasina neden olmustur. Daha endise verici
olan ise yakin zamanda hem AB’de¢” hem de Birlesik Krallik’ta®® yapilan benzer ex-post ekonomik ¢alismalar, global
stiperstar denilen ¢okuluslu biiyiik sirketler ile geri kalan sirketler arasindaki makasin giderek acildigini, piyasadaki
rakip sayisinin azaldigini ve kiiciik sirketlerin bu biiyiik sirketlere karsi bir rekabet glicli ortaya koyabilmesinin
giderek zorlastigini gostermektedir. Biitiin bunlarin yaninda tekelci davranislarin pazara girisleri tesvik edecegi ve
rekabetin tesis edilecegi umudu karsisinda yikici inovasyon (creative destruction)é® ve ekonomi dinanizmi (business
dynamism) diisiise gecmistir.

Dogal olarak bu ekonomik gelismeler toplumda, bilingli veya bilingsiz olarak, tepki uyandirmakta ve uygulanan
ekonomik politikalara etki etmektedir. Hi¢ siiphesiz ki rekabet politikalar1 da diger ekonomi politikalar1 gibi bu
gelismelerden etkilenmektedir ve etkilenecektir. Lina Khan'in gelecegin rekabet hukukgulari i¢in bir “fenomen”
olmas170 veya sivil toplumun rekabet hukuku ile daha fazla ilgilenmeye baslamasi rekabet hukukunun
popiilerlesmesinin 6ne ¢ikan 6rnekleri olarak gosterilebilir. Bu sebeple bu sunum kapsaminda bu ekonomik verilerin

65 Economic Policy Institute, The Productivity-Pay Gap, < https://www.epi.org/productivity-pay-gap/> son erisim tarihi: 20 Aralik 2024

66 Jan De Loecker, Jan Eeckhout, Gabriel Unger, The Rise of Market Power and the Macroeconomic Implications, The Quarterly Journal of Economics, Volume 135, Issue 2, May 2020,
Pages 561-644, https://doi.org/10.1093/qje/qjz041

67 European Commission DG Comp report on the evolution of competition in the EU during the past 25 years, “Protecting competition in a changing world”

68 The State of UK Competition Report 2024

69 Decker, Ryan A, et al. "Declining business dynamism: What we know and the way forward." American Economic Review 106.5 (2016): 203-207; James Bessen, “Why Disruptive
Innovation Has Declined Since 2000”, ProMarket < https://www.promarket.org/2022/11/15 /why-disruptive-innovation-has-declined-since-2000/> son erisim tarihi: 20 Aralik 2024
70 Politico, “The Next Generation of Law Students Is Obssessed With Lina Khan” < https://www.politico.com/news/magazine/2023/11/06/law-students-antitrust-lina-khan-
00124240> son erigim tarihi: 20 Aralik 2024
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sosyal sonuclari ve bu sonuglarin rekabet politikalarina yansimalarinin tartisiimasi amac¢lanmaktadir.

43,

Rekabet Hukukunun
ihlalinden Dogan Haksiz
Fiillerde Yasak Hatas1 Uzerine
Degerlendirmeler

Rekabet hukukunun ihlalinden kaynaklanan tazminat davalari, zamanasimi siiresi, siirenin baslangici, gorevli ve yetkili
mahkeme, mahkeme ile Rekabet Kurulu arasindaki iliski, uygulanacak hukuk, kasit ve agir kusur hallerinde hakim
tarafindan hiitkmedilecek tazminatin “li¢ kat” m1 yoksa “li¢ kata kadar” mi olabilecegi gibi pek cok yoniiyle uygulamada
ve Ogretide tartisma konusu olmustur. Bu calismada, (heniiz tek basina inceleme konusu yapilmamis olan) rekabet
hukukunun ihlalinin viicut verdigi haksiz fiil sorumlulugunun “kusur” unsuru iizerinden “yasak hatasi” tartismaya
acilacaktir. Zira, ihlal tiplerinin cokca cesitlendigi rekabet hukuku uygulamasinda, 6zellikle heniiz iistline ictihat
olmayan yeni ihlaller bakimindan, tesebbiistiin “kusurlu” addedilmesinin 6zel hukuk tazminat davalarindaki olasi
etkileri diisiiniildiigiinde, pratik sonuglar1 bakimindan “kusur” unsurunun tartismaya deger oldugunu
diisiintilmektedir.

Rekabet ihlallerini idari para cezas1 yaptirimina baglayarak birer kabahat olarak diizenleyen Tiirk kanun koyucusu,
kabahatten dogan ceza sorumlulugunun esaslarinda “Tiirk Ceza Kanununun hata hallerine iliskin hiikiimleri, ancak
kasten islenen kabahatler bakimindan uygulanir” (Kabahatler Kanunu m. 10) diizenlemesine yer vermistir. Buradan
yola cikarak, bu ¢alisma su soruyu cevaplamay1 amac¢lamaktadir: Turk Ceza Kanununun 30. maddesinde diizenlenen

hata hallerine iliskin hiikiimler -6zellikle yasak hatasini diizenleyen son fikra-, rekabet ihlallerinin tesebbiislere isnat

edilmesinde ne yénde sonuc doguracaktir? Bir diger deyisle, tesebbiis, rekabet ihlali gerceklestirdigine yonelik hataya
diisebilir mi? Calisma bu sorular1 salt kabahat hukukuna yo6nelik degil, 6zellikle rekabet ihlallerinden dogan tazminat

sorumlulugu yoniinden sormaktadir. Zira, kabahat teskil eden rekabet ihlali fiili, ayn1 zamanda haksiz fiil tazminati
talebine de temel olusturabilmektedir. Bu sorunun cevaplanabilmesi i¢cin Oncelikle rekabet hukukunda hukuka
aykirilik ile kusur arasindaki ayrim net olarak ortaya koyulmaya c¢alisilacak, kasit ve taksire yonelik tartisma yapilacak
ve elbette 6zen yiikiimliliigiiniin sinirlar1 tesebbiisler yoniinden objektif olarak belirlenecektir. Bu soru, rekabet
otoritesinin oturmus bir uygulamasinin olmadig1 yeni ihlal tipleri disiintldiigiinde, kanimizca ilgi c¢ekici hale
gelmektedir.

Kusur ilkesi, Tiirk hukukunda “cezanin sahsiligi ilkesi”nin (Anayasa m. 38/7) bir alt ilkesi olarak, miinhasiran devletin
suc¢ ya da kabahat 6ngéren ceza normunun ihdasinda ya da ihlale karsilik uygulanacak ceza yaptirimlarinda temel hak
ve 6zglrliiklerin korunmasina hizmet eder. Bu ilke, 6gretide kusurun kurucu islevini anlatan “nulla poena sine culpa”
(kusur olmadan ceza olmaz) deyisiyle; kusurun belirleyici ve sinirlayici islevine isaret eden “nulla poena extra culpam”




(kusuru asan ceza olmaz) deyisiyle ifade edilmektedir. Avrupa Birligi rekabet cezalarinin, kusur ilkesine aykir1 oldugu -
ozellikle Alman 6gretisi tarafindan- siklikla elestirilmekte; bu elestirilere yanit olarak ise kusur ilkesiyle giidiilen
hukuk politikasinin, rekabet hukukunun amaglariyla ¢atistigl takdirde rekabet hukukunun amaglarinin dncelikli
oldugu one siiriilmektedir. Birlik hukukunda bu catisma alanlari, tesebbiistin kusur yetenegi, sirketler toplulugunda
rekabet ihlalinin mutlak suretle ana sirkete isnat edilebilirligi, rekabet cezasinin tesebbiise gore bireysellestirilmesi ve
son olarak yasak hatasidir (kural tizerinde hata). Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda, kusur ilkesi yoniinden tartisilan
en catismali alan olan “yasak hatasi (kural lizerinde hata)” Tiirk hukukuna muhakkak KK m. 10, TCK 30/4, TBK 49/1’e
uygun olarak ve yiiriirliikteki hukuka 6zgiilenerek aktarilmalidir. Her ne kadar Tiirk hukukunda, kusur ilkesi haksiz fiil
kabul edilmektedir. Bu c¢alisma, Birlik hukukundaki kusur ilkesine dair tiim sorunlu alanlari, Tirk hukukuna
aktarmaktan ziyade Birlik hukukundan yola ¢ikarak yirirliikteki Tiirk hukukuna 6zgi bir tartisma alani agmay1
amaglamaktadir. Bu tartisma alaninda sorulacak sorularda ve bu sorulara verilecek yanitlarda 6zellikle Alman
hukukundan yararlanilacaktir. Calismanin sonucunda tesebbiislerin hataya diisebilecegi ve belirli sartlar altinda bu
hata nedeniyle, hukuk diizeninin cevaz vermedigi rekabet bozucu fiilden 6tiirti sorumlu tutulmalarin engelleyecegi
gosterilmis olacaktir.

44,

Uretken Yapay Zeka Tabanh
Sohbet Botlarinin Rekabet
Hukuku Ag¢isindan
Degerlendirilmesi

OpenAl, Elon Musk ve Sam Altman tarafindan kurulan ve amaci yapay zekanin tiim insanligin yararina olmasini
saglamak olan San Francisco merkezli girisimdir. Kasim 2022'de OpenAl, yapay zeka destekli bir sohbet robotu olan
ChatGPT (Chat Generative Pre Trained Transformer)’yi piyasaya siirdiikten sonra 2023 yili icinde 100 milyondan fazla
aktif kullaniciya ulasmistir. Oniimiizdeki yillarda da bu pazarin giderek biiyiimesi beklenmektedir. ChatGPT, aldig1
girdilerle (verilerle) metinleri anlamak ve yeni metinler iiretmek i¢in tasarlanmistir ve insan benzeri tepkiler verir. Bu
yeni teknoloji, miisteri hizmetleri, icerik olusturma, egitim, akademik arastirma gibi pek c¢ok alanda
kullanilabilmektedir.

ChatGPT'nin piyasaya siiriilmesinden kisa siire sonra, Ocak 2023'te Microsoft da OpenArl'a ciddi bir yatirim yaparak
ChatGPT tipi teknolojiyi arama motoru Bing'e entegre etme siirecine baslamistir. Su anda ChatGPT, en biiyiik ve en
glcli dil isleme yapay zeka modellerinden biri olarak kabul edilmekte ve gelecekte de biiylimeye devam etmesi
beklenmektedir. Bir yandan da Google, ChatGPT gibi sohbet robotlariyla dogrudan rekabet edebilmek icin Google
arama motorunda yapay zeka destekli Arama Uretken Deneyimini (SGE) gelistirmektedir. Boylece ChatGPT nin
etkisiyle arama motoru pazarinin da sekillenmesi beklenmektedir. Hatta uzun vadede sohbet botlarinin, arama




motorlarinin yerini alabilecegi de iddia edilmektedir.

ChatGPT gibi iiretken yapay zeka tabanli sistemler, gelistiricilerin deger zincirindeki iic ana bilesene erismesini
gerektirir: bilgi islem kaynaklari, makine 6grenimi modelleri ve veriler. Sohbet robotlarinin calismasi icin 6nkosul olan
veriler, blylik teknoloji sirketlerinin veri havuzlarindan saglanabilmektedir ve bu verilere erisim de 6nemli bir rekabet
parametresi olmaktadir. Bu kadar komplike bir is modelinin, rekabet hukuku acisindan da dikey biitiinlesme veya
pazar giiclinden kaynaklanan rekabetci sorunlar (baglama, kendini kayirma ve sézlesme yapmanin reddi gibi) ortaya
¢ikarmasi beklenmektedir.

Federal Trade Commission (FTC) kisa siire Once, iiretken yapay zekanin, bilgi islem kaynaklarina, modellerine ve
verilerine erisimi olan birkag biiyiik ¢evrimici platformun elinde yogunlasabilecegine dair endiselerini dile getirmistir.
Fransiz ve Alman Rekabet Otoriteleri de liretken yapay zeka tabanli is modellerini gézlem altina almaya baslamigtir.
Ozellikle biiyiik bulut saglayicilar ile model gelistiricileri arasindaki ortakliklar rekabet otoriteleri tarafindan yakindan
takip edilmektedir. Zira bu tir biitiinlesmeler pazarda ciddi giris engelleri yaratacaktir. AB Komisyonu Eyliil 2024’de
yayinladig1 Rekabet Politika Ozeti’nde iiretken yapay zekanin getirecegi rekabetci sorunlara dikkat cekerek ozellikle
Microsoft’'un sohbet botlarina iliskin yatirimlarin dikkatle izleyecegi sinyalini vermistir. Fransiz Rekabet Otoritesi de
Haziran 2024’de yayinladig1 basin bildirisinde, liretken yapay zeka tabanli sistemlerinin yaratacagi olasi rekabet
hukuku sorunlarina dikkat ¢ekmistir.

DMA (Digital Markets Act) uygulamasinda da yapay zeka tabanli sohbet botlarinin glindeme gelmesi beklenmektedir.
DMA'nin amaglarindan biri, esik bekgilerinin faaliyet gosterdigi dijital pazarlarda adil rekabeti saglamaktir. Yapay zeka
temelli sohbet robotlarinin temel platform hizmeti verdigi kabul edilerek esik bekgisi sayilmalar:1 halinde, bu sektor
acisindan DMA uygulamasindan kaynaklanan sorunlarin da ortaya ¢ikmasi olasidir.

45,

Ecosystem-Based Theories of
Harm: Their Necessity and
Applicability in EU Merger

Today’s digital ecosystems built and enhanced their ecosystems with acquisitions. With its acquisition of DoubleClick,
Google established its current position in the online advertising market, which constitutes an integral part of its
ecosystem.”! Microsoft enhanced its offering with Yahoo Search Business, Skype and LinkedIn.?2 These are just a few

71 Luis Cabral, Justus Haucap, Geoffrey Parker, Georgios Petropoulos, Tommaso Valletti, Marshall Van Alstyne, ‘The EU Digital Markets Act’ (2021) Publications Office of the European
Union, Luxembourg) <https://op.europa.eu/en/publication-detail /- /publication/329fb9b1-6cla-11eb-aeb5-01aa75ed71al/language-en> accessed 31 July 2023, 25.
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Control

examples of approximately 1,000 acquisitions by Google (Alphabet), Apple, Facebook (now Meta), Amazon, and
Microsoft.”3 According to The Report on the Competition Policy for the Digital Era (Cremer Report), the “typical
scenario” in the acquisition of “innovative targets” is incorporating the acquired company’s product(s) into the
ecosystem.”4

The digital ecosystem structure and digital ecosystem acquisitions brought about novel competition concerns. In
recent years the European Commission assessed multiple digital ecosystem acquisitions and has developed a new
approach step by step until its decision to prohibit Booking’s acquisition of eTraveli in September 2024.

We argue that the novel concepts and competitions concerns related to digital ecosystem structure and digital
ecosystem acquisitions should be analyzed with a newly developed approach, more specifically, ecosystem-based
theories of harm. Against this background, we firstly define digital ecosystems and list their characteristics. We then
proceed to describe “Ecosystem-Based Theories of Harm” and examine the necessity of ecosystem-based theories of
harm in EU merger control with references to the drawbacks of the only relevant market-based merger control
assessment and potential anti-competitive effects of acquisitions by digital ecosystems. Later, we delve into potential
practical challenges of applying ecosystem-based theories of harm. Lastly, we examine the existing approach to digital
ecosystem acquisitions in the EU, especially after Booking/eTraveli.’s

46.

Calisan Transferi Rekabet
Hukuku Baglaminda Bir
Devralma Tegkil Edebilir mi?

Birlesme ve devralma islemleri, tiriin ve istihdam pazarlari tizerinde birbirinden farkli etkiler yaratabilmektedir. Buna
bagh olarak da (6zellikle teknoloji ve inovasyon odakli endiistrilerde) tesebbiislerin rekabet stratejilerinde dikkat
cekici bir déniisiim yasanmaktadir. Inovasyon pazarlarinda, alicinin éncelikli motivasyolarindan birini; hedef sirketin

72 Scanlan R and others, ‘1590/4/12/23 Microsoft Corporation V. Competition and Markets Authority: The Case Every Merger Control Practitioner Should Follow (and Worry Over)’
(Kluwer Competition Law Blog, 9 June 2023) <https://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2023/06/09/1590-4-12-23-microsoft-corporation-v-competition-and-
markets-authority-the-case-every-merger-control-practitioner-should-follow-and-worry-over/> accessed 9 August 2023.

73 Cabral and others (n 1) 25; L Cabral, ‘Merger Policy in Digital Industries’ (2020) Information Economics and Policy 1; Geoffrey Parker, Georgios Petropoulos, Marshall Van Alstyne,
‘Platform mergers and antitrust’ (2021) mimeo.

74 Jacques Crémer and others, Competition Policy for the Digital Era (European Commission, 2019) 117-118.

75 OECD (2023), Theories of Harm for Digital Mergers, OECD Competition Policy Roundtable Background Note, www.oecd.org/daf/competition/theories-of-harm-for-digital-mergers-
2023.pdf, 27. Please note that although there could be different terms and word bundles to explain theories that focus on strengthening ecosystems, for clarity OECD’s term to
describe them will be used throughout this paper.
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mevcut personellerini istihdam etmenin ve kilit personel kadrosunu korumanin olusturdugu orneklerle daha sik
karsilasilabilmektedir.’¢6 Nitekim girdi niteliginde oldugu kabul edilen isgilicliniin, bu tiir pazarlarda tesebbiisiin
rekabet giiciine yonelik etkisi daha da 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu baglamda son donemde gelisen stratejilerden biri olan “acquihiring” (istihdam devralma), devralma islemlerinde
odak noktasinin, hedef sirketin triinleri, teknolojisi ya da miisteri taban1 gibi geleneksel unsurlardan ziyade, ilgili
pazar icin kritik 6neme sahip ¢alisanlarin transferine kaymasini ifade etmektedir. Uriin pazarinda etkinlik yaratmasi
beklenen bu tip islemler, is giicii piyasasinda (¢alisan mobilitesini sinirlama gibi) rekabet hukuku endise veya
sorunlarini giindeme getirebilmektedir.

Acquihiring kapsamindaki bir islem; 06zl itibariyle c¢alisanlarin transferini amaglayan bir devralma ile
gerceklesebilecegi gibi, yalnizca belirli kilit personelin transferiyle de gercgeklestirilebilmektedir. Devralma seklinde
gerceklesen senaryolarda, bildirim ytktimiiliiliikleri kapsaminda islemin denetlenmesi miimkiin olabilmektedir. Ne
var ki yalmizca kilit calisanlarin transferi, teknik anlamda bir devralma teskil etmeyecegi icin, sirketlerin standart
istihdam siirecleri ardina gizlenerek denetimden kaginmalarina olanak taniyabilmektedir.

Su halde, kilit ¢calisanlar ile akdedilen hizmet s6zlesmelerinin bir yogunlasma teskil edip etmeyeceginin hukuken tespit
edilmesi gerekmektedir. Tiirk hukuku acgisindan, 2010/4 sayili Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 5/1-(b)
maddesi, sinirlayici bir sayim ihtiva etmemesi sebebiyle, bu tiir islemlerin yogunlasma olarak yorumlanmasina imkan
taniyacak niteliktedir. Bu halde, calisan transferiyle gerceklesen islemlerin, “6ldiiriicii devralma” ve “teknoloji
tesebbiisii” gibi kavramlarla arasindaki iliskinin de ayrica ele alinmasi gerekecektir.

Son donemlerde calisan hareketliliginin sinirlandirilmamasina dair gelisen kat1 yaklasim ile kosullarinin varligi halinde
mesru sebeplerle sinirlandirilabilmesi arasindaki dengenin gozetilmesi 6nem arz etmektedir. Nitekim hukukumuzda,
sirketlerin kilit ¢alisan hareketliligini sinirlandirmaya yonelik uygulayabilecegi bazi mekanizmalar da (rekabet
etmeme ytlikiimiiliiliikleri ve benzeri) diizenlenmektedir. Calisanlarin mevcut isverenlerine olan baghligini artirmak

76 Inovasyon pazarlarinda gergeklesen bu tiir islemlerin 6zellikle kilit personelin transferine odaklanmasi, hem ticari hedefler hem de rekabet hukuku acisindan celisikli bir alan
ortaya koymaktadir. Kilit personel, genellikle sirketlerin know-how ve stratejik bilgi birikiminin temsili olarak tanimlanabilirken, bu ¢alisanlari hedefleyen devralma islemleri,
sirketlerin rekabet avantaji elde etmelerinde kritik bir rol oynamaktadir. Bu kavramin belirlenmesinde herhangi bir standart bulunmamasi, her bir islemin somut kosullarinda
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Calismamizda kavrama yonelik fikir verebilecek diger ilgili mevzuattan da (6rnek kabilinden olmak {izere 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu
gibi) faydalanilmasi planlanmaktadir.




icin kullanilan bu mekanizmalarin hem iiriin hem de istihdam piyasalarindaki etkileri, calismamizda, Rekabet
Kurulunun isgiicii piyasalarina iliskin kilavuzundaki degerlendirmeler 1s18inda ve acquihiring modeli baglaminda ele
alinacaktir.

Konuya dair bir gelisme de yakin tarihli kararlarda rekabet otoritelerinin dayandig1 yeni zarar teorilerinin, isgiicii
piyasalar1 ve yogunlasma denetimi arasindaki iliskileri incelemesi ile gerceklesmektedir. Bu kapsamda, FTC'nin
Kroger/Albertsons dosyas1”’ veya AB’8, Ingiltere”?, Almanya8® ve ABD8! tarafindan incelenen Microsoft/Inflection islemi
ornek olarak zikredilebilir. Calismamiz kapsaminda, Tiirk rekabet hukuku basta olmak ve uygun diistigii olglide
mukayeseli hukuktan orneklerle destelenmek {iizere, bu yeni ve dinamik kavramin farkli perspektiflerden ve
ayrintisiyla ele alinmasi hedeflenmektedir.

47,

Taslak Kilavuz Kapsaminda
Dislayic1 Kottiye
Kullanmalarda Ispat Standard:
Sorunsali

Avrupa Komisyonu tarafindan 1 Agustos 2024 tarihinde kamuoyu istisare goriisiine agilan hakim durumdaki
tesebbtislerin dislayici kotiiye kullanma niteligindeki davranislarinin degerlendirilmesine iliskin taslak kilavuzu
("Taslak Kilavuz") kapsamh degisiklikler 6ngérmektedirs2. Taslak Kilavuz hukuki belirliligi saglama ilkesinden yola
cikmakla birlikte, Taslak'ta etki-esasl (effects-based) yaklasimdan uzaklasilarak agirlikli olarak varsayim ve karinelere
yer verilmesi, 0zellikle de ispat yiikiinlin tesebbiislere ¢evrildigi dikkate alindiginda c¢esitli endiseleri beraberinde
getirmektedir.

77 ABD bolge mahkemesinin 10.12.2024 tarihli kararina iliskin duyuru i¢in bkz. https://www.ftc.gov/legal-library/browse/cases-proceedings/kroger-companyalbertsons-companies-

inc-matter

78 Komisyon'un, iiye devletlerin bagvurularini geri ¢ekmesi {izerine dosyayr sona erdirdigine dair kararmna iliskin 18.09.2024 tarihli karar1 igin bkz.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 24 4727

79 Ingiltere rekabet otoritesi tarafindan izin verilen isleme dair 04.09.2024 tarihli karar i¢in bkz. https://www.gov.uk/cma-cases/microsoft-slash-inflection-ai-inquiry

80 Alman rekabet otoritesinin islemi inceleme yetkisi olmadig1 kararina iliskin 29.11.2024 tarihli duyuru icin bkz.
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2024/29 11 2024 Microsoft.html

81 FTC tarafindan resmi bir duyuru yapilmamis olmakla beraber konuya dair 06.06.2024 tarihli haber metni i¢in bkz. https://www.wsj.com/tech/ai/ftc-opens-antitrust-probe-of-
microsoft-ai-deal-29b5169a

82 Bkz. "Guidelines on the application of Article 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings";
https://competition-policy.ec.europa.eu/public-consultations/2024-article-102-guidelines_en; https://competition-policy.ec.europa.eu/antitrust-and-cartels/legislation/application-
article-102-tfeu_en
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Taslak Kilavuz hakim durumdaki tesebbiislerin iddia konusu dislayici davranislarinin koétiiye kullanma teskil edip
etmediginin analizi bakimindan kendi-kendine degerlendirme ilkesine atif yapmaktadir.83 Taslak'ta temel olarak,
hakim durum tespiti ve hakim durumdaki tesebbiisiin davranislarinin dislayici kétiiye kullanma teskil edip etmedigine
yonelik sorumlulugun tayinindeki genel ilkeler ile tesebbiisler tarafindan 6ne siirtilebilecek objektif hakli gerekgeler ve
etkinlik kazanimlarina yonelik prensipler aciklanmaktadirs4.

Taslak'ta dikkati ceken en 6nemli diizenlemelerden biri hakim durumdaki tesebbiislerin belirli davranislarinin
dislayic etki yaratma kapasitesine yonelik varsayimdir. Taslak'ta belirli davranislarin daha baslangigtan dislayici etki
yaratma kapasitesine sahip oldugu varsayilmakta ve Komisyon'un ispat yiikii hafifletilerek, ispat yiikii tesebbiislere
cevrilmektedir. Bununla birlikte, ispat ytliklniin anilan varsayim/karinelere istinaden 6lcilistiz sekilde tesebbiislere
ylklenmesi, tesebbiislerin objektif hakli gerekgeleri ve etkinlik kazanimlarini ispatlayabilmeleri noktasinda Komisyon
kadar bilgi/pazar verisi toplama yetkilerini haiz olmadig1 dikkate alindiginda, tesebbiisleri aksini ispatlayamayacaklar1
ve savunma haklarini kisitlayabilecek bir noktaya getirmektedirss. Taslak'ta Komisyon'un dislayic1 etki yaratma
kapasitesine yonelik ispat yiikii bakimindan, Komisyon'un rekabet iizerindeki filli zarar1 veya tiiketici zararini ortaya
koymasinin gerekmedigi, dolayisiyla hakim durumdaki firmanin davranisina bagh olarak pazarda fiyat, iretim,
inovasyon veya Kkalite lizerindeki olumsuz etkilerin gosterilmesine gerek bulunmadigy, fiili veya potansiyel rakiplerin
esit etkinlikte rakip olmalarinin da gosterilmesine gerek olmadig1 ve nihayetinde mesru rekabetten (competition on the
merits) ayrilan herhangi bir fiili veya potansiyel dislayici etkisi olan davranisin TFEU madde 102 kapsaminda
degerlendirilecegi belirtilmektedir.

Bu hususta yakin tarihte OECD'nin ispat standardi konusunda yayinlanan politika dokiimani dikkat cekmektedir. OECD

83 Kendi-kendine degerlendirme ilkesi ilk bakista tesebbiisler lehine gériinmekle birlikte, ihlallerin ciddi para cezalarina yol a¢tig1 ve hatta tazminat davalarini da tetikledigi dikkate
alindiginda, bu yaklasim gilinlimiiziin karmasik ve dinamik piyasalarinda tesebbiisler igin risk teskil edebilecektir. Bkz. BusinessEurope Poisition Paper,
https://www.businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/position_papers/legal/2024-10-25_pp_exclusionary_abuses.pdf

84 Taslak Kilavuz hakim duruma gelmenin bizatihi rekabete aykiri olmadigini, bununla birlikte hakim durumdaki firmanin kamu menfaatine, rakipler veya tiiketicilerin zararina olarak
etkin rekabeti kisitlamaya yo6nelik davranislarinin hukuka aykir1 oldugunu belirtmektedir. Taslakta ayrica birlikte hakim duruma yonelik detayli agiklamalara yer verilmistir. Birlikte
hakimiyetin tespitinde ilgili tesebbiisler arasinda, rakiplerinden, miisterilerinden ve tiiketicilerden bagimsiz hareket edebilme giiciinii ve koordineli davranma motivasyonunu
saglayan ekonomik baglara dikkat ¢ekilmektedir. Bilindigi lizere 4054 sayii Kanun’un 6. maddesinde bir veya birden fazla tesebbiisiin, hakim durumlarini tek baslarina yahut
baskalar1 ile yapacaklar1 anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmalar1 yasaklanmakla birlikte, Rekabet Kurumu tarafindan yayinlanan Hakim Durumdaki
Tesebbiislerin Diglayici Davramislarina iliskin Kilavuz sadece tek bagina hakim durumda olan tesebbiisler tarafindan gergeklestirilen kotiiye kullanma davranislarina yénelik
aciklamalar1 kapsamaktadir.

85 Bkz. https://www.crowell.com/en/insights/client-alerts/the-european-commissions-draft-guidelines-on-exclusionary-abuses-towards-stricter-enforcement, Bkz.
https://www.businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/position_papers/legal/2024-10-25_pp_exclusionary_abuses.pdf



dokiimaninda, rekabet otoritelerinin etki-temelli yaklasim ve bu dogrultuda gerceklestirilen ekonomik analizler
cercevesinde rekabet sorusturmalarinda gerekli ispat standardini karsilamada giicliik ¢ektikleri belirtilmekte olup,8é
ornek olarak, Intel kararindaki degerlendirmelere yer verilmektedir. ABAD, 24 Ekim 2024 tarihli Intel kararina iliskin
degerlendirmesinde, Komisyon'un pazardaki biitiin olgular1 dikkate alarak rekabeti kisitlayici fiili veya potansiyel
etkileri analiz etmesi gerektigine isaret etmisti®’. ABAD, Komisyon'un iddia konusu indirimlerle pazarin ne kadarinin
kapatildigini, indirimlerin baglandigi kosullar ve ilgili anlagmalar, bunlarin siiresi ve miktar ile egit etkinlikteki
rakipleri dislamaya yonelik olasi stratejinin ortaya konmasi gerektigini belirtmisti. Yine, Qualcomm kararinda, FTC'nin
ihlal tespitine yonelik karari, onemli olglide pazar kapamanin fiili veya gercek etkilerinin ispat edilemedigi
gerekcesiyle mahkeme tarafindan iptal edilmistis8. OECD dokiimaninda rekabet otoritelerinin gerekli ispat standardinm
karsilamada zorlandiklar1 hususuna dikkat cekilerek, politika tercihi olarak ispat yiikiiniin hafifletilmesi veya
standardin diisiirilmesi ve bunun icin de mevcut standart veya hukuki testlerin revize edilerek yeni
varsayimlar/karineler benimsenmesi yontemlerinin tartisildigl belirtilmektedir. Nitekim, Komisyon'un Taslak
Kilavuzu’'nda bunun yansimalarini gormek mtimkiindiir.

Taslak'ta belirli davranislarin dislayici etki yaratma kapasitesine yonelik varsayim kapsaminda esit etkinlikteki rakip
testine iliskin olarak, Komisyon'un iddia konusu davranistans® etkilenen fiili veya potansiyel rakiplerin esit etkinlikte
rakip oldugunun gosterilmesine gerek olmadig belirtilmektedir. Bununla birlikte, esit etkinlikteki rakip testi siklikla
uygulanan bir test olup, Komisyon'un Google Shopping kararinda da bu hususta esit etkinlikteki rakip testinin esas
alindig1 anlasiimaktadiro.

86 Bkz. The Standard and Burden of Proof in Competition Law Cases, Organisation for Economic Co-operation and Development ("OECD") Roundtables on Competition Policy Papers,
No. 318, (2024), https://www.oecd.org/en/events/2024 /12 /the-standard-and-burden-of-proof-in-competition-law-cases.html

87 Judgment of the General Court (Fourth Chamber, Extended Composition) of 26 January 2022, Case T-286/09 RENV, Intel Corporation Inc. v European Commission and Judgment of
the Court (Fifth Chamber) of 24 October 2024, Case C-240/22 P. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62022C]0240

88 Bkz. Federal Trade Commission V. Qualcomm Inc., 969 F.3d 974 (9th Cir. 2020)

89 Bkz. https://www.businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/position_papers/legal/2024-10-25_pp_exclusionary_abuses.pdf

90 Google Shopping karar1 (Case T-334/19), para, 106, 112,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6458949D7E5D9A932C01AF8636EAB3A0?text=&docid=290181&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=2299740.

Rekabet Kurumu tarafindan yayinlanan Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Davranislarina iliskin Kilavuz uyarinca, Rekabet Kurulu, pazar kapamay1 degerlendirirken hakim
durumdaki tesebbiis kadar etkin olan varsayimsal bir rakibin (esit etkinlikteki rakip) incelenen davranis sonucunda pazardan dislanmasinin muhtemel olup olmadigini analiz
etmektedir. Rekabet Kurumu tarafindan yayinlanan Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Davranislarina fliskin Kilavuz, para. 27.
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/hakim-durumdaki-tesebbuslerin-dislayici-davranislarina-iliskin-kilavuz1.pdf



Yukaridaki hususlar c¢ercevesinde, isbu calismada, Komisyon'un Taslak Kilavuzunda etki-esasli yaklasimdan
uzaklasilarak daha formalistik ve karinelere dayali bir yaklasim benimsenmesinin ispat standardi bakimindan
yaratacag riskler Komisyon kararlari 1siginda incelenecek ve Rekabet Kurulu uygulamalarina olasi yansimalari
degerlendirilecektir.

48.

Yerinde Iincelemelerde Hukuki
Belirsizlik: Bir Dénem
Kapaniyor Mu?

Yerinde incelemenin engellenmesine iliskin Rekabet Kurulu (“Kurul”) kararlari kronolojik olarak incelendiginde, 2005
yilindan itibaren 2019 yilina kadar yilda en fazla 3 veya 4 yerinde incelemenin engellenmesi vakiasi ile karsilasilirken,
2019 yilinda bu rakam artis géstermis, 2021 yili ve devaminda artis ivmesi hizlanmis ve 2023 yilinda Kurul tarihindeki
en yliksek rakam ile karsilasilmistirol. Diger taraftan, 2024 yilinda bu ivme ciddi bir diisiis gostermis ve isbu makale

91 Yerinde incelemenin Engellenmesi/Zorlastirilmasina Yonelik Alinan Kurul Kararlan Listesi
Kurul'un 2.6.2005 tarih ve 05-38/511-121 sayil Denizli Cimento/Modern Beton karar1

Kurul'un 26.1.2006 tarih ve 06-04/53-M sayili1 Ak¢cansa karar1.

Kurul'un 28.3.2006 tarih ve 06-31/376-99 sayili Sodexho Restoran/Accor/Network Servisleri karar1

Kurul'un 26.5.2006 tarih ve 06-36/474-128 sayili Baticim / Batiséke Sike karar1

Kurul'un 15.11.2006 tarih ve 06-84/1081-313 sayili Konya Motorlu Tagitlar karari

Kurul'un 05.08.2009 tarih ve 09-34/837-M sayili Kocak Petrol kararl.

Kurul’'un 11.11.2009 tarih ve 09-54/1320-M sayil1 Reysas kararl.

Kurul'un 18.11.20009 tarih ve 09-56/1345-M sayili Unsped Paket karari

Kurul’'un 10.6.2010 tarih ve 10-42/718-231 sayili Sodexho Restoran/Accor/Multinet/Network Servisleri karar1.
Kurul'un 11.7.2013 tarih ve 13-44/543-M sayil Ozgiivenler karari

Kurul’'un 18.07.2013 tarih ve 13-46/601-M sayili TTNet A.S. karar1.

Kurul'un 7.7.2015 tarih ve 15-28/336 sayil Tiirk Eczacilar Birligi karari

Kurul'un 03.07.2017 tarih ve 17-20/318-140 sayili Cekok Gida karar1

Kurul'un 21.12.2017 tarih ve 17-42/669-297 sayili Nuhoglu karar1.

Kurul'un 18.01.2018 tarih ve 18-03/34-21 sayil1 Medyacizade karar1.

Kurul'un 21.06.2018 tarih ve 18-20/356-176 sayili ve 05.07.2018 tarih ve 18-22/378-185 sayili Mosas kararlari;
Kurul'un 07.02.2019 tarih ve 19- 06/51-18 say1il1 Ege Giibre karar1.

Kurul'un 13.2.2019 tarih ve 19-07 /86-36 sayili An1 Turizm karar1

Kurul'un 13.03.2019 tarih ve 19-12/146-67 sayili Coskunlar Hazir Beton karar1.

Kurul'un 20.06.2019 tarih ve 19-22/354-160 sayili DVS Dogalgaz karart.

Kurul'un 07.11.2019 tarih ve 19-38/570-238 sayili Umat Giimriik karart.

Kurul'un 07.11.2019 tarih ve 19-38/569-237 sayil1 Sedat Demirok-Demsa Turizm karar1.

Kurul'un 07.11.2019 tarih ve 19-38/581-247 sayili Siemens Healthcare karar1.

Kurul'un 07.11.2019 tarih ve 584-250 sayili Unilever karar1.

Kurul'un 07.11.2019 tarih ve 19-38/583-249 sayil;; 07.11.2019 tarih ve 19-38/582-248 say1h Tiirk Eczacilar: Birligi kararlar1.
Kurul'un 26.12.2019 tarih ve 19-46/793-346 sayili Askaynak karar1.

Kurul'un 09.01.2020 tarih ve 20-03/31-14 sayili Groupe SEB Istanbul Ev Aletleri karar..




Kurul'un 29.04.2021 tarih ve 21-24/278-123 sayil1 Eti Gida karar1.

Kurul’'un 29.04.2021 tarih ve 21-24/279-124 sayil Pasifik karar1.

Kurul’'un 20.05.2021 tarih ve 21-26/327-152 sayili Unmas kararal.

Kurul'un 27.05.2021 tarih ve 21-27/354-172 sayili N11 karar1.

Kurul’'un 27.05.2021 tarih ve 21-27/354-174 sayili Sahibinden karar1
Kurul’'un 27.05.2021 tarih ve 21-27/354-173 sayili Cicek Sepeti karar1.
Kurul’'un 17.06.2021 tarih ve 21-31/400-202 sayili Medicana Samsun karari.
Kurul’'un 08.07.2021 tarih ve 21-34/451-226 sayili Savola Gida karar1.
Kurul’'un 08.07.2021 tarih ve 21-34/452-227 sayili P&G karar1.

Kurul'un 29.07.2021 tarih ve 21-36/486-254 sayili Fatih Romorkérciiliik karara.
Kurul'un 12.08.2021 tarih ve 21-38/544-265 sayili IGSAS karart.

Kurul’'un 9.9.2021 tarih ve 21-42/618-395 sayili LG Electronics/SVS karar1
Kurul'un 23.9.2021 tarih ve 21-44/645-322 sayili Europen Endiistri karar1
Kurul'un 7.11.2021 tarih ve 21-48/678-338 sayili Hepsiburada karar1
Kurul'un 13.1.2022 tarih ve 22-03/35-16 sayili1 Hepsiburada karari
Kurul'un 3.3.2022 tarih ve 22-11/161-65 sayili Kinik karar1

Kurul'un 9.6.2022 tarih ve 22-26/426-175 sayil1 A.B Gida karar1

Kurul'un 30.6.2022 tarih ve 22-29/476-191 sayili LDR Turizm karar1
Kurul'un 8.9.2022 tarih ve 22-41/560-224 sayili Akcom karar1

Kurul'un 8.9.2022 tarih ve 22-41/599-250 sayili Natura Gida karari
Kurul’'un 8.9.2022 tarih ve 22-41/573-234 sayili Disamed karar1

Kurul'un 15.9.2022 tarih ve 22-42/614-258 sayili Softtech karar1

Kurul’'un 15.9.2022 tarih ve 22-42/615-259 sayil Vitelco karari

Kurul’'un 29.9.2022 tarih ve 22-44 /646-278 sayil1 Loreal karar1

Kurul’'un 6.10.2022 tarih ve 22-45/659-283 sayil1 Naos karar1

Kurul’'un 27.10.2022 tarih ve 22-49/723-303 sayil1 A¢1 Egitim karar1
Kurul'un 22.11.2022 tarih ve 22-48/698-296 sayilhl TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi Alanya Ilge Temsilciligi karar1
Kurul'un 1.12.2022 tarih ve 22-53/797-327 sayili Horizon karar1

Kurul'un 8.12.2022 tarih ve 22-54/831-341 sayili Gliven Beton karar1
Kurul'un 8.12.2022 tarih ve 22-54/835-345 sayili1 Same Deutz karar1
Kurul’'un 13.4.2023 tarih ve 23-18/325-110 sayili ipek Gida karari

Kurul'un 16.3.2023 tarih ve 23-14/244-80 sayili ve Kurul'un 23.3.2023 tarih ve 23-15/256-86 sayili Empa Gayrimenkul kararlari
Kurul'un 23.3.2023 tarih ve 23-15/255-85 sayili Sanal Emlak karari
Kurul'un 16.3.2023 tarih ve 23-14/245-81 sayili ve Kurul'un 23.3.2023 tarih ve 23-15/254-84 sayili GBK Gayrimenkul kararlar.
Kurul'un 16.3.2023 tarih ve 23-14/246-82 sayili Sanal Emlak karart.
Kurul'un 16.3.2023 tarih ve 23-14/243-79 sayil Cilek Gayrimenkul karar1
Kurul'un 2.2.2023 tarih ve 23-12/180-56 say1il1 Altiparmak karari

Kurul'un 26.1.2023 tarih ve 23-06/75-24 sayil1 Oyak Cimento karar1
Kurul'un 26.1.2023 tarih ve 23-06/74-23 sayil1 Cimsa Cimento karar1
Kurul’'un 26.1.2023 tarih ve 23-06/75-22 sayili Ceyhan Hazir Beton karari
Kurul’'un 18.5.2023 tarih ve 23-23/436-149 sayili Namet Gida karar1


https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=7ae8580f-453e-4c92-abe9-b019f6288f9c
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=0593819d-2c36-48b0-bc9a-20c39c66f58e
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=2a124fbe-11ec-4a45-b720-48a56809daaa
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=9529edc6-8613-4ab6-b3e9-1afae59e2bda
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=282071cc-8e06-4568-a2dc-c7220e1e46ee
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=6ce8c1df-edfc-4e6b-8f81-af8649358868
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=0df027f5-65a5-4642-9f3c-3e609da90306
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=f2869a56-3c8f-4b7d-997f-e394a2b2c66a
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=98d85f96-e276-4f22-99e5-1ed15e96cf5c
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=68fa7709-d4d9-41ad-8e84-04f4a0759bbc
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/cimento-ve-hazir-beton-sektorlerinde-faa-d9eb4501c5c4ed118eb200505685da39
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/cimento-ve-hazir-beton-sektorlerinde-faa-d9eb4501c5c4ed118eb200505685da39

tarihi itibariyle yaymlanan Kurul kararlarindan, 2024 yilinda sadece bir yerinde incelemenin engellenmesi karari
alindig1 anlasilmistiro2.

Bu carpia grafik karsisinda, Kurul'un 2005-2023 yillar1 arasinda olusan ve Yerinde Incelemelerde Dijital Verilerin
Incelenmesine iliskin Kilavuz ile bir él¢iide agikhiga kavusturulmakla birlikte, yargi organlar1 éniinde temel hak ve
ozglrlikler ile 6zel hayatin gizliligi baglaminda itirazlara konu olan yaklasiminin yillar icerisinde nasil sekillendigini
incelemek isabetli olacaktir. 2023 yilina kadar yayinlanan kararlarda, Kurul'un yerinde inceleme esnasinda delillerin
karartilmasina yonelik eylemler kapsaminda alinan kararlarindan, yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastirilmasina iliskin yaptirimlarda silinen verilerin geri getirilip getirilmedigine yahut igeriginin bir

Kurul'un 28.04.2023 tarih ve 23-19/369-128 sayili Erbak Uludag karar1
Kurul'un 11.05.2023 tarih ve 23-21/405-137 sayili Giires Tavukguluk karar1
Kurul'un 28.04.2023 tarih ve 23-19/363-125 sayili Vatan Bilgisayar karari
Kurul'un 11.05.2023 tarih ve 23-21/412-141 sayili Asmas karari

Kurul'un 07.09.2023 tarih ve 23-41/788-277 sayili Beta Enerji karar1
Kurul'un 17.08.2023 tarih ve 23-39/717-246 sayili Rahmi Seymen karar1
Kurul'un 17.08.2023 tarih ve 23-39/740-254 sayili Vesuvius karari

Kurul’'un 22.06.2023 tarih ve 23-28/530-179 sayili Mis-Dag karar1

Kurul’'un 11.05.2023 tarih ve 23-21/407-138 sayil1 Altun Gida karar1

Kurul’'un 17.08.2023 tarih ve 23-39/742-256 sayil1 Aydin Seramik karari
Kurul’'un 28.04.2023 tarih ve 23-19/364-126 sayili Teknosa karari

Kurul'un 17.08.2023 tarih ve 23-39/744-258 sayih Canatanlar insaat karari
Kurul’'un 11.05.2023 tarih ve 23-21/410-140 sayil1 Wahl Elektrikli Aletler karari
Kurul’'un 17.08.2023 tarih ve 23-39/741-255 sayili Asbeton karari

Kurul'un 28.04.2023 tarih ve 23-19/365-127 sayili Canon karar1

Kurul'un 23.03.2023 tarih ve 23-15/267-90 sayili Berkler Danismanlik karar1
Kurul'un 17.08.2023 tarih ve 23-39/743-257 sayili Ufuk Hazir Beton/DYM Degisim /K6sem Yapi karari
Kurul'un 21.09.2023 tarih ve 23-45/840-296 sayili Boylular Gida karari
Kurul’'un 28.09.2023 tarih ve 23-46/872-309 sayili Susa Gida karar1

Kurul'un 19.10.2023 tarih ve 23-49/945-337 sayili Sirma karar1

Kurul'un 19.10.2023 tarih ve 23-49/943-335 sayili Sabri Bakisgan karari
Kurul'un 21.09.2023 tarih ve 23-45/839-295 sayili Koyuncu Elektronik karari
Kurul'un 05.10.2023 tarih ve 23-47/898-318 sayil1 AbbVie karar1

Kurul'un 19.10.2023 tarih ve 23-49/942-334 sayili Bekir Algicek karari
Kurul’'un 12.10.2023 tarih ve 23-48/910-324 sayili Epson Italia karari
Kurul’'un 17.08.2023 tarih ve 23-39/727-250 sayili Balsu karari

Kurul’'un 18.04.2024 tarih ve 24-19/416-169 sayili Kalekim Lyksor karari

92 Kurul'un 18.04.2024 tarih ve 24-19/416-169 sayili Kalekim Lyksor karari



rekabet ihlaline isaret eder nitelikte olup olmadigina yonelik hususlarin sonucu etkileyen unsurlar olarak dikkate
alinmadig1 anlasilmaktadir9s.

Diger taraftan, 20 Haziran 2023 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Anayasa Mahkemesi (“AYM”) kararinda, Kurum
tarafindan tesebbiislerin isyerlerinde hakim karar1 olmaksizin yerinde inceleme yapilmasi nedeniyle Anayasa’nin 21.
maddesi ile giivence altina alinan konut dokunulmazligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmis ve ihlalin 4054 sayili
Kanun’da yerinde inceleme yetkisinin Anayasa’nin 21. maddesindeki glivencelere uygun olarak diizenlenmemesinden
kaynaklandigina hiikmedilmistir®4. AYM kararini takiben 17.08.2023 tarihinde alinan ¢esitli Kurul kararlarinda, Kurul
tiyelerinin sunduklar1 Farkli Gerekce'lerde, AYM'nin bireysel basvuru karar1 sonrasinda, idari yarginin uygulamaya ne
istikamette yon vereceginin belirsiz oldugu, yerinde incelemenin engellenmesi fiillerinin ve verilecek para cezalarinin
idari yargida ictihat olusana kadar goriisiilmemesi gerektigi kanaati belirtilmistir.os

Ote yandan ilerleyen dénemde, Kurul'un 21.09.2023 tarihli Koyuncu Elektronik kararina Karsi Oy Gerekgesi'nde, ceza
miiessesesinin uygulanisinda, 2020 yili sonrasi incelemelerde kartel-dis1 vakialarda, tesebbiisiin 6lcegi ve rekabet

93 Kurul, silinen verilere adli bilisim cihazlar1 yardimiyla erisilebilmis olmasinin, fiilin yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastirilmasi niteligine bir etkisinin bulunmadigini, aksi bir
durumun kabuliiniin, tesebbiislerin s6z konusu verileri sildigi ancak silme isleminin tespit edilemedigi bir durumda bu tesebbiisler bakimindan bir “6diillendirme” anlamina
gelebilecegini degerlendirmektedir. Bkz. Kurul'un Unmas Karari, (Karar Sayisi : 21-26/327-152, Karar Tarihi : 20.05.2021). para.16 . Ayrica, bkz. Kurul'un Pasifik karar1 (Karar Sayisi:
21-24/279-124, Karar Tarihi: 29.04.2021) ve Ankara 18. idare Mahkemesi, T. 07/12/2022, E.2022/548, K.2022/2882 Pasifik Karar1.

Kurul'un N11 karari (Karar Sayist: 21-27/354-172, Karar Tarihi: 27.05.2021).

Kurul'un Savola Gida karari (Karar Sayisi: 21-34/451-226, Karar Tarihi : 08.07.2021)

Kurul'un P&G Karari, (Karar Sayisi : 21-34/452-227, Karar Tarihi : 08.07.2021)

Kurul’'un iGSAS Karari, Karar Sayisi : 21-38/544-265, Karar Tarihi : 12.08.2021

Kurul'un Cicek Sepeti karari (Karar Sayisi: 21-27/354-173, Karar Tarihi: 27.05.2021)

Kurul'un Medicana Samsun Karari, (Karar Sayisi : 21-31/400-202 Karar Tarihi: 17.06.2021) .

94 20 Haziran 2023 tarih ve 32227 sayili Resmi Gazete’'de yayinlanan Anayasa Mahkemesi karari. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/06/20230620-5.pdf

95 Bkz. Kurul'un 17.08.2023 tarihli ve 23-39/743-257 sayili Ufuk Hazir Beton/DYM/Késem Yapi karari, Kurul'un 17.08.2023 tarihli ve 23-39/744-258 sayih Canatanlar Ingaat karari,
Kurul'un 17.08.2023 tarihli ve 23-39/741-255 sayili Asbeton Yapi karari, Kurul'un 17.08.2023 tarihli ve 23-39/740-254 sayil Vesuvius karari, Kurul'un 17.08.2023 tarihli ve 23-
39/717-246 sayili Rahmi Seymen karar1. Diger taraftan, Kurulun 17.08.2023 tarihli ve 23-39/727-250 sayili Balsu kararinda; Balsu’da yapilan yerinde incelemede; yerinde inceleme
basladiktan sonra yaklasik 1.500 e-postanin silindigi anlasilmis, ne var Ki, silinen tiim e-postalar geri getirilip incelenmis ve getirilen veriler ihlal niteligi tasimadigindan geri getirilen
e-postalardan herhangi bir belge de alinmamistir. Bu kapsamda silinen tiim verilerin geri getirilmesi ve bu verilerde ihlali goésterir herhangi bir hususa rastlanilmamasi ile Balsu'nun
dosya konusu sorusturmanin tarafi olmamasi ve bu nedenle bilgi saklama gibi bir amacinin olamayacagi hususlar1 dikkate alinarak yerinde incelemenin Balsu tarafindan
engellenmedigine/zorlastirllmadigina dolayisiyla tesebbiise idari para cezasi verilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Karara iliskin Farkh Gerekgce'de, silinen verilerin geri
getirilmesi ve silinen yazigsmalarin icerigin ihlale iligkin bilgi icerip icermedigi gibi bir yaklasimin dogru olmadig), silinmis verilerin geri getirilerek incelenmis olmasinin, silinmis ve
geri getirilmis olan bu yazismalarda herhangi bir ihlal unsuruna rastlanmamis olmasinin, yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastirilmasinda bir gerekge olarak kullanilmasinin
hatali oldugu belirtilmistir.




hukuku gecmisi, ihlalin biiyiikligi, silinen verilerin kurtarilma durumu ve icerigi, geri kurtarmanin maliyeti gibi
faktorlerin takdir edilmesi gerektigi, aksi halde asiri-cezalandirma riskinin ortaya ¢ikabilecegine dikkat cekilmistir9s.
Kurul'un Epson Italia kararina Karsi Oy Gerekcesi'nde, kartel disindaki dosyalarda yerinde incelemelerin engellenmesi
meselesinde asir1 cezalandirma riskinden kacinabilmek adina su kriterler siralanmistir®?: (i) somut olayin baglamy, (ii)
dikey iliskide veri silen tesebbiisiin konumu, (iii) silinen veri sayis1 ve geri getirilip getirilemedigi (iv) silinen
yazismalarin iceriginde rekabet hukuku agisindan hassas, dosya kapsaminda delil tegkil edebilecek herhangi bir husus
olup olmadig1 vb. siralanmis ve yerinde incelemeye yonelik ceza aracinin mekanik bir sekilde uygulanmasinin adil
olmadig1 belirtilmistir. Nitekim, Kurul'un 2024 yilinda alinan Kalekim kararinda®, kartel iddialarinin incelendigi bir
yerinde incelemede, sirket calisanlar1 tarafindan WhatsApp mesajlarinin silindigi ve silinen verilerin geri
getirilemedigi anlasildigindan tesebbiise idari para cezasi uygulanmistir. Anilan kararin yukarida siralanan kriterlerle
istikrarll bir yaklasimi yansittigi sdylenebilecektir. Ayrica, benzer kriterleri gegmiste Ankara 2. idare Mahkemesi'nin
T.15/04/2022, E.2022 /254 sayil1 Sahibinden kararinda da gormek miimkiindiir®.

2024 yilinda Avrupa Komisyonu ise ilk defa yerinde inceleme esnasinda bir tesebbiis calisaninin cep telefonundaki
WhatsApp mesajlarin1 silmesinden dolay1 sirkete 15.9 milyon Euro idari para cezasi uygulamistiri®. Komisyon,
kidemli bir sirket calisaninin WhatsApp yazismalarini yerinde inceleme basladiktan sonra silmis oldugunu tespit
etmistir. Sirket bu konudaki sorumlulugunu kabul etmis ve aktif bir sekilde Komisyon ile hem inceleme sirasinda hem

96 Kurul'un 21.09.2023 tarih ve 23-45/839-295 sayili Koyuncu Elektronik karari
9712.10.2023 tarih ve 23-48/910-324 sayili Epson Italia Karar1.
98 Kurul'un 18.04.2024 tarih ve 24-19/416-169 sayilh Kalekim Lyksor karari

99 Bkz. Ankara 2. I{dare Mahkemesi, T.15/04/2022, E.2022/254 Sahibinden Karary; “Uyusmazhkta, dava konusu Kurul kararinda, (.)nin kullamminda bulunan mobil cihazdan,
incelemenin basladigt saat itibariyla veri silindigi ve bu durumun yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastirilmast sonucunu dogurdugu belirtilerek davaci sirketin idari para
cezastyla cezalandirilmasi yoniinde karar verilmis ise de;

= davaa sirket tarafindan, inceleme giinii ¢alisanlarina e-mail atilarak ¢alisanlarinin, kayitlarinin silinmemesi ve istenen her tiirlii belgenin gorevlilere verilmesi hususunda
bilgilendirildigi,

silindigi ifade edilen yazismalara diger ¢alisanlarin telefonlarinda yapilan incelemelerde ulasildigi,

veri silindigi tespit edilen telefonun (...)'nin kisisel telefonu oldugu ve

silindigi ifade edilen yazismalarin sirket islerine iliskin hususlar1 icermedigi

bu eylemin idari para cezasina dayanak olusturacak nitelikte olmadigy,

bunun disinda davacinin bahsi gecen fiili isledigine yonelik somut bilgi ve belgenin de bulunmadig1

anlasilmakta olup, dava konusu kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmamistir.”

100 "Commission fines International Flavors & Fragrances €15.9 million for deleting WhatsApp messages during an antitrust inspection”, bkz.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/ip_24_3435/1P_24_3435_EN.pdf



de devaminda isbirligi yapmistir. Bunun karsiliginda Komisyon cezayi tesis ederken, ihlalin agirligi ve siiresini dikkate
alarak, aktif isbirliginden dolay1 cezay1 %50'ye kadar indirmistir.101

Yukaridaki hususlar cercevesinde, isbu c¢alismada, Kurul'un yerinde incelemelerin engellenmesine yonelik
kararlarindaki yaklasiminin yillar icerisinde nasil sekillendigi incelenecek ve AYM'nin oOniinde konunun halen
incelendigi bu déonemde, Kurul tyelerinin karsi oylarinda yer bulan ceza mekanizmasinin uygulanisina iliskin goriis
farkliliklar1 ve takdir hakkinin kullanilmasina yonelik miiessesenin hukukumuzda uygulanabilirligi ve olas1 riskleri
yabanci rekabet otoritesi kararlari 1s181nda analiz edilecektir.

49,

Idari Para Cezalarinin Rekabet Kurulu tarafindan verilen idari para cezalarina iliskin uygulama esaslarinin tespiti amaciyla iilkemizde,
Belirlenmesinde AB 15.02.2009 tarihinde Rekabeti Simirlayic1 Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi
Uygulamalarina Kiyaslama Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik (Ceza Yonetmeligi) yiirtirliige girmistir. Ceza Yonetmeligi'yle asil
Yoluyla Coziim amagclanan cezalandirma siirecinde, seffaflik, nesnellik, tutarlilik ve caydiricilik unsurlarinin saglanmasidir. Tiirkiye’'de

idari para cezalarinin belirlenmesinde mevcut sistem, mehaz Avrupa Birligi (AB) rekabet hukuku sisteminden
farkliliklar gostermektedir.

AB’de idari para cezalarinin belirlenmesine iliskin temel ilkeler, 1/2003 sayili Konsey Tiiziigli102 ile diizenlenmigtir.
1/2003 sayili Tiiziigiin 23/2(a) maddesi uyarinca idari para cezalarinin belirlenmesinde seffaflik, tarafsizlik ve hukuk
glivenligi ilkelerinin saglanabilmesi amaciyla 01.09.2006 tarihinde bir Kilavuz yayinlanmistir.193 Kilavuz ile ortaya
konan ve Avrupa Komisyonu (Komisyon) tarafindan idari para cezalarinin belirlenmesinde izlenmesi beklenen ilkeler
ve metotlar sonucu Komisyon'un takdir yetkisi sinirlanmistir. Buna karsin Kilavuz ile gosterilen sinirlarda kalmak
kaydiyla, Komisyon’un idari para cezalarin belirlerken genis takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu dogrultuda, Komisyon
uygulamasinda genel itibariyle rekabet politikas1 ¢ercevesinde cezalarin yeterli caydiricilifa sahip olmasi gerektigi

101 Diger taraftan, bagka bir sorusturmada, Avrupa Komisyonu e-posta hesaplarina erisim izin vermeyen iki tesebbiisii cezalandirmistir. Bkz. European Commission, Press Release of
28 March 2012, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP 12 319 . General Court of the European Union, Case T-272/12, Energeticky a primyslovy holding a.s.
and EP Investment Advisors s.r.o. v European Commission, 26 November 2014, EU:T:2014:995. OECD DAF/COMP/LACF(2020)2, Digital Evidence Gathering in Cartel Investigations.
Ayrica, Hollanda Rekabet Otoritesi tesebbiis yetkililerinin yerinde inceleme sirasinda WhatsApp yazismalarinin silinmesi ve baz1 WhatsApp gruplarindan ¢ikmalar1 nedeniyle ilgili
tesebbiise 1.84 milyon Euro para cezasi uygulamistir. Bkz. OECD DAF/COMP/LACF(2020)2, 5 August 2020 “Latin American And Caribbean Competition Forum - Session I: Digital
Evidence Gathering in Cartel Investigations”. https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/LACF(2020)2/en/pdf

102 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty (1/2003 sayil1 Konsey
Tiiziigii)

103 Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of Regulation No 1/20032006 (Kilavuz)



https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_12_319

anlayisindan hareket edilmektedir. Kilavuz ile idari para cezasinin belirlenmesinde ihlalin agirlig1 ve siiresi dikkate
alinarak temel para cezasi belirlenmekte, bunu takiben olayin 6zelliklerine gore tespit edilen agirlastirici-hafifletici
unsurlar cercevesinde temel para cezasi olaya uyarlanmaktadir. Ozellikle cezalarin sahsiligi ilkesi én planda
tutulmakta, ihlale katilan her bir tesebbiis bazinda bu unsurlar baz alinarak para cezasi arttiritlip azaltilmaktadir. Bu
kapsamda 6rnegin sorusturma yiiritilirken isbirligi yapmanin reddedilmesi veya ihlalde kiskirtici rol oynayan
tesebbiisler hakkinda agirlastirici nedenler uygulanmaktadir. Bununla beraber Komisyon olaya miidahale eder etmez
ihlali sona erdirdigine, ihlalin ihmal sonucu gerceklestigine, ihlale katiliminin biiytik 6l¢iide sinirli olduguna ve ihlal
iceren anlasmaya taraf oldugu donemde, aslinda pazarda rekabet¢i davranis benimseyerek bu uygulamadan
kacindigina dair delil sunan tesebbiisler, hafifletici nedenlerden yararlanabilmektedir.

AB’deki diizenlemelere karsin, iilkemizde idari para cezalarinin belirlenmesine iliskin bir Kilavuz ya da Rehber’in
bulunmamasi, Ceza YoOnetmeligi'nde yer alan hiikiimlerin uygulanmasinda zaman igerisinde c¢esitli sorunlari
beraberinde getirmistir. Bunlar arasinda, tesebbiis ve tesebbiis birligi yoneticilerine iliskin verilecek bireysel cezalar
acisindan “belirleyici etki” kavramindaki belirsizlik, temel para cezasinin hesaplanmasinda esas alinan ciro, ihlalin
tekerriri konusunda herhangi bir siire sinirinin getirilmemis olmasi, bir yildan biraz uzun siiren bir ihlal ile bes yil
stren ihlal arasinda ayrim yapilmaksizin cezanin ayni oranda arttirilmasi gibi birtakim sorunlar bulunmaktadir. Ayni
zamanda yerinde incelemenin engellenmesinde uygulanan idari para cezasinin sabit oran icermesi ancak engelleme
hallerinin her birinin icerik olarak ¢ok farkli olmasi da ciddi bir tartisma dogurmaktadir. Zira birbirinden ¢ok farkl
unsurlar iceren yerinde incelemelere iliskin idari para cezalarinda agirlastirici ve hafifletici unsurlardan bagimsiz
olarak sabit oranli bir idari para cezas1 uygulanmasi adaletsiz sonuclar dogurabilmektedir.

Yukaridakiler 1siginda isbu bildiri ile Ceza Yonetmeligi ile ortaya ¢ikan cesitli sorunlarin, AB’deki diizenlemeleriyle
karsilastirmali olarak ele alinarak, tartismali hususlara ¢6ziim 6nerileri gelistirilmesi hedeflenmektedir.

50.

Yogunlasma Kavrami
Genisliyor mu: Teknoloji
Piyasalarinda Reverse
Acquihire’lar ve Yeni Yatirim -
Isbirligi Modelleri

Biiyiik teknoloji firmalariin yeni kurulan rakiplerini devralmasi belirli bir siiredir rekabet otoritelerinin radarinda
olan bir konu. Ozellikle start-up safhasindaki sirketlere iliskin devralmalar ciro esiklerinin altinda kalabildiginden, bu
devralmalarin incelenebilmesi icin Tiirkiye’de 2010/4 Sayih Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’e eklenen “teknoloji tesebbiisi” kavrami ve bazi iilkelerdeki islem degeri esikleri gibi




cesitli hukuki diizenlemeler gordiik. Yakin zamanda ise, Microsoft'un Inflection Al'ln kurucu ekibi ve ¢alisanlarinin
cogunu transfer etmesi ile “reverse acquihire”194 kavrami rekabet hukuku jargonuna girdi ve bu sefer bu tiir islemlerin
ne sartlar altinda birlesme devralma kontrol rejimlerinin incelemesine tabi olacagi, bir baska deyisle yogunlasma
kavraminin ¢alisan transferlerine hangi sartlar altinda uygulanabilecegi, cevaplanmasi gereken dnemli bir soru haline
geldi. Nitekim, bu tiir islemler Microsoft/Inflection Al ile sinirli kalmadi, ve Amazon’un da kisa bir siire sonra bir
robotik Al start-up1 olan Covariant ve yine Adept Al'dan benzer nitelikte transferler yaptigini gordiik10s. Diger
taraftan, Microsft'un OpenAl’a yaptig1 yatirim ve ticari isbirligi, ve Google ve Amazon’un baska bir yapay zeka sirketi
olan Anthropic’e benzer yatirimlari, yine biiyiik teknoloji sirketlerinin yogunlasma kontrolii rejimlerine takilmadan
yapay zeka start-uplar iizerinde belirleyici etki elde ettikleri yoniinde endiselere yol a¢t1.10¢ Mevcut durumda, Avrupa
Komisyonu, Bundeskartellamt ve Competition and Markets Authority (“CMA”) Microsoft/Inflection Al isleminin bir
yogunlasma oldugu yoniinde degerlendirmelerde bulundu. Ote yandan, Avrupa Komisyonu ile Bundeskartellamt
Microsoft'un OpenAl yatiriminin bir yogunlasma teskil etmedigine karar verirken, CMA hala bu konuda bir karara
varmadi. Yukaridaki agiklamalardan gortlecegi lizere, yogunlasma kavraminin sinirlart konusunda ciddi bir gri alan
ortaya ¢ikmis durumda.

Bu cercevede, isbu tebligin ilk bolimiinde CMA'nin Microsoft/Inflection Al Kkarari ve Avrupa Birligi ve
Bundeskartellamt'in bu isleme iliskin agiklamalar1 detayli olarak incelenecek ve burada yogunlasma nitelemesi i¢in
calisan transferlerinin 6tesinde hangi ilave faktorlerin etkili oldugu yoniinde ¢ikarimlar yapilacaktir. Bunun akabinde,
Rekabet Kurulu'nun ciro atfedilebilir gayri fiziki varliklarin devralinmasina iliskin ge¢mis kararlari ile karsilastirmalar
yapilarak bu unsurlarin Tirkiye yogunlasma kontrolii rejimi acisindan gecerliligine iliskin ¢ikarimlarda
bulunulacaktir. Son olarak, toplu ¢alisan transferlerinin hepten (yani bu tiir ilave faktorler olmaksizin) yogunlasma
olarak tanimlanmasinin basta calisan mobilitesinin sinirlanmasi olmak ilizere olas1 negatif sonuglar1 incelenecek ve
“Olduriici” toplu calisan transferleri gibi bazi rekabet¢i endiseleri giderebilmek icin hakim durumun kotiiye
kullanilmasi doktrini altinda alternatif mekanizmalar énerilecektir.

Tebligin ikinci béliimiinde ise degisik rekabet otoritelerinin Microsoft/OpenAl yatirimina iliskin aldig1 aksiyonlar

104 Bkz. Mathews, Anishka, “How ‘Reverse Acquihires’ Are Shaping the Future of Al Amid Hiring Frenzies and Layoffs” 2 Eylil 2024, https://aimresearch.co/market-industry/how-
reverse-acquihires-are-shaping-the-future-of-ai-amid-hiring-frenzies-and-layoffs

105 {bid.

106 Bkz. Margrethe Vestager’in 28 Haziran tarihli konusmasi https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH 24 3550



https://aimresearch.co/market-industry/how-reverse-acquihires-are-shaping-the-future-of-ai-amid-hiring-frenzies-and-layoffs
https://aimresearch.co/market-industry/how-reverse-acquihires-are-shaping-the-future-of-ai-amid-hiring-frenzies-and-layoffs
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_24_3550

incelenecek ve Avrupa Komisyon'unun yaptig1 iizere bu konunun yogunlasma rejimi altinda degil, Avrupa Birligi'nin
Isleyisine Dair Anlasma'min (ABIDA) 101. maddesi kapsaminda ele alinmasimin en dogru yaklasim oldugu
savunulacaktir. Bu kapsamda, Rekabet Kurulu’'nun kontrol degisikligine yol acmayan yatirimlar1 4054 Sayil1 Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. Maddesi altinda incelecegi cesitli kararlar197 ile karsilastirmalar yapilacaktir.

51.

1/2003 sayil1 AB Konsey
Tiizigii Degisiklik
Calismalarinin Tiirk Rekabet
Hukuku Usul Kurallarina Olasi
Yansimalari

Avrupa Birligi (AB) rekabet politikas1 cerceve diizenlemesi 1/2003 sayili Tuziik ile bu Tiizliglin tamamlayicisi
niteliginde olan ve rekabet politikasinin uygulama alanlarini diizenleyen 773/2004 sayil Tiiziik yaklasik yirmi yildir
yurirliiktedir. Avrupa Komisyonu (Komisyon); dijitallesme, yesil donilisiim gibi AB'nin yeni gelisim alanlarini dikkate
alarak, AB rekabet politikas1 uygulamalarinin gézden gecirilmesi amaciyla 2022 yilinda bir kamu istisare siireci
baslatmistir.

Siirecte ulusal rekabet otoriteleri basta olmak lizere sivil toplum kuruluslari, akademi ve 6zel sektor gibi diger
paydaslarin da katkilar1 alinmistir. Paydaslarca verilen katkilar AB rekabet uygulamalarinda tespit edilen sorunlu ve
iyilestirilmeye acik alanlara isaret etmistir. Bu cercevede; Komisyon'un rekabet politikasindaki en temel degisim alani
seffaflik ve iletisimin artirilmasi olarak dne ¢ikmakta, bunun yani sira, uygulamada yesil ve dijital doniisiim hedeflerini
merkezine alan “keskin ve temel haklara saygil usul kurallar1” 6ngoriilmektedir.

Kamu istisaresi sonu¢ raporu 2024 yilinin Eyliil ayinda kamuya ac¢iklanmistir. Calisma sonucunda dijitallesmeden
artan sekilde etkilenen 6zellikle bilgi/belge talepleri ve yerinde incelemeler, ilgililerin beyanlarina basvurulmas;i,
yapisal ve gecici tedbirler ve cezalar hakkindaki usul kurallarinin yeterince efektif olmadigi, zamaninda ve etkin
miidahaleye olanak tanimayan boyutlarinin oldugu goriislerine ulasilmistir. Keza Avrupa Birligi Adalet Divamn
tarafindan son yillarda tesis edilen kararlarl®® isiginda ictihatla tutarsiz hale gelen cesitli kurallarin giincellenme
zarureti ortaya ¢ikmistir.

AB rekabet politikasinda bu basliklarda hedeflenen degisikliklerin, AB miiktesebati ile biiyiik 6l¢iide uyumlu yapisi goz
onitine alindiginda, Tiirkiye rekabet politikas1 ve mevzuatin1 da etkileyecegi degerlendirilmektedir. Nitekim benzer

107 Qr. Bkz. Tiirkiye - italya Ro-Ro karar1 (13.7.2005 tarih ve 05-46/668-170 sayil Karar); Nitro-Mak karar (29.3.2007 tarih ve 07-29/268-98 sayili Karar)
108 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 6 September 2017, Intel Corp. v European Commission, Case C-413/14 P; Judgment of the General Court (Sixth Chamber, Extended
Composition) of 15 June 2022, Qualcomm, Inc. v European Commission, Case T-235/18; Judgment of the Court (Second Chamber) of 9 December 2020, Groupe Canal + v European

Commission, Case C-132/19 P.




usulii kurallar ve uygulama sekilleri, Tiirk rekabet hukukunda 6nemli tartismalara konu olmakta, Rekabet Kurulu
kararlar idari yargi nezdinde tartisiimakta ve Anayasa Mahkemesi giindemini de mesgul etmektedir. Tebligde; AB’de
yasanan degisimin, lilkemizdeki ihtilaflar da dikkate alinmak suretiyle Tiirkiye’ye olasi yansimalar1 basta yukarida
sayllan usul mekanizmalar1 cergevesinde ele alinacak ve rekabet otoritelerinin ge¢mis kararlari {izerinden
tartisilacaktir.

Tartisma kapsaminda 6ncelikle (i) AB’de bulunmasina ragmen tilkemizde olmayan usul kurallari, (ii) hem AB hem de
tilkemizde bulunsa da yetersiz oldugu diisiiniilen usul kurallari ve (iii) tilkemizde AB’den daha etkin olan usul kurallari
seklinde ti¢lii bir siniflandirmada bulunulacaktir. Bahsi gecen siniflandirma dahilinde, AB rekabet hukukundaki goriis
ve kanaatler 1s181nda Tiirk rekabet hukuku usul kurallarina yonelik diizenleme 6nerileri sunulacaktir.

52.

Davranissal iktisat Isiginda
Rekabet Hukuku Uygulamalari
Arac ya da Amag Olarak
Davranissal iktisat

Neo-klasiklerin kabul ettigi bireysel ¢ikar maksimizasyonu arzulanan sonu¢ mudur, yoksa istenen sonuca ulasmada bir
ara¢ midir? Bireysel ¢ikarlarin da sonsuz olmadig, es deyisle sinirli oldugu diisiiniildiiglinde davranissal iktisatin
pazara miidahale etmesi kaginilmazdir denebilir mi?

Kimi akademisyenler tarafindan davranigsal iktisatin rekabet hukukunun esasini olusturmaya heniiz hazir olmadigi
ifade edilse de davranissal iktisat her gecen giin daha ¢ok kararda kendine yer buluyor. Davranissal iktisatin ana akim
yaklasim olmak gibi bir amaci bulunmamakla birlikte bilakis karar verme stireclerine daha giivenilir bir temel
kazandirmayi amacladigini séylemek yerinde olacaktir.

Isbu tebligde bu tamamlayia iktisat doktrininden; Tiirkiye ve yurt disinda yatay anlasmalar1?, dikey kisitlamalar,
hdkim durumun koétiye kullanilmasi basliklar1 altinda ne kapsamda faydalanildigina yer verilecektir?10. Kararlar
incelendiginde de tiiketici tercihleri ortaya konarken, en ¢ok hakim durum dosyalarinda davranigsal iktisattan
yararlanildig1 soylenebildiginden tebligimizde ¢ogunlukla hakim durum dosyalarina odaklanilacaktir. Bu kapsamda
yikicl fiyatlandirmadan?!! ardil pazarlara!!?, haksiz ticari kosullardan!!3 baglama!!4 dosyalarina kadar davranigsal
iktisatin uygulama alani buldugu bircok karar akademik ¢alismalarin 1s18inda incelenecektir.

109 Eturas, CJEU, 21.1. C-74/14 (2016).

110 Kararlara ek olarak rekabet hukuku mevzuatindaki davranigsal iktisatin yansimalarna yer verilecektir.
111 Brooke Group Ltd. V. Brown & Williamson Tobacco Corp karari, 509 U.S. 209 (1993).

112 Kodak karari, 504 U.S., 451 (1992).

113 Tetra Pak II, 92/163/EEC 1V/31043 (1991).




Tilirk Rekabet Kurulu kararlarina baktigimizda da ilk kez 2018 yilinda!!s atif yapilan bu ekonomi doktrinine, en son
2024 yilinin Aralik ayinda yayimlanan Google’in arama motoru sonug¢ sayfasindaki belirli 6zellikler vasitasiyla genel
arama hizmetleri pazarindaki hakim durumunu kétiiye kullanip kullanmadiginin ortaya konuldugu kararda!1é oldukca
kapsamli bir sekilde yer verildigini gormekteyiz. Bu dogrultuda tebligimizin son boélimiinde, ilk kez elektrik
sorusturmalarinda karsimiza ¢ikan ve daha sonra diger sektorlerdeki tiiketici tercihlerinin ortaya konmasinda
davranissal iktisata bagvurulan Kurul kararlar1 detayl bir sekilde ele alinacaktir.

114 Google Android, CASE AT.40099 (2018).
115 Rekabet Kurulu'nun 20.02.2018 tarihli ve 18-06/101-52 sayili Elektrik sorusturmasi.
116 Rekabet Kurulu'nun 04.07.2024 tarihli ve 24-28/682-283 sayil1 Google karar1.




