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Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri 2014

1. Piyasa Ekonomilerinde Rekabet Otoritelerinin Asir1 Fiyatlandirmaya Miidahalesi:
Tiipras-Opet Karari: Asirn fiyatlandirmanin rekabet hukuku miidahalesini gerektirip
gerektirmedigi, rekabet hukuku literatiiriinde tartismalidir. ABD antitrost hukuku gibi bazi
hukuk sistemleri asiri fiyatlandirmay1 hukuka uygun goértrken, Tiirk ve AB hukuklarinda, asir1
fiyatlandirma rekabet hukukuna aykir1 goriilmektedir. Fakat hukuk ve ekonomi
literatliriindeki tartismalarin da etkisiyle ne Rekabet Kurumu ne de AB Komisyonu asiri fiyata
miidahalede isteklidir. Ornegin Rekabet Kurumunun uygulama pratiginde, asin fiyat
konusunda ¢ok sayida sikdyet olmasina ragmen, gectigimiz 17 yilda, yalnizca tek bir
sorusturma sonucunda asirt fiyatlandirmanin hukuka aykir1 goérillmiis, burada da ilgili
tesebbiise ciizi bir para cezasi verilmistir. Bu uygulama pratigi karsisinda, Rekabet Kurulu'nun
yakin tarihte karara bagladigi Tiipras-Opet dosyasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Rekabet Kurulu
bu dosyada ilk defa 6zel bir sirketin asir1 fiyat yoluyla hakim durumunu kétiiye kullandigina
hiikkmetmis ve tarihindeki en yiiksek para cezasim vermistir. Ustelik bu yaptirim, EPDK'nin
akaryakit piyasasindaki fiyatlara miidahale etme yetkisine ragmen uygulanmistir. Karar,
sadece yaptirim politikas1 degil, asir1 fiyatlandirmanin yorumu ag¢isindan da 6zgilin bazi
ozellikler tasimaktadir. Fiyata miidahalenin olumlu ve olumsuz yo6nleri tartisildiktan sonra
Rekabet Kurulunun bu uygulamaya olan yaklasimi ele alinacak ve Tiipras-Opet Kararinin
onemi irdelenecektir.

2. Yaptirim Politikasinda Geri D6niis mii? Ceza Yonetmeligi Taslagi: Rekabet Kurumu, 5
senedir uygulamakta oldugu Ceza Yonetmeligi'ni yuriirliikten kaldiracak olan yeni bir
Yonetmelik Taslagi'ni tartismaya a¢mistir. Kurula goére Taslak'in varlik nedeni, mevcut
Yonetmeligin uygulamadan kaynaklanan ihtiyaclar dogrultusunda gozden gecirilmesi
ihtiyacidir ve Taslagin kisa siirede yiirtirliige girmesi beklenmektedir. Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un Ihlali Halinde Verilecek idari Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik
Taslagi'na bakildiginda ise, Taslak mevcut Yonetmeligin sistematigini takip etmekle birlikte
onemli degisiklikleri icermektedir. Ornegin Taslak; ihlale taraf olan tesebbiisiin toplam cirosu
yerine, ilgili piyasa cirosunu esas almakta ve temel para cezasi i¢in %30'luk bir iist siir
ongormektedir. Para cezasinin belirlenmesinde mevcut Yonetmeligin dayandig kartel ve
diger ihlaller ayrimindan kismen de olsa vazgecilmis ve Kurul'un takdir yetkisi genislemistir.
Agirlagtinicl hallerde tekerriire dair ayrintih diizenleme getirilmis, “Caydiricilik ve Odeme
glcligi” bashgl altinda (AB hukukuna paralel) yeni bazi hiikiimler dngériilmistir. Bu
seminerin amaci, mevcut Yonetmeligin ana esaslarini da ele almak suretiyle, bu Taslagin
ongordigi yenilikleri ve Taslagin tesebbiisler agisindan sonuglarini incelemektir. Bu
cercevede yeni diizenlemeler elestirel bir yaklasimla ele alindiktan sonra bazi ihlal kararlari
ozelinde ne gibi sonuglar yaratabilecegi tartisma konusu yapilacaktir. Onemine binaen,
olanaklar 6l¢ilisiinde konunun, Taslagin hazirlanmasinda gérev alan bir uzman, uygulamadan
bir profesyonel (avukat/ekonomist) ile birlikte Panel kapsaminda tartisiimasi
hedeflenmektedir

3. Rekabet Hukukunun ila¢ Pazarlarindaki "Gecikme Icin Ode (Pay for Delay)"
Aranjmanlarina Uygulanmasi: FTC v. Actavis Sonrasinda Nereye? ilag sektoriindeki geri
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0deme anlasmalari ("gecikme i¢in 6de" olarak da adlandirilir), patenti elinde bulunduran ilag
firmalari ile esdeger (jenerik) ilag bakimindan rakipleri olan sirketler arasinda yapilan patent
uzlasma sozlesmeleridir. S6z konusu sézlesmeler patent hukuku ve rekabet hukuku ilkeleri
arasinda bir ihtilafin dogmasina neden olmustur ve uzun siliredir Amerika Birlesik
Devletleri'nde mercek altindadirlar. Avrupa Birligi rekabet otoriteleri de son zamanlarda bu
anlasma arn irdelemektedir. Haziran 2013'te Avrupa Komisyonu Avrupa Birligi'nin Isleyisi
Hakkinda Antlasma'nin 101. maddesinin ihlal edildigini iddia ederek Danimarkali beseri ila¢
firmas1 Lundbeck ve digerleri aleyhine, esdeger ilaclar1 pazar disinda tutmak icin 6deme
yapilmasindan dolay1r 146 milyon Avro ceza vermistir. Avrupa Komisyonu'nun Lundbeck
karari ile ayni zamanlarda ABD Yiiksek Mahkemesi, bu s6zlesmelere iliskin ilk iist derece
mahkemesi karari olan, FTC v. Actavis kararinda, geri 6deme anlasmalarinin muhakeme kural
kapsaminda bir analiz gerektirdigine hiikmetmistir. Bu kararina karsin, Actavis kararn alt
derece mahkemeleri i¢in idari bir kilavuz veya islevsel bir test sunmaktan uzaktir. Diger bir
deyisle, kararin pratikteki etkisi bilinememektedir. Bazi emsal kararlar ve basin a¢iklamalarsi,
Avrupa mahkemeleri ve rekabet otoritelerinin de ABD Yiiksek Mahkemesi'nin Actavis
kararindaki yaklasimina katildigina isaret etmektedir. Her haliikarda, s6z konusu
sozlesmelerin Avrupa ve Amerika'da kusku ile karsilanmaya devam edecegi agikardir.

Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Tegebbiislerin Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi'nden ve Anayasa'dan Dogan Haklar1 ve Bu Haklarin Uygulamaya Etkileri:
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) rekabet hukukuna uygulanabilir mi? Rekabet Kurulu
bir idari otorite olsa da AIHS'i uygulamak durumunda midir? Bu sorulara olumlu yanit
verilebilmesi ve ayrica Anayasa hiikiimlerinin idare makamlar1 tarafindan da uygulanma
zorunlulugu, AIHS ve Anayasal haklarin Rekabet Kurulunun incelemelerine dogrudan etki
edebilecek nitelikte oldugunu gostermektedir. Bu cer¢gevede Kurulun incelemelerinde adil
yargilanma hakkinin gézetilmesi gereken noktalar, Kurulun bilgi isteme ve yerinde inceleme
yetkilerinin "kendini suclayici beyanda bulunmama hakki" ve "konut dokunulmazlig1” ilkeleri
bakimindan AIHS ve Anayasa cercevesinde degerlendirilmesi sunumun temel noktalar
olacaktir.

Telekomiinikasyon Sektoriinde Rekabet Kurulu'nun Yetkisi: Danistay Kararlar
Sonrasinda Yeni Durum: 2013 yilinda 6zellikle telekomiinikasyon sektoriinde Rekabet
Kurulunun yeniden degerlendirdigi kararlara sahit olduk. Yeniden degerlendirilen kararlara
2014’te belki sonrasinda da sahit olmaya devam edecekmisiz gibi gortintyor. Bu kararlar
Danistay 13. Dairesi'nin 2012 yilinda aldigi ii¢ karardan kaynaklaniyordu: Borusan Telekom,
Telkoder ve Kule A.S. Anilan Kurul kararlarin yeniden ele alinmasindan daha 6nemli olan
Danistay 13. Dairesi'nin kullandigi gerekgelerdi. Ozellikle Borusan Telekom ve Telkoder
kararlarinda Mahkeme, neredeyse birbirinin aynisi ifadelerle, RKHK ile Elektronik
Haberlesme Kanunu'nun sinirlarini ¢izmekle kalmayip Rekabet Kurulu ile Bilgi Teknolojileri
ve lletisim Kurulu arasindaki "yetki sorunu"na da el atti. Ancak, bu smirlarin ne sekilde
¢izildigi var olan yetki tartismasin1 daha degisik bir boyuta tasiyacakmis gibi goriiniiyor.
Mahkeme, BTK tarafindan sektore) diizenleme yapilmis olmasi durumunda dahi Rekabet
Kurulu'nun kendisine ulasan sikayetleri esastan incelemesi gerektigini belirtip kurumlar arasi
is birliginin de giiclendirilmesini 6neriyor. Rekabet Kurulunun bu kararlara kadar olan siirecte
sektore! diizenleme olmasi durumunda miidahaleden kagindig1 ve BTK ile olan is birliginin
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siirlarin1 imzalanan bir protokol ile ¢ézmeye calistigi diisiiniildiigiinde, kararlarin IDDK
tarafindan da onaylanmasi durumunda, telekomiinikasyon sektdriinde yeni bir diizenleyici

cerceve ile karsi karsiya olacagiz. Sunumda, "yeni durum"un kaynaklik eden kararlar, bu
kararlarin sonuglari ve kararlara iliskin degerlendirmelere yer verilecektir.

Rekabet Kurumu Perspektifinden Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da
Ongoriilen Degisiklikler: 1994 yilinda yiiriirliige giren ve 20 yillik siireg icerisinde muhtelif
defalar degistirilen Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un yeniden degistirilmesi
glindemdedir. Fakat bu degisiklik, 6nceki degisikliklerden farkl olarak, belirli sorun ya da
hiikiimlere iliskin olmayip, Kanun'un geneline dair esasa ve usule iliskin 6nemli bazi
degisiklikler 6ngérmektedir. Yasama siirecinde olan Kanun Tasaris1 Taslagi 37 maddeden
olusmaktadir ve RKHK'un 30'dan fazla maddesinde (sayisal olarak %50'den fazlasinda)
degisiklik getirmektedir. Bu degisikliklerin bir kismi mehaz AB hukukundaki mevzuat
degisikliklerinin hukukumuza aktarilmasindan ibaret olmakla birlikte, 6nemli bir kismi
uygulamadaki ihtiyaglar1 karsilamaya yoneliktir. Yeni Tasar1 Taslagi, Kanun'un sistematigine
iliskin bazi degisiklikler 6ngérmiis (muafiyet, yogunlasmalarin denetimi), Kurum'un inceleme
usuliine iliskin 6nemli yenilikler getirmis ve Kurum teskilatina dair ¢ok sayida yeni hiikmii
benimsemistir. Bunlarin da 6tesinde "de mini mis", "rekabet savunuculugu”, uzlasma" ve
"taahhtit" gibi kurumlar1 agikca yasal diizenlemeye kavusturmus, yogunlasmalarin
denetimindeki hukuka aykirilik testi degistirilmistir. Seminer dersinin amaci, Kanun Tasarisi
Taslagi'nin 6ngordiigi diizenlemelerin ana hatlarinin anlatilmasidir. Bilhassa Yasa koyucuyu
bu degisikliklere sevk eden nedenler ve yeni hiikiimler ile neyin amaclandig ele alinacaktir.

idari Yarginin Rekabet Hukuku: idari yargi vermis oldugu kararlarla Rekabet Kurumu'nun
isleyisine 6nemli miidahalelerde bulunuyor. Danistay, 6nceki yillarda verdigi ¢ok sayida
kararla 6n arastirma yapmay1 bir zorunluluk haline getirmisti. 2013 yilinda ise Danistay
kararlar tlizerine Biletix, Turkcell ve Tiirk Telekom hakkinda sorusturmalar a¢ildi. Gegmiste
bu sekilde acilan sorusturmalara bakildiginda cezasiz sonuglandiklari gériilmektedir. Ancak
Turkcell hakkindaki sorusturmada idari para cezasi verilmistir. idare Mahkemesi ise THY
hakkinda verilen karar1 iptal ederken, Rekabet Kurulunun hakim durum ve koétiye
kullanmaya dair gerekcesini esastan degerlendirmistir. Bu karar iizerine, iptal edilen diger
kararlardan farkli olarak THY hakkinda yeni bir sorusturma agilmistir. Dolayisiyla idari yargi
gerek usul gerekse esastan rekabet hukukuna ciddi miidahalelerde bulunmaktadir. Bu derste,
son yillarda verilen 6nemli yargi kararlar ele alinarak, mahkemelerin rekabet hukukunun
gelisimine nasil bir etki yaptiklar1 degerlendirilecektir. Diger taraftan 4054 sayili Kanun'da
yapilmasi planlanan degisiklikte idare mahkemelerinin yerindelik denetimi yapamayacagina
dair bir diizenlemeye yer verildigi gériilmektedir.

. Avrupa Birligi'ndeki Yeni Otomotiv Sektorii Grup Muafiyeti Tiiziigii ve bu Tiiziigiin
Tiirk Hukuku A¢isindan Yansimalari: Avrupa Birliginde (AB) Haziran 2010'da servis ve
yedek parcada ve Haziran 2013'te ise ara¢ satista otomotiv grup muafiyeti kurallarinda
radikal degisiklikler yapilmistir. En énemli degisiklik eski kurallarin bir kisminin gereksiz
oldugu gerekcesiyle tamamen yiiriirliikkten kaldirilmasi ve kurallarin basitlestirilmesidir.
Ayrica tek marka satma/rekabet etmeme yiikiimliiliigli konusunda da 6nemli degisiklik
yapilmistir. AB'de yapilan bu tiir mevzuat degisikliklerine genellikle Tiirk kural koyucusu
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gecikmeli olarak uyum gdstermektedir. Nitekim bu konuda Rekabet Kurumu biinyesinde

halen calismalar devam etmekte, Kurum uzmanlar1 uzunca bir siiredir sektoriin cesitli
kesimlerinden yapilacak degisiklikle ilgili goriisler ve degerlendirmeler toplamaktadir.

ABD ve Avrupa'daki e-Kitap Sorusturmalar1 ve Bir Dikey Sinirlama olarak Most
Favoured Qustomer (Nation) Kayitlarimin Rekabet Analizi: Internet ve elektronik
ticaretin hizla yayginlasmasi sonucu, tesebbiisler online dagitim kanallarini giderek artan bir
sekilde kullanmaya baslamistir. Bu gelisme, dikey sinirlamalara iliskin geleneksel rekabet
hukuku kurallarinin online dagitim iliskileri gercevesinde ortaya ¢ikan yeni hususlara nasil
uygulanacagl sorununu dogurmustur. Ozellikle Amazon ve Apple gibi online satis
platformlarinin saglayicilar ile acentelik sézlesmesi temelinde bir iliski kurmalari, rekabet
otoritelerinin s6z konusu iliski cercevesinde dngoriilen ve rekabet endisesi yaratan yeni bazi
sinirlamalara odaklanmasini gerekli kilmistir. Nitekim, Atlantik'in iki yakasindaki rekabet
otoriteleri, yakin zamanda yiiriittiikleri ekitap sorusturmalarinda, klasik dagitim s6zlesmeleri
acisindan rekabet sakincasi tasimadigi kabul edilen Most Favoured Qistomer (en ¢ok kayirilan
misteri) Kayitlarini, Apple ve kitap yayincilar arasindaki acentelik benzeri iliski agisindan
yeniden satis fiyati belirlenmesi ile es deger tutarak bu konuda yasaklayici bir tutum
sergilemistir. Ancak, bu kayitlarin rekabetci etkileri ve bunlarin nasil incelenmesi gerektigi
konusunda séz konusu rejimlerde tartisma ve belirsizlikler halen devam etmektedir. Bu
seminerde, Most Favoured Qistomer Kayitlarina iliskin olarak AB, ABD ve Ingiltere'de
yluriitiilen s6z konusu e-kitap sorusturmalar1 ve bu ¢cergevede uygulama ve doktrinde ortaya
¢ikan tartismalar ve biitiin bunlarin Tiirk rekabet uygulamasina muhtemel etkileri ayrintili bir
sekilde incelenecektir. Ancak, s6z konusu inceleme, dikey sinirlamalarin rekabet analizine
iliskin genel prensiplerden, 6zellikle de yeniden satis fiyat1 belirlenmesine iliskin ABD Yiiksek
Mahkemesi'nin Leegin kararimi takiben ortaya ¢ikan gelisme ve tartismalardan bagimsiz
yapilamaz. Bu sebeple, seminerin ilk béliimiinde s6z konusu hususlar1 da icerecek sekilde
dikey sinirlamalara iliskin genel aciklamalara da yer verilecektir.

Tesebbiisler Arasinda Azinhk Pay Sahipligi ve Ortak Yoneticiye Sahip Olma
Durumlarinin Rekabet Hukuku Ac¢isindan Degerlendirilmesi: Ticari hayatin temel
aktorleri olan sirketler ve sirket gruplarinin organizasyon yapilari ¢ok karmasik sekillerde
tezahiir edebilmektedir. Sirketler arasinda azinlik pay sahipligi ve/veya ortak yénetim kurulu
tiyeliginin bulunmasi ticari hayatta ¢ok sikc¢a rastlanan bir durumdur. Her ne kadar sirketler
hukuku agisindan azinlik pay sahipligi ve/veya ortak yonetim kurulu bir sorun teskil etmese
de bu durum rekabet hukuku acisindan ¢esitli sorunlar dogurabilecektir. Organizasyon yapisi
sonucu birden fazla sirketin pay sahipligi ve/veya yonetim yapisinin tek ekonomik biitiinlitk
olarak degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda, s6z konusu sirketler tek tesebbiis olarak
kabul edilecektir. Pay sahipligi ve/veya yoOnetim yapisinin ortak kontrolii isaret ettigi
durumlarda ortak girisimin varhigt kabul edilerek ilgili rekabet hukuku kurallar
uygulanacaktir. Tiim bunlarla beraber, sirketlerin pay sahipligi ve /veya yonetim yapisinin, tek
tesebbiisiin veya ortak girisimin varhif1 olarak degerlendirilmedigi durumlar siklikla so6z
konusu olabilecektir. Bu nedenle, rekabet hukuku uygulayicilarinin azinlik pay sahipligi ve
ortak yoneticiler konusunda bir politika gelistirmesi ve gerektiginde cesitli yaptirimlar
uygulamasi ve/veya onleyici tedbirler almasi gerekecektir. Gegmis yillarda rekabet otoriteleri
bu konulara iliskin farkl politikalar gelistirmislerdir. Diinyadaki uygulamalar incelendiginde
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azinlik pay sahipligi ve ortak yonetici uygulamasinin genellikle yogunlasmalarin denetiminde
etkin olarak gozden gecirildigi goriilecektir. Fakat rekabete aykiri bir anlasma veya tek tarafli
bir kotiiye kullanim oldugunda da azinlik pay sahipligi ve/veya ortak yonetim kurulu
degerlendirme e tabii tutulacaktir. Bu seminerde ilk olarak, azinlik pay sahipligi ve ortak
yonetim hallerinin sirketler hukuku temelli incelemesi yapilarak pay sahipligi ve yonetimin
cesitli goriintimleri degerlendirilecektir. Daha sonra sirketler hukuku yaklasimi ve rekabet
hukuku yaklasiminin degerlendirmesi yapilacaktir. Pay sahipligi ve/veya ortak yonetim
kurulu yapisinin kontroliin varligina isaret etmedigi durumlarda rekabet hukuku acisindan
hangi sorunlara sebebiyet verdigi ortaya konulacaktir. Sorunun ortaya konulmasi ile birlikte
rekabete aykirt durumlarin 6nlenmesinde ne gibi 6nleyici (ex-ante) tedbirlerin alinmasi
gerektigi; bu senaryolarin rekabet ihlallerinin incelenmesi asamasinda (ex-post uygulama)
gereken yaptirimlarin ve tedbirlerin neler oldugu ve olmasi gerektigi oérnek kararlar ve
uygulamalar ile karsilagstirmali olarak incelenecektir.

.Rekabet Ihlallerine Kars1 Kolektif Tazminat Davalarina iliskin AB Calismalar1 ve

Bunlarin Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi: Rekabet hukuku ihlalleri pek cok
kisinin zarar gérmesine neden olur. Fakat, AB'de hem ihlalde bulunanlara karsi ac¢ilan dava
sayisl hem de bu davalar sonucunda tazminata hiikkmedilme oran1 Amerika'ya kiyasla ¢ok
diisik seviyelerdedir. Amerika'daki sinif davalarina benzer bir sistemin AB genelinde
bulunmayisi, tazminat davalarinin sayisindaki s6z konusu eksikligin baslica nedenlerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda, AB Komisyonu tarafindan tazminat davalarinin
etkili ve yaygin kullanimini kolaylastirmak amaciyla baslatilan reform, kolektif tazminat
davalarina iliskin bir mekanizmay1 da icermektedir. Kolektif tazminat davasj, iki tarafli, yani
bir tarafta davali diger tarafta davacinin bulundugu geleneksel usuli yontemlerden bir
yoniiyle ayrilir: O da bu sistemin, ayn1 davalinin ayni1 eyleminden zarar goren Kkisilerin
olusturdugu bir toplulugun, birlikte, tek bir dava ile haklarini aramalarina izin vermesidir. Bu
sayede, bu mekanizma, rekabet hukuku alaninda kisilerin zararlarin1 tazmin etmesini
kolaylastirirken sirayla su unsurlari incelemeyi zorunlu kilar: i. bu toplulugun icine dahil
edilecek zarar goren kisiler nasil belirlenecek, ii. bu toplulugu kim temsil edecek, iii. topluluga
dahil kisilerin zararlar1 nasil hesaplanacak ve iv. hitkmedilen tazminat miktar1 zarar goérenler
arasinda nasil paylastirilacak. Tim bu hususlara deginmeyi amaglayan seminerde 6ncelikle
AB Komisyonu'nun bu konuda reform yapmaya tesvik eden nedenler istatistiki veriler
1s181nda gosterilecektir. Boyle bir prosediire ne dl¢iide ihtiya¢c oldugunu arastirmak icin ise;
ilk olarak, rekabet ihlallerinden kimlerin ne tiir zararlar gorerek etkilendigi analiz edilecek,
sonrasinda da AB iiyesi iilkelerdeki dava o6rnekleri iizerinden bdyle bir mekanizmanin
yararinin olabilecegi hususlar incelenecektir. Son olarak, Tiirkiye'de ise, halihazirda bulunan
usuli araclar, rekabet hukuku gibi ¢ok kisiyi etkileyen ihlallerde magdurlarin mahkemeye
erisimini saglamaya ve tazminat almasina elverigli degildir. Bu konudaki ihtiya¢c Rekabet
Kurulu'nun kisa siire 6nce kartel sebebiyle 12 bankaya verdigi ceza nedeniyle bir¢ok
tiiketicinin ve tiiketici derneginin dava agmak istedigini aciklamasiyla kamuoyunda da bir
farkindalik yaratmistir. Dolayisiyla ayni mekanizmanin Tiirk hukukunda bulunmasinin
faydalari ile AB'deki gelismelerin buradaki yansimalari da ele alinacaktir.

Maddi Hukuk Acisindan Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun Tasarisi: TBMM giindeminde bulunan Rekabetin Korunmasi
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Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi, hi¢ siiphe yok ki énemli
degisiklikler 6ngérmektedir. Dersin konusu, bu degisikliklerin maddi hukuk ve bilhassa 6zel
hukuk yaptirimlar1 yoniiyle ele alinmasidir. Bu baglamda "de minimis" kurali, muafiyet
hakkindaki yeni hiikiim, yogunlagsmalarin denetiminde benimsenen hukuka aykirilik testi ve
son olarak da 6zel hukuk alanindaki 56 ve 57. maddede yapi1 an degisiklikler tartisma konusu
yapilacaktir. Ayrica bu son derste, programin geneli ile ilgili degerlendirme yapilacaktir.

Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri 2015

Akaryakit Piyasasinda Yapisal Rekabet Sorunlar1 ve Giincel Rekabet Hukuku: Seminer
kapsaminda o6ncelikle Tiirkiye akaryakit (petrol) piyasasinin yasal cercevesinin gelisimi ve
bugiine kadar hakim olan baslica politika tercihleri kisaca aktarilacaktir. Daha sonra rafinaj,
dagitim ve perakende asamalar1 ayri ayri ele alinmak suretiyle, karsilasilan yapisal rekabet
sorunlari ortaya konulmaya ¢alisilacak ve bunlarin nedenleri ile ¢6ziim 6nerilerine dair bulgu
ve gorlisler paylasilacaktir. Seminerde son olarak, Rekabet Kurulunun Ocak 2014 tarihli
TUPRAS karan ile akaryakit ve LPG sektorlerindeki dikey anlasmalarin tabi olacag
diizenlemelerin cercevesini cizmek tizere ytriitilen teblig calismasinin gerekceleri ve
kapsami tartisilarak ¢alismada gelinen son asama konusunda bilgi verilecektir.

Avrupa Birligi Adalet Divani'nin “Groupement des Cartes Bancaires (CB) vCommission”
kararindan hareketle rekabeti Kisitlayici ama¢ kavraminin sinirlarinin yeniden
degerlendirilmesi ve bu durumun Tiirk rekabet hukuku iizerine olasi etkileri: Rekabeti
kisitlama amaci tasiyan anlagsmalar hem Tiirk rekabet hukuku hem de Avrupa Birligi rekabet
hukuku mevzuatinda yasaklanmaktadir. Bir anlasmanin rekabeti kisitlayici amag tasidigini
tespit eden rekabet otoritesi, anlasmanin anti-rekabetci etkilerini inceleme ve kanitlama
yukiinden kurtulmaktadir. Bununla birlikte, rekabeti kisitlayici amacin tespiti kolay degildir
ve Avrupa Birligi rekabet hukukunda hangi anlasmalarin rekabeti kisitlayici amacg tasidigi
sorusunun cevabi yakin zamana kadar belirsizlik tasimistir. Avrupa Birligi Adalet Divani'nin
(ABAD) 11 Eyliil 2014 tarihli "Case C-67 /13 P - Groupement des Cartes Bancaires (CB) v
Commission" karar1 (CB Karari) ise rekabeti kisitlayici amag tasiyan anlasmalarin tespiti ve
degerlendirilmesi konusunda bir déniim noktasi niteligindedir. Derste "amaci yoniinden
rekabeti kisitlayic1 anlasmalar"in ABAD i¢tihadindaki evrimi, ABAD'in tartismali kararlari
kapsaminda incelenecek, CB Karart siireci Avrupa Komisyonu'nun konuya iliskin kararindan
baslanarak agiklanacak, CB Karari'nin Avrupa Birligi rekabet hukukundaki olasi1 etkileri
tartisilacaktir.

Yogunlagmalar Icin Yeni Dénem mi Bashyor? Rekabet Kurulu'nun Son Dénem
Kararlarima Bakis: Rekabet Kurulu, 2014 yilinda 6 birlesme/devralma dosyasini nihai
incelemeye aldi. Bu say1 neredeyse 2014 yilina kadar nihai incelemeye alinan dosya sayisini
ikiye katladi. 2014 basinda ise Kurul'un daha 6nce taahhiitler cergevesinde izin vermis oldugu,
sinema sektoriindeki bir birlesme islemine iliskin karar, Danistay tarafindan verilen
taahhiitlerin yeterli olmadig1 gerekgesiyle iptal edildi. Bu anlamda 2014 yilina yogunlasma
islemlerinin damga vurdugu soylenebilecektir. Bu tablo ister istemez akla bazi sorulari
getirmekte ve yogunlasma islemlerine yakindan bakilmasi ihtiyacini dogurmaktadir. Nihai
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incelemeye alinan dosya sayisinin bir anda artis géstermesi, tamamen tesadiif mii yoksa
degerlendirme kriterleri artik daha kati m1 uygulanacak? Artik yogunlasma islemleri i¢cin daha
fazla endiselenmek gerekiyor mu? izin icin verilen taahhiitler neler? Yapisal m1 davranigsal
m1? idare Mahkemeleri taahhiitlerin yeterli olup olmadigim denetleyebilir mi?
Yogunlasmalara iliskin nihai incelemeye alinan bu dosyalar mercek altina alinarak, basta bu
sorular olmak iizere siirece iliskin tartismalar glindeme getirilecektir.

Perakende Sektoriinde Alic1 Giiciinden Kaynaklanan Rekabet Sorunlarinin Analizi ve
Coziim Yollar1: Rekabet hukuku, genel olarak saglayicilarin pazar giiciiniin yarattig1 rekabet
sorunlarina odaklanmaktadir. Ne var ki son yillarda cesitli sektorlerde biiyiik alicilarin ortaya
¢ikmasi, rekabet hukukunun alici giiciine dayanan uygulamalara da yogunlasmasini gerekli
kilmistir. Alici glicliniin yiikseldigi bu sektorlerin basinda gida, temizlik ve kisisel bakim gibi
hizli tiketim mallarn perakendeciligi gelmektedir. Son doénemde yogunlasmanin artis
gosterdigi bu sektorde, pazarin 6nemli bir kismini elinde tutan biiyiik stipermarketler, sahip
olduklar1 pazarlik giiciinii saglayicilar aleyhine kullanmakta ve bunlarla normal rekabetci
kosullara gore daha avantajli kosullarla s6zlesme yapabilmektedir. Perakende sektoriindeki
bu tiir uygulamalarin rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilmesinde iki 6nemli problem
ortaya cikmaktadir. {1k problem, alic giiciine dayanan s6z konusu uygulamalarin rekabete ve
dolayisiyla tiiketici refahina etkisinin olumlu mu yoksa olumsuz mu olacaginin saptanmasinin
her zaman kolay olmamasidir. Ikinci problem ise, alic giicii kullaniminin rekabete olumsuz
etkileri saglam ekonomik veriler ile ortaya konulsa bile, mevcut rekabet hukuku araglarinin
bu etkilerin dnlenmesi icin yetersiz kalmasidir. Perakende sektdriinde alici giiciinden
kaynaklan rekabet endiselerinin 6nemli bir glindem maddesi olusturdugu AB'de siipermarket
zincirlerinin genelde hakim durumda olmamasi ve bunlarin rekabet problemi yaratan
uygulamalarinin ¢ogu zaman bir anlasma olusturmamasi sebebiyle, bu davranislarla ABIDA
Madde 101 ve 102 gercevesinde etkin bir sekilde miicadele edilememektedir. Bu nedenle,
bircok AB iilkesi, rekabet hukukunun yetersiz kaldig1 bu sektérdeki perakendecilerin
davranislarini regiile eden bir takim 6zel diizenlemeler kabul etmistir. Tiirkiye perakende
sektoriinde, yogunlasmanin nispeten diisiik olmasi sebebiyle alici giiciiniin su an i¢in AB'de
oldugu gibi ciddi rekabet sorunlar1 yarattigini sdylemek pek miimkiin degildir. Bununla
birlikte, bu problemlerin Tiirkiye agisindan tamamen goz ardi edilmesi de miimkiin degildir.
Nitekim AB iilkeleri diizenlemelerine paralel olarak yakin zamanda TBMM'ye sunulan
Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi'nda bu sektoriin rekabetci
kosullarda islemesine yonelik bazi diizenlemeler 6ngoriilmistiir. Bu seminerde, perakende
sektoriinde alic1 giiciiniin yarattigi rekabet sorunlari ve bu sorunlarla karsilastirmali hukukta
ve Tirkiye'de rekabet hukuku kurallar1 ve diger hukuki diizenlemeler ¢ercevesinde nasil
miicadele edildigi tartisilacaktir. Bu gcercevede, 6ncelikle alic1 glicliniin genel ekonomik analizi
sunulacak, daha sonra perakendecilik sektoriiniin genel 6zellikleri belirtilerek alic1 giiciiniin
bu sektorde ortaya cikardigl rekabetci endiseler ele alinacaktir. Seminerde bu rekabetci
endiselerin giderilmesinde rekabet hukuku kurallarinin ne 6lgtide basarili oldugu 6zellikle
karsilastirmali hukuk acisindan incelenecektir. Son olarak, Perakende Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun Tasarisi’'nda yer alan diizenlemelerin yerindeligi ve yeterliligi karsilastirmali
hukuktaki muadil diizenlemeler de dikkate alinarak tartisilacaktir.
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Finans Sektoriinde Yakin Tarihli Rekabet ihlali Davalarinin Sinopsisi-LIBOR, EURIBOR,
FOREX ve daha az bilinen digerleri: 2008 finansal krizinden sonra finans sektoriinde adeta
Pandora'nin kutusu agilmis ve diger pek cok sorunun yaninda rekabet ihlalleri de ortaliga
sacilmistir. LIBOR'un hesaplanmasinda gergeklestirilen uyumlu eylemlere iliskin olarak
ylriitiilen sorusturma ve bankalarin gergeklestirilen rekabet ihlalleri i¢in 6dedikleri cezalar
yerel basinin dahi ilgisini cekmistir. Daha az adi anilan faiz orani tiirevlerine iliskin uyumlu
eylemler, kredi temerriit takasi (credit default swap) sorusturmasi ve halen siiren AB
Komisyonunun ve isvicre Rekabet Otoritesinin FOREX pazarlarindaki sorusturmalari da ilk
akla gelenlerdir. ABD uygulamasinda ise ¢cok daha fazla sayida 6rnek bulmak miimkindiir.
Diger yandan, Rekabet Kurulu da yakin gecmiste ticari bankalar: gesitli sekillerde rekabeti
kisitladiklar1 gerekgesiyle iki kez para cezalarina ¢arptirmistir. Ayrica, Rekabet Kurulunun
banka ve sigorta sektoriiniin pek cok uygulamasina iliskin cok sayida bireysel muafiyet karari
da bulunmaktadir. Bu teblig ile, gerek yerel pazarlarda gerekse kiiresel olarak en ileri diizeyde
entegre olmus finans pazarlarinda tespit edilen rekabet ihlalleri 6rneginde, finans
piyasalarinin rekabet hukuku ile ¢ekismesi ve bunun muhtemel sebepleri ele alinacak, ayrica
diizenlenmis bir sektor olarak bilinen bankacilik sektoriinde rekabet ihlallerinin ortaya ¢ikisi,
tespit edilmesi ve caydirilmasi siirecinde diizenleyici otoritelerin nerede durduklarina
deginilecektir.

Elektrik Piyasalarinda Rekabet¢i Yap1 ve Liberallesme Sonrasi Rekabet Sorunlar::
Elektrik piyasalarinin serbestlestirilmesi c¢alismalar1 15 yillik bir geg¢mise sahiptir.
Liberalleseme ve 6zellestirme hedefi ile ¢cikilan yolda ilk 6nce 2011 yilindaki Elektrik Piyasasi
Kanunu cikarilmis ve sonrasinda kademeli gecis ile liberallesme siirecinde énemli adimlar
atilmistir. Liberallesme siirecine paralel isleyen oOzellestirme siireci de biiylik Olglide
tamamlanmistir. 2013 yilinda ise Elektrik Piyasasi Kanunu'nda 6nemli degisiklikler yapilarak
tam liberal sisteme gecis icin altyapi olusturulmustur. Diger taraftan sektordeki kamu
gliciiniin azaltilmasi hedefi ile yapilan 6zellestirmeler biiytik 6l¢tide tamamlanmistir. 2015 yili
bazi itibari ile elektrik piyasasinin ellestirilmis ve rekabete dayal isleyen bir piyasa olarak
yapilandig1 soylenebilir. Sebeke sistemine dayali bu sektoérde rekabetgi bir yapinin
olusturulmasi 6zellikli rekabet kurallar1 konulmasini ve piyasalarin siirekli gozetim ve
denetimini gerektirmektedir. Bu nedenle elektrik piyasasi bir diizenleyici otorite olan Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurumu'nun siirekli gozetim ve denetimine tabidir. Diger taraftan
Rekabet Kurumu (RK) elektrik sektoriiniin rekabete agilmasi siirecinde etkin rol almistir. Ilgili
piyasada yapilan 6zellestirmelere yonelik Rekabet Kurulunun 6nemli miidahaleleri olmustur.
Son yillarda ise 6zellestirme ve liberallesme sonrasi olusan yeni piyasa yapisindan rekabet
ihlallerine iliskin artan sayida basvuru yapilmaktadir. RK ayrica elektrik piyasasina iliskin bir
sektor arastirmasi yiiriitmektedir. Bu seminerde Elektrik Piyasasi Kanunu ile getirilen
rekabetci yapi, Rekabet Kurulunun o6zellestirmelere iliskin son kararlari, RK'nin elektrik
piyasasindaki incelemeleri, Elektrik Piyasas1 Sektor Raporu ve EPDK ve RK arasindaki yetki
tartismalari incelenecektir.

HAkim Durumun Kétiiye Kullanilmasinda Fetrer Devri: Mey icki Karar:: Bir siiredir hizh
tiikketim tirtinleri perakendeciliginde faaliyet gosteren tesebbiislere taninan muafiyetlerin geri
alinmasiyla birlikte, birgok sorusturmayla tecriibe edilmis oldugu tizere Rekabet Kurulu bu
tesebbiislerin miinhasirhga yonelik uygulamalarini sik sik mercek altina almaktadir.
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Bunlardan bir digeri ve belki de en ¢ok ses getireni de yakin zamanda alinan ve ilk kez
sorusturmaya tabi tutulan Mey Icki ye idari para cezasi verilmesine karar verilen 12.06.2014
tarih ve 14-21/ 410-178 sayili Kurul kararidir. Bu seminer dersinde, Rekabet Kurulunun daha
once benzer pazar gilicline sahip tesebbiislerin miinhasirlik uygulamalarini Kanun'un 4.
maddesi bakimindan degerlendirmesine karsiik, Mey Icki'ye yonelik iddialar1 6. madde
cercevesinde ele aldigindan ve bu farkliligin sebep ve sonuclarina iliskin degerlendirmelerden
bahsedilecektir. Ek olarak, bu degerlendirmelerin Avrupa Birligi'ndeki mehaz uygulamaya
kiyasen "hakim durumun kotiiye kullanilmasi” kavramini ve Rekabet Kurumu'nun hakim
durumdaki tesebbiis erin dislayici nitelikteki davranislarina yonelik Kilavuz'unda
miinhasirlik ve indirim sistemleri hakkinda yer verdigi unsurlari ne olglide ya sittigi
tartisilacaktir. Ders sirasinda ayrica, "pazar kapama" analizine yonelik hukuki ve iktisadi
degerlendirmelere yer verilecek ve uygulamada etki analizinin 6nemi ile beraber bunun nasil
yapilmasi gerektigi iizerinde durulacaktir.

Otomotiv Sektorindeki Bulgular ve Yeni Teblig Calismalari: Rekabet Kurumu 2014
yilinda Motorlu Tasitlar sektoriine iliskin ylriitmiis oldugu arastirmayi, Sektér Raporu olarak
kamuoyu ile paylasmistir. 2005 /4 sayili Teblig'in (bir 6l¢iide) etkilerini 6lcmeyi amaglayan ve
cikarilacak olan yeni Teblig'in ekonomik gereklerini ortaya oymasi beklenen Rapor, 6nemli
bazi bulgulan icermektedir. Cok markaliligin perakende seviyesinde kabul gérmesi, satis
piyasasinin rekabetci olmasi, buna karsilik, satis sonrasi piyasalarin (servis ve yedek parga)
gorece yogunlasmis ve bliyiik 6l¢lide arag iireticilerinin ekonomik kontroliinde olmalari temel
bulgularin basinda gelmektedir. Istanbul Bilgi Universitesi Rekabet Hukuku ve Politikasi
Uygulama ve Arastirma Merkezi'nin ev sahipli in de yapilan Calistay'da Rapor'daki bulgular
cercevesinde Sektor temsilcileri ile asil bir Teblig olmali sorusuna yanit aranmis ve akabinde
de Kurum 7.11.2014 tarihinde bir Duyuru ile Calistay'da 6n plana ¢ikan on bashgi goriis
hakkinda ilgilerin goriislerine sunmustur. Sunulacak gorusler cercevesinde 2015 yili
icerisinde bir Teblig'in hazirlanmasi ve ylirtrliige girmesi beklenmektedir. Teblig kapsaminda
bu gelismeler goz 6niinde tutularak otomotiv sektoriindeki dikey an asma arin nasil bir Teblig
ile dizenlenmesi gerektigi tartisilacaktir.

Rekabet Kurulunun Son Dénemdeki Maya Sektoriine iliskin Kararlarinin incelenmesi:
Sunumun ilk bélimiinde maya ireticilerinin aralarinda anlasarak ekmek iretiminde
kullanilan yas maya fiyatlarim1 yiikseltmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak ytirttiilen sorusturma
sonucu alinan Rekabet Kurulu karari incelenecektir. Bu kapsamda s6z konusu karar, konuya
iliskin pismanlik basvurusuna da isaret edilerek incelenecektir.

Yogunlagsmalarin Kontrolii ve Rekabet Kisitlamalarina iliskin Diizenlemeler
Penceresinden Ortak Girisimlere Bakis: Ozellikle 2008 finansal krizi sonrasinda Tiirkiye'ye
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin ¢ogunlukla ortak girisimler vasitasiyla geldigini
gozlemliyoruz. Oyle ki, 2009 yilinda Rekabet Kurumu'na bildirilen ortak girisim sayis1 12 iken,
bu rakam 2011'de 68'e ve 2012'de 91'e kadar ¢ikmis; 2013 yilinda da bildirilen islemlerin
Ucte birinden fazlasim ortak girisimler olusturmustur. Ortak girisimin en O6nemli
unsurlarindan biri hi¢ siiphesiz ortak kontroldir. Bununla birlikte ortak kontroliin tespiti her
zaman istenilen netlikte yapilamamaktadir. Yeni kurulacak ortak girisimlerin ise 2010/4
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say1li Teblig kapsaminda bildirime tabi olmasi icin tam islevsellik kosulu aranmaktadir. Tam
islevselligin nasil degerlendirilecegi konusuna, 2013 yili sonuna dogru yayinlanan Birlesme
ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz AB mevzuatina paralel
aciklamalar getirmektedir. Ancak uygulamada belirsizlik yaratan durumlar halen mevcuttur.
Ornegin ¢ok yakin tarihli Boeing kararinda Rekabet Kurulu, AB Komisyonu'nun tam islevsel
olmadig1 gerekcesiyle basvurusunu reddettigi bir ortak girisimi, tam islevsel olarak
degerlendirmis ve isleme izin vermistir. Ortak girisimlerin gézden kacirilan 6nemli diger bir
boyutu ise kurulan ortak girisimin ana sirketleri ile ve ana sirketlerin kendi ara arindaki
iligkilerinin rekabet hukuku ¢ercevesinde degerlendirilmesine olan etkisidir. Bu kapsamda
bilgi degisimi, ana sirketlerin ortak girisimlerin davranislarindan sorumlulugu, rekabet
yasaklar1 ve ortak girisimin bagimsizligi konular1 6ne c¢ikmaktadir. Bu seminerde Tiirk
Rekabet Hukuku literatiiriinde heniiz yeterince tartisma alani bulmamis ancak giderek 6nem
kazanan ortak kontrol ve tam islevsellik konular1 ¢ok y6nlii olarak, Rekabet Kurulu kararlari
ve kararlara yansimamis gercek drnekler cercevesinde incelenecektir.

4054 Sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 9/3 Maddesinin
Uygulanmasindan Dogan Belirsizlikler: “Kurul, birinci fikraya goére bir karar almadan énce
ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin gortslerini
yazili olarak bildirir”. 5054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un belirtilen 9/3
maddesi, Tiirk rekabet hukukunda son yillarda ¢6ziilmeye calisilan konularin en baslarinda
yer almaktadir. Kanun'un 9/3 maddesi ihlale iliskin getirilebilecek tedbirler icermektedir.
Dolayisiyla Rekabet Kurulunun siklikla 6n arastirma doéneminde 9/3 maddesini
uygulamasinin, bu maddenin islerlik kazanmasi icin erken olup olmadig1 da siirekli tartisilan
konulardan biridir. Ote yandan Kurulun ihlal gerceklesmedigi sonucuna varilan kararlarinda
da 9/3 maddesini islettigi 6rnekler bulunmaktadir. Bu nedenle Kanunun 9/3 maddesinin ne
zaman ve hangi kosullarda uygulanabilecegine dair bir hukuki belirlilik ortaya ¢cikmamaistur.
Teblig ile Rekabet Kurulunun 9/3 maddesiyle ilgili vermis oldugu temel kararlari incelenecek,
bu kararlara karsi idari yarginin hiikmettigi hususlar paylasilacaktir.

Sabit Telefon ve Genisbant internet Pazarlarinda Giincel Gelismeler ve Rekabet
Sorunlar:: Tirk Telekom'un o6zellestirilmesi ve sektorde serbestlestirme adimlarinin
atilmaya baslamasindan bu yana sabit telefon ve genisbant internet pazarlari hala tam olarak
rekabetci bir yap ya gecememistir. Bu nedenle BTK tarafindan getirilecek onciil (ex ante)
diizenlemelerin dnemi giinlimiizde devam etmektedir. Bununla birlikte 6zellikle Avrupa
capindaki gelismelerin de bir yansimasi olarak etkin piyasa giiciine sahip oyunculara getirilen
oncil yukiimluliklerin giderek kaldirilmasi yoluna dildigi gézlemlenmektedir. Bu kapsamda,
BTK'nin yakin tarihlerde yiiriirliige koydugu Pazar Analizleri ile yerlesik operatoriin
perakende sabit telefon pazarindaki yliktiimliiliiklerinin neredeyse tiimt kaldirilmistir. Bunun
yaninda halihazirda Tiirkiye' deki gen s bant internet aboneligi ve sunulan hizmetin niteliginin
de olmasi hedeflenen degerlerden uzak kaldig1 gozlemlenmektedir. Bu durumun nedenlerinin
incelenmesi, sektordeki halihazirda var olan piyasa aksakliklarinin da incelenmesini
gerekmektedir. Bu kapsamda yeni nesil sebeke erin kurulmasinda izlenen yontemler, yerel
agin etkin bir sekilde paylasima agilamamis olmasi, gecis hakki gibi diizenlemeler bakimindan
uygulamada karsilasilan sorunlar énem kazanmaktadir. Ote yandan énciil diizenlemelerin
giderek kaldirilmasinin Rekabet Kurumu'nun sektérdeki roliinii artirmasi da beklenmektedir.
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Onciil diizenlemelerin kaldirilmasinin yaninda bir takim rekabetci sorunlar yaratan uygulama
arinin O6nlenmesi icin BTK'nin elinde yeterli diizenleyici araglarin bulunmadig1 da
gozlemlenmektedir. Bu tip uygulamalar acisindan da Rekabet Kurumu'nun ozellikle
Avrupa'daki gelismeleri de dikkate alarak sektdrdeki etkisini artirmasi beklenebilir. Bu
kapsamda seminerde perakende sabit telefondaki Onciil diizenlemelerin bir¢ogunun
kaldirilmis olmasinin gerekgeleri ve olasi etkileri, genisbant internet pazarindaki gelismeler
ve Rekabet Kurulu'nun son yillarda vermis oldugu kararlar géz dniine alinarak sektérdeki roli
tartisilacaktir.

AB hukukundaki 2014/104 sayih Tazminat Davalar1 Direktifinin Tirk Rekabet
Hukuku Ac¢isindan Olasi Yansimalar:: AB Hukukunda Komisyon'un inisiyatifiyle 2000'li
yillarin basindan itibaren yiiriitiilen rekabet 6zel hukukunun yayginlasmasi calismasi, 2014
yilinda kabul edilen Konsey Direktifi (Direktif) ile 6nemli bir asamaya gelmistir. Direktif,
rekabet hukukunun ihlali nedeniyle a¢ilan tazminat davalarinin kolaylastirilmasi ve
yeknesaklastirilmast igin tliye tUlkelere c¢esitli konularda yasal diizenleme ¢ikarma
yuklimliligii getirmektedir. Delillere erisim, idari otorite kararlarinin mahkemeler
lizerindeki etkisi, zamanasimi stireleri, davaci sifati ve tazminatin kapsami gibi konularin
diizenleyen Direktifin, Tiirk Hukuku acisindan da etkisi olmasi ¢ok muhtemeldir. AB
hukukunun mehaz teskil etmesi bir kenara, bu konularin bir kismi, iilkemizde rekabet
hukukundan dogan tazminat davalarinin yayginlasmamasinin nedenlerini olusturmaktadir.
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un bu konularda agik bir diizenleme 6ngérmemis
olmasi ve genel hiikiimlerin ihtiyaca tam olarak cevap vermemesi, bu konularda yasal
diizenleme ihtiyaci dogurmaktadir. Su anda TBMM o6niinde bir Kanun Tasarisi'nin tartisildigi
dikkate alinirsa, Direktifin 6ngordiigii diizenlemelerin iilkemizde de tartismaya acilmasi ve
yasa koyucu tarafindan dikkate alinmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu Seminer dersinde de
Direktifin 6ngérdugii diizenlemeler ana hatlariyla agiklandiktan sonra, bunlarin Tiirk Hukuku
acisindan hayata geg¢irilmesinin miimkiin olup olmadigi ele alinacaktir.

Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri 2016

Yatay/ Dikey Anlasma Kesisme Halleri: Hub-and-Spoke ve Digerleri: Bilindigi gibi 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ihlali halinde ortaya ¢ikan hukuki sonuglar,
anlagsmanin dikey veya yatay niteligine gore farkhlasabilmektedir. Ornegin, yatay seviyede
gerceklesen ihlallerin biiyiik cogunlugu agisindan, amag¢ bakimindan kanuna aykirilik yeterli
goriiliip piyasadaki etkilere bakilmazken, tam aksine dikey ihlallerde, ¢ogunlukla etki analizi
yapt olmakta ve muafiyet rejimi uygulanmaktadir. Bunun haricinde, dikey rekabet
ihlallerinde, yatay ihlallerde oldugu gibi uzlasmanin tiim taraflarina degil, yalnizca rekabete
aykir1 kisitlamay1 getiren tarafa para cezasi kesilmektedir. Ayrica Rekabeti Sinirlayic
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Ceza arina iliskin Yonetmelik {"Ceza Yonetmeligi") uyarinca, yatay seviyede
yapilan ve "kartel" olarak adlandirilan bazi rekabete aykiri uzlasmalar, diger 4. madde
ihlallerine gore daha yiliksek oranlar arasinda bir temel para cezasina tabi tutulmustur.
Ozellikle anlasmanin araflar1 arasinda dagitim ve tedarik iligkisinin bulundugu hallerde, dikey
ve yatay iliskiler arasinda bu kadar net bir ayrim yapilmasi her zaman miimkiin olmamaktadir.
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Ornegin, perakende seviyede dogrudan satis1 olmayan bir distribiitér, bayileri arasindaki
rekabete aykiri bilgi paylasiminda etkin bir rol oynadigi icin, perakende seviyede gercgeklesen
kartelin taraflarindan biri olarak degerlendirilebilmektedir. Aym sekilde bagimsiz bir veri
toplama ve istatistik kurulusunun, ayni pazarda faaliyet gosteren miisterileriyle paylastigi
bilgiler sebebiyle, s6z konusu pazardaki bir karteli kolaylastirmaktan dolayi kartel taraflariyla
birlikte sorumlulugu dogabilmektedir. Benzer durumlarin gegmiste cesitli vesilelerle Rekabet
Kurulunun o6ntine geldigi ve bu konuda farkli ama oldukea ilgi cekici kararlarin alindigi
gorilmektedir. Tebligimizde, s6z konusu kararlara deginmek suretiyle, uygulamada yatay/
dikey anlasma kesismesinin en sik yasandigi durumlar irdelenecektir.

Teblig Degisiklikleri Oncesinde Rekabet Kurulu'nun Dikey Simirlamalarina Yaklagimu:
Tesebbiislerin trettikleri mal veya hizmetleri pazara ulastirmalar1 dikey anlasmalarla
olusturduklar1 dagitim sistemleri araciligiyla olmaktadir. Bu anlasmalarin yapilmasi sirasinda
rekabet hukukundan kaynaklanan gesitli kis amalar a karsilasmaktadirlar. Genel itibariyle
ekonomiye olan olumlu katkilari nedeniyle, rekabet hukuku agisindan yatay anlasmalara gore
daha ilimli degerlendirilse de yeniden satis fiyatinin tespiti, bolgesel sinirlamalar, rekabet
etmeme yikimlilikleri gibi dikey sinirlamalara daha kati yaklasilmaktadir. Rekabet
Kurulunun bugiline kadar olan kararlarina bakildiginda yeniden satis fiyatinin tespiti
nedeniyle ceza uygulanan Anadolu Elektronik, Linde Gaz, Alarko Carrier gibi 6rnekler; diger
yandan miinhasirlik nedeniyle ceza uygulanan Anadolu Efes, Frito Lay gibi 6rneklerin yani
sira ayni konularda sorustur a acgilmaya n ¢ok sayida karar da dikkat cekmektedir. Bu
kararlardan yeniden satis fiyatinin tespitine iliskin olanlara yakindan bakildiginda Rekabet
Kurulu'nun "per se" yaklasimini terk ederek "rule of reason" yaklasimini benimseyip
benimsemedigi tartisma konusu olmustur. Bolgesel sinirlamalar ve rekabet etmeme
yukiimliiliikleri konularinda da benzer sekilde ¢elisen kararlar bulunmaktadir. Bu seminerde
Rekabet Kurulunun dikey sinirlamalara yaklasimi, 6zellikle yeniden satis fiyatinin tespiti ve
bolgesel sinirlamalar gibi agir dikey kisit ama ar 6zelinde ele alinmaya ¢alisilacaktir. Yillar
itibariyle Kurul kararlarinin gelisimi ele alinacak ve "per re" mi "rule of reason" yaklasiminin
m1 benimsendigi sorusuna cevap bulunmaya calisilacaktir.

Maya Sektoriinde Rekabet Kombosu: Birlikte Hakimiyet, Kartel ve Pismanhk
Basvurusu: Birlesme ve devralma is emleri araflari icin stresli ve islerin aksamamasi icin
hizlica halledilmesi gereken islemlerdir. Ancak Rekabet Kurumunun son iki a 6nceki yillardaki
toplam nihai inceleme sayisini asacak sekilde birlesme ve devralma islemleri sayisin1 14'e
¢ikarmasi her islemin hizla sonug¢landirilmayacagi konusunda zaten bir fikir vermektedir.
Ancak Dosu Maya'nin Lesaffre et Compaigne arafindan devralinmasi islemi sirasinda taraflar
icin olabilecek en zor sartlar bir araya geldi. Daha dnce defalarca sorusturulmus ve gerek
rekabeti sinirlayici anlasma gerekse de uyumlu eylem tespitleri yapilmis ekmek mayasi
sektoriinde bu kez dikey ihlal iddiasiyla baslayan bir inceleme rakip iireticilerden birisinin
pismanlik basvurusu ile kartel incelemesine dénmiistiir. Bu durum sonucunda, devralma
sonrasinda alic1 tek asina hakim duruma gelmiyor olmasina ragmen birlikte hakimlik
iddiasiyla alicinin nihai incelemeye alinmasina yol acmistir. iddia birlikte hakimiyet oldugu
icin incelemenin esasini olusturan ekonomik analiz ve ona dayanarak raportérlerin 6ne
strdiigii arglimanlar, taraflarin buna iliskin olarak yaptig itirazlar, pismanlik basvurusuna
iliskin detaylar ve verilen taahhiitler lizerinden yapilan degerlendirmeler, sonraki islemler
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icin Rekabet Kurumu'nun mesleki dairelerinin yaklasimi hakkinda fikir vermesi amaciyla bu
seminerde tizerinde durulacak konulardir.

Tiiketici ve Rekabet Hukuku Sorunu Olarak Miisteri Geri Kazanim Uygulamalar::
Miisteri geri kazanim uygulamalari genellikle hdkim durumda olan is etmelerin, kendilerinden
ayrt an eski misterilerini veya ayrilma niyetini aciklamis mevcut miisterilerini geri
kazanmaya yonelik olarak gelistirdikleri pazarlama stratejisi ileri olarak tanimlanabilir. Bu
uygulamalarin temel mantig, mevcut miisterilerin elde tutulmasinin yeni miisteri
kazanimindan ¢ogu zaman daha az maliyetli olmasidir. Bu nedenle isletmeler, kendileri ile
sozlesmelerini fesheden veya feshetme niyetini beyan eden miisterilerini, cogu zaman bir
onceki s6zlesmelerinden ¢ok daha iyi kosullar teklif ederek ellerinde tutmak istemektedir. S6z
konusu uygulamalar bir yandan ilgili sektorlerde rekabet seviyesini arttirabilecekken, belirli
kosullarin varligi altinda tam tersi bir etki yaratarak rekabeti azaltic1 etkiler gosterebilecektir.
Ozellikle giris engellerinin ve tiiketiciler ile isletmeler arasindaki bilgi asimetrisinin yiiksek
oldugu enerji ve haber esme gibi sebeke endiistrilerinde bu tiirden uygulamalarin rekabet
karsit1 etkileri ¢ok daha fazla hissedilebilmektedir. S6z konusu sektdrlerde miisteri geri
kazanim uygulamalari, sektére yeni giris yapan veya sektorde biiyiimeye calisan isletmelerin
karli bicimde faaliyet gosterebilmeleri i¢in gerekli olan "etkin o6lcege" ulasmalarini
engelleyebilmektedir. Rekabet hukuku a¢isindan bakildiginda bu tiirden uygulamalar, gerekli
kosullar mevcutsa, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi bakimindan dislayici
kotilye kullanma olarak degerlendirilebilecektir. Ornegin uygulamada kiigiik is etmelerin
siklikla ileri siirdiigii sikayetlerden en 6nemlilerinden birisi, hakim durumdaki sirketin
sebekeyi kontrol etmesi sayesinde elde ettigi bilgileri ve giicii, perakende diizeyde yaptig1
pazarlama faaliyetlerinde rakiplerini dislayici bir sekilde kullanmasi yoniinde olmustur. Bu
anlamda so6z konusu uygulama 6. madde kapsaminda bir pazar giicii aktarimi olarak
degerlendirilebilecektir. Bunun yaninda geri kazanim uygulamalarinin yikicl ve secici
fiyatlandirma ile indirim sistemleri gibi diger dislayic1 ihlal tiirleri bakimindan da
incelenmeleri olasidir. Yukaridakilere ek olarak geri kazanim uygulamalar1 sadece ex post
rekabet hukuku anlaminda degil, her bir sektore 6zgii dlizenlemeler cercevesinde de
incelenmelidir. Bu kapsamda 6rnegin tilkemizde 6zellikle EPDK ve BTK diizenlemeleri 6nem
kazanmaktadir. Bunun yaninda sektdre 6zgii diizenlemeler ile rekabet hukuku mevzuatindan
bagimsiz olarak bakildiginda da s6z konusu uygulama larin g¢esitli acilardan haksiz rekabet
hukuku ile kisisel verilerin korunmasi ve elektronik ticaret de dahil tiiketici hukuku a¢isindan
da sorun yaratma riski oldugu séylenebilecektir. Ulkemizde de son yillarda serbestlesme
sturecinden ge¢cmekte olan elektrik sektorii ile serbestlesme siireci tam olarak bitmemis olan
haberlesme sektdriinde bu tiirden uygulamalara siklikla rastlanmaktadir. Bu konuda Rekabet
Kurulu'nun da o6zellikle elektrik sektori ile ilgili olarak son yillarda c¢ok fazla kararn
bulunmaktadir. Bununla birlikte bu tiirden uygulamalar her ne kadar cesitli acilardan ilgili
sektorlerdeki rekabetci yapiy1 engelleyebilecek olsa da bir¢ok kez miisterilerin yararlandigi
ve bu nedenle tercih ettigi uygulamalardir. Dolayisiyla getirilecek diizenleme ve alinacak
onlemlerin de oldukga 6zenli olarak secilmesi ve tiiketici aleyhine bir durumun ortaya
cikmasinin engellenmesi gerekmektedir. Bu acidan seminerde oOncelikle geri kazanim
uygulamalarinin ekonomik gerekcesi ile piyasadaki etkileri iizerinde durulmasi
planlanmaktadir. Daha sonra bu tiirden uygulamalarin basta Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun olmak fzere, Tirk Ticaret Kanunu ve tiiketici hukuku mevzuatindaki yeri
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incelenecektir. Bunu takiben Rekabet Kurulu'nun giincel kararlar tartisilarak ileriye doniik
olarak Rekabet Kurumu'nun bu konuya gelecekte nasil yaklasacagi o6ngoriilmeye
calisilacaktir. Bunun yaninda da basta EPDK ve BTK olmak {izere diizenleyici kurumlarin geri
kazanim uygulamalarina yaklasimi ve ilgili hukuki diizenlemelerin iizerinde durulmasi
planlanmaktadir. Ozellikle Avrupa Birligi ve iiye iilkelerde geri kazamim uygulamalarina nasil
yak asildig1 ve eger 6nlem alinmiyorsa ne tiirden 6nlemlerin hangi gerekcelerle alindigi
incelenecektir. Son olarak 6zellikle mevcut diizenlemeler ile yurtdisi 6érnekleri géz 6niine
alinarak geri kazanim uygulamalari ile ilgili cesitli 6nerilerde bulunulmasi planlanmaktadir.

Elektrik Piyasasinda Neler Oluyor? Rekabet Kurulu Kararlar Cercevesinde Rekabet
Sorunlarina Bakis: Elektrik sektoriinde yakin dénem Rekabet Kurulu kararlarinin
anlatilacagi bu seminerde, son birka¢ sene icerisinde o6zellestirme ve serbestlestirme
uygulamalarina konu olan elektrik sektdriinde, anilan siireglerin rekabet hukuku kurallarn
cercevesinde nasil sekillendirildigi; sektorde 6zel tesebbiislerin faaliyet gostermeye bas
amasiyla birlikte ortaya cikan rekabet ihlali iddialarina Rekabet Kurulu tarafindan nasil
yaklasildig1 ve sektore! diizenlemelere konu olan bu piyasada, rekabet hukuku ile sektore!
diizenleme dengesinin nasil kurulabilecegine iliskin tartisma ve degerlendirmelere yer
verilecektir. Bu kapsamda, 6ncelikle; elektrik tiretim, dagitim ve perakende satis piyasalarina
yonelik olarak Rekabet Kurulunun o6zellestirmeler kapsaminda vermis oldugu goriisler ve
aldig1 nihai kararlar ile, sektorde faaliyet gosteren tesebbiislerin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6.
maddelerini ihlal ettigine iliskin olarak Kuruma yapilan sikdyetler ¢ercevesinde ytriitiilen
incelemeler o6zetlenecek ve konuya iliskin Kurul kararlan kisaca degerlendirilecektir.
Seminerin izleyen kisminda; 6zellikle, Kurul'un 4. ve 6. maddeler cer¢evesinde almis oldugu
kararlar baglaminda, rekabete yeni a¢1 an bir piyasada rekabet hukuku kapsaminda yapilacak
miidahalenin sinirina iliskin ¢ikarimlar yapilmaya ¢alisilacaktir. Bilindigi lizere, regtilasyona
tabi sektorlerde rekabet hukuku uygulamasinin nasil olmasi gerektigine yonelik olarak tiim
rekabet otoritelerinin benimsedigi tek bir yaklasim bi¢cimi bulunmamakta olup, rekabet
hukuku ile sektorel diizenlemeler arasindaki 6nceliklendirmenin nasil yapilacagi, glincelligini
koruyan bir tartisma konusudur. Bu baglamda, seminerde ele alinacak kararlar kapsaminda,
Kurulun elektrik sektoriinde rekabet kurallarinin uygulanmasina yonelik yaklasimi, rekabet
hukuku sektorel regiilasyon iliskisine 1s1k tutan yakin tarihli Danistay kararlari ¢cercevesinde
degerlendirilecektir.

Tiirk ve Karsilastirmah Rekabet Hukukunda Anlasma Kavramu ile ilgili Tartigmal
Hususlar: Tek tarafli rekabeti kisitlayici davranislar diizenleyen RKHK m.6'nin sadece hakim
durumdaki tesebbiislere uygulandigi, m.7 testine tabi olan birlesmelerin ise dar bir sekilde
tanim andig1 diisiiniildiigiinde, RKHK m.4'tin uygulama alaninin genisligi, cogu zaman rekabet
acisindan sakincali bir isleme rekabet hukuku kapsaminda miidahale edilip edilemeyecegini
belirlemektedir. RKHK m.4'iin uygulama alaninin ¢izilmesi a¢isindan ise en belirleyici unsur,
"anlasma" kavramidir. Ancak, somut olayda RKHK m.4 anlaminda bir anlasmanin bulunup
bulunmadiginin tespiti her zaman kolay olmamaktadir. Ispata iliskin sorunlar bir kenara
birakilirsa, s6z konusu tespite iliskin zorluk ve tartismalarin, genel olarak "anlasma"
kavraminin tanimindaki muglakliktan ve somut olaydaki islem n taraflar1 arasindaki iliskinin
karmasikhgindan kaynaklandigi soylenebilir. iste bu seminerde, esas itibariyle Tiirk ve
karsilastirmali rekabet hukukunda "anlasma" kavraminin tartisma konusu oldugu s6z konusu
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sorunlu durumlarin ele alinmasi ama¢lanmistir. Bu ¢ercevede, dncelikle Rekabet Kurulunun
ilgili kararlar1 ile karsilastirma 1 hukuktaki 6énemli kararlar dikkate alinarak "anlagma"
kavrami tamimlanmaya calisilacaktir. Bir anlasmanin mevcudiyeti, 6zellikle tesebbiisler
arasinda belirli bir baglanti veya iletisimin s6z konusu oldugu, ancak tesebbiisiin tek basina
karar aldi1 durumlarda tartismali hale gelebilmektedir. Ornegin, bir tesebbiis tarafindan
dagiticilar1 arasindaki rekabeti sinirlamak icin tek tarafli 6nlemler alindig1 durumlarda, s6z
konusu tesebbiis ve dagiticilart arasinda bir anlasmanin bulunup bulunmadiginin tespiti
onem tasimaktadir. Seminerde, Avrupa Birligi Adalet Divani'nin bu konuda vermis oldugu
ADAIAT karar tlizerinde durularak RKHK m.4'lin s6z konusu durumlara uygulanabilirligi
degerlendirilecektir. Benzer bir degerlendirmenin, tesebbiisler arasinda dolayh bilgi
degisiminin gerceklestigi durumlar acgisindan da yapilmasi planlanmaktadir. Seminerin
sonraki boliimiinde ise, islem taraflar1 arasindaki iliskinin karmasikligi sebebiyle RKHK m.4
anlaminda bir anlasmadan bahsedebilmenin tartismali hale geldigi hususlar incelenecektir.
Bu kapsamda, 6zellikle bir ortak girisimin i¢c kararlari ve ana tesebbiisleri ile yaptig1 islemlerin
anlasma niteligi tartisilacaktir. Benzer sekilde, birden fazla tesebbiis tarafindan kurulan, fakat
hicbir tesebbiisiin kontrolii altinda bulunmayan kurulus ve organizasyonlarin i¢ ve dis iliskide
gerceklestirdigi islemlerin RKHK m.4 kapsamina girip girmedigi "tesebbiis birligi" kavrami da
tartismaya dahil edilerek irdelenecektir. Bu konularla ilgili olarak, ilgili Rekabet Kurulu
kararlarinin yani sira, ECJ'in Dow Oiemical karari ile ABD Yiiksek Mahkemesinin Dagher ve
American Needle kararlarindan bahsedilecektir.

Rekabet Kurulunun Pismanlik Bagvurular1 Uzerine Aldigi Kararlarin Analizi: Onceki
Kararlar, Pismanhik Bagvurularinin Artmasinin Oniinde Engel mi? Aralik 2015 tarihine
kadar Rekabet Kurulu 15 adet pismanlik basvurusunu karara bagladi. Bu pismanlk
basvurular1 kapsaminda ilging sonuglar ortaya ¢ikti. Ornegin, bazi pismanlik bagvurular
kapsaminda Rekabet Kurulu basvuruya konu eylemlerin ihlal yaratmadigina hiikmetti. Bir
dosya kapsaminda ihlal, "kartel" olarak tanimlanmadi ve pismanlik basvurusunda bulunan
sirket idari para cezasi aldi. Bir dosya kapsaminda raportoérler, pismanlik basvurusunda
bulunan sirketin sorusturma icerisinde Pismanlik Yonetmeligi'nde belirtilen sartlar1 yerine
getirmedigine kanaat getirdiler ve bu sirket hakkinda idari para cezasi talep ettiler (Kurul
sonug olarak ihlal bulunmadigina karar verdi. Bir bagka pismanlik bagvurusunda ihlal olarak
Rekabet Kurulu'na sunulan eylemlerin Tirkiye piyasalarinda etki yaratmadigi ve Kanun
kapsaminda olmadig1 sonucuna ulasildi. On arastirma bagladiktan sonra pismanlik bagvurusu
yapilan bir dosyada, raportorler pismanlik basvurusundan 6nce, 6n arastirma déneminde
elde edilen delillerin Kanun'un ihlalini ortaya koymak bakimindan yeterli oldugunu ileri
slirerek pismanlik basvurusunda bulunan sirket hakkinda idari para cezasi talep etti. Kurul
ise pismanlik basvurusunun mevzuata uygun olduguna hiikmederek bu sirkete idari para
cezasl vermedi. Yukaridaki satirlar pismanlik basvurusunda bulunmak isteyen sirketleri, bu
basvuruyu yapip yapmama noktasinda bir kez daha diisiindiirecek nitelikte. Zira bu 6rnekler,
pismanlik basvurusunda bulunan sirketin bu basvuruyu yapmasi sebebi ile "pisman olmas1”
dahil, farkli muhtemel sonuclar yaratiyor. Bu da aslinda "pismanlik” gibi hem hukuki hem de
ticari olarak alinmasi ¢ok zor bir karari daha da zor hale getiriyor.

Yogunlasma Denetiminde Davramigsal Taahhiitlere Ornek: Bekaert/Pirelli Karar:
Yogunlasmalarin denetimine dair 2011 yilinda kabul edilen Birlesme ve Devralma
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Islemlerinde Kabul Edilebilir Céziimlere Iliskin Kilavuz, hakim durum riski yaratan
birlesmelerin izin alarak hayata gecmesinde onemli rol oynamaktadir. Kilavuz'a gore
tesebbiisler, olagan sartlar altinda yasak konusu olabilecek bir birlesme i¢in yapisal veya
davranissal taahhiitler sunmak suretiyle, islemin izin almasini saglayabilirler. Su ana kadarki
uygulamaya bakildig1 zaman, Rekabet Kurulu daha ziyade yapisal taahhiitler alarak izin
vermektedir. Nitekim mukayeseli hukuktaki uygulama da genellikle buna paraleldir. Fakat
kisa silire once Kurul Bekaert/ Arelli kararn (22.01.2015, 15-04/52-25) ile tesebbiisler
tarafindan sunulan davranissa! taahhiitleri kabul etmistir. Iste bu seminer dersinde,
yogunlasmalarin denetiminde 6nemli isleve sahip taahhiit mekanizmasinin ne sekilde isledigi
ele alinarak, davranigsa! taahhiitlerin hangi sartlar altinda kabul goérecegi, bu taahhiitlerin
sunulmasinda dikkat edilmesi gereken hususlar Bekaert/Arelli karari 1s181nda incelenecektir.
Ayrica bu karar ekseninde "miisteriler i¢in giivenli bolge yaratilmasi mekanizmasi" iizerinde
durulacaktir.

Spor Endiistrisinde Rekabet Hukuku Uygulamalari: Diinya'daki seyrine paralel olarak
spor endiistrisi lUlkemizde de hizla gelismektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak, spor
endistrisinin rekabet hukuku ile temas ettigi noktalar artmaktadir. Rekabet Kurulu da son
yillarda verdigi kararlariyla rekabet hukukunu spor endiistrisinde de uygulamakta ve bu
endustrideki bazi uygulamalara yon vermektedir. Bu derste Rekabet Kurulunun yayin haklar,
sike uygulamalari, Passolig, federasyonlarin gelir getirici faaliyetlerindeki uygulamalar,
TFF'nin yas sinirlamalari uygulamalar1 hakkindaki kararlari incelenecektir. Bunun yaninda
ayrica Financial Fair Playlin AT Rekabet Hukuku kurallarini ihlal edip etmedigine yonelik
ylriiyen siirece deginilecektir.

Uluslararasi Karteller ve Tiirkiye'deki Etkileri- Etik Doktrini: Rekabet ihlallerinin ihlalin
gerceklestigi iilkeden farkl bir lilkede rekabet kurallarinin siizgecine takilmasi halinde,
rekabet kurallarinin iilke disinda ne se ilde uygulanacagi konusu giindeme gelmektedir. Bu
uygulamanin miimkiin olmasi i¢in s6z konusu iilkede etki meydana gelmesi gerekmektedir.
Keza 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'unda da yurtdisinda mukim, ancak
Tirkiye'de faaliyet gosteren ve Tiirkiye pazarindaki rekabeti kisitlayan tesebbiisle in Kanun
kapsaminda oldugu diizenlenmektedir. Seminerde, Tiirkiye disindaki kartellerin Tiirkiye'de
sorusturulmasi tartisilacak ve sorusturmada esas alinan kistaslar, deliller ve zaman asimi
kurami incelenecektir. Bu tiirden kartellerde pismanlik miiessesesinin ne derece isler oldugu
da tartigilacaktir. Bu kapsamda, Rekabet Kurulunun Is emir, Sun Express/Condor ve Ithal
Komiir karar ar1 ve yakin zamanda sonuglanan demiryolu kargo aracilik hizmetleri
sorusturmasi 15181nda etki doktrinin ne se ilde uygulandigi incelenecektir.

Guncel Bazi Gelismeler Isiginda Telekomiinikasyon Sektoriindeki Diizenlemelerin
Neden Oldugu Maliyetler ve Rekabet Politikas1 Ac¢isindan Etkileri: Glinlimiizde bilgi ve
iletisim teknolojileri alanindaki as dondiiriicii gelismelerin merkezinde yer alan endtistrilerin
basinda gelen telekomiinikasyon sektorii farkli gerekcelerle agir bir regiilasyona tabidir.
Mevcut durumda hem sabit altyapr hem de mobil altyap: iizerinden verilen hizmetleri
barindiran telekomiinikasyon sektoru siirekli bir degis m ve doniisiim i¢indedir. Sektorde
sabit taraftaki serbestlesme ve mobil iletisim alanindaki hizli gelismeler ile birlikte gelinen
noktada, hem dogrudan dogruya ettigi katma degerle hem de yatay olarak kestigi diger
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sektorlerde neden oldugu verimlilik artislariyla ekonomik kalkinma ve biiytime i¢in kritik bir
rolii haizdir. Sektorde gerek dogal tekel ve gerekse asimetrik bilginin varlig1 nedeniyle agir bir
diizenleyici yap1 varhigini artirarak stirdiirmektedir. Telekomiinikasyon sektoriindeki ana
diizenleyici kurum Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kurumu iken astirma Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi ilgili politikalarin belirlenmesinde kritik bir rol iistlenmektedir. Piyasa
ekonomisi modelinde esas ilke rekabet olup, regiilasyon daha ¢ok piyasada rekabetin
yeterince calismadigl ve pazar aksaklik arinin bulundugu durumlarda devreye girmek
durumundadir. Ulkemizde telekomiinikasyon sektoriindeki diizenleyici yapinin ve 6zellikle
mikro diizenleme alanlarinin bu perspektiften masaya yatirilmasi ve degerlendirilmesi 6nem
arz etmektedir. Zira belirli bir amag ile gerceklestirilen diizenleme, amaglanan fayda arin ¢ok
otesinde yiik getirebilmekte ve kimi durumlarda rekabet iizerinde de 6nemli olumsuzluklara
yol acabilmektedir. Baz1 acilardan ise sektorde diizenleme eksikligi veya asimetrik sonug
doguran diizenlemeler rekabet {izerinde olumsuz sonuclara yol agabilmektedir. Sunumda
klasik telekomiinikasyon hukukunda yer verilen ve gérece makro diizeyde kalan konulardan
(Pazar tanimlamalari, yetkilendirme, spektrum yonetimi vs.) ziyade uygulamaya dayal ve
mikro diizenleme alanlarindan yola ¢ikarak katilimcilara farkl bir rekabet ve regiilasyon
perspektifi verilmesi hedeflenmektedir.

Zorunlu Patentlerde Fiyatlandirma Sorunlari: Rekabet Hukukunun, Fikri Miilkiyet
Hukuku ¢ercevesinde korunan degerler baglaminda uygulanmasi 6teden beri tartismali bir
konudur. Hak sahibi tesebbiislerin piyasa giiciine sahip oldugu bir senaryoda, konu, Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 6. maddesi baglaminda, zorunlu unsur veya mal/hizmet
saglamanin reddi doktrini cercevesinde ele alinmaktadir. Ote yandan 551 sayilh Patent
Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname'nin 99 vd. hiikiimleri, patent
hakki sahibinin bazi sartlar altinda lisans anlasmasi yapmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
zorunlulugu doguran gerekeeler arasinda rekabetin saglanmasi miilahazasi yer almaz. Ancak
zorunlu lisan sin pratik tatbikinde rekabet hukukuna gereksinim duyulabilmektedir. Burada,
hak sahibinin yaptig1 fiyatlandirma veya bazi zorlayic1 uygulamalar, rekabet hukukunun
miidahalesini hakli kilmaktadir. Bilhassa ilaglar acisindan dan Diinya' da tartisma konusu yap
lan bu konu, Tirkiye'de de bazi vakalarda rekabet hukuku sorunsali olarak giindeme
gelmektedir. Heniiz bir Rekabet Kurulu kararina konu yapil am s olmakla birlikte, yak n
dénemde Kurul kararlarina da yansim as1 muhtemel olan bu konu, Avrupa Birligi Komisyonu,
ABD ve Cin'deki bazi uygulamalar cercevesinde tartisilacaktir. Ozellikle Rekabet Hukuku
normlarinin, Patent mevzuat a Ongoriilen usuller karsisinda uygulama imkan1 ve
yaptirimlarin efektif olarak ¢6ziim getirip getirmeyecegi inceleme konusu tartisilacaktir.

Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri 2017

Telekomiinikasyon Sektériinde Giincel Gelismeler ve Ozellikle Tiirk Rekabet
Kurulu'nun (16-20/326-146 sayili) Fiber Optik Kablo Karari: Teblig ile
Telekomiinikasyon sektoriinde son déonemde yasanan rekabet sorun ar ele alinacak ve
ozellikle muhtelif piyasalarda hakim durumda kabul edilen Tiirk Telekom'un
uygulamalarindan bahsedilecektir. Rekabet Kurulu son yillarda Tiirk Telekom aleyhine
mubhtelif sorusturmalar agmis olmasina ragmen, bunlardan sadece alt yapi1 hizmetleri
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piyasasindaki dislayici eylemleri konu alan 16-20/326-146 sayili fiber optik kablo kararinda
ihlalin varhgina hiikkmedilmistir. Genis bant Internet piyasasinda rekabetin yeniden tesis
edilmesi konusunda 6nemli bir déoniim noktasi olmaya aday olan bu karar, rekabet hukukunda

tartismall olan s6z esme yapmanin reddi doktrini konusunda Rekabet Kurulu'nun giincel
tutumunu yansitmasi agisindan da incelenmeye degerdir.

Havayolu Deregiilasyonu Basarili mi1? Beklenenler ve Gergeklesenler: 2003 yilinda Tiirkiye,
i¢ hat tarifeli ucuslar segmentinde piyasaya giris engellerini kaldirarak, havayolu endistrisini
deregiile etti. 2007 yilinda gergeklesen fiyat deregiilasyonu ile birlikte endiistri, tamamen
rekabete acildi. Deregiilasyon ve rekabet, fiyatlarda azalma ve beraberinde talepte patlamaya
neden olarak, tiiketici refahinda artis1 beraberinde getirdi. Bu anlamda deregiilasyon ve
rekabetin, diger ililke 6rneklerindekine benzer sonuglar gosterdigini soylemek miimkiin.
Bununla birlikte, Tirk Havayollari'nin (THY) piyasadaki dominant pozisyonunun,
deregiilasyon ve rekabetin etkilerinin beklenen diizeyde gerceklesmesini engelledigin i
soylemek miimkiin. Bu derste, havayolu serbestlestirilmesinin rekabetgi etkileri hem
anekdota} hem de ampirik olarak analiz edilecek, gelinen noktada, THY'nin tekel giiciiniin
rekabet iizerinde neden oldugu baski rekabet hukuku perspektifinden analiz edilecektir.
Boylece bir yandan, deregiilasyonun arti ve eksilerini, diger yandan, piyasa gerceklesmeleri
ile Rekabet Kurulu kararlar1 arasindaki asimetriyi anlamak miimktin olacaktir.

Enerji Sektoriinde Giincel Rekabet Hukuku Tartigsmalari: Enerji sektériinde Avrupa
Komisyonu basta olmak lizere diinya rekabet otoriteleri tarafindan tartisilan giincel rekabet
hukuku yaklasimlari, Rekabet Kurulunun halihazirdaki pozisyonlar1 ile birlikte analiz
edilecektir.

Tiirk Rekabet Hukuku'nda MFC Sart1 ve Uzlagma ihtiyaci: Son yillarda ézellikle genis
bandin yayilmasiyla internetin yarattifl yeni hizmetler, bu hizmetlere uygulanan rekabet
kurallarint dinamik nitelikteki piyasalara 6zgi sekillendirmektedir. En ¢ok ses getiren ve
Rekabet Kurumu'nun yakin merceginde olan uygulamalardan biri de online platformlarin
miisterilere yonelik en uygun sartlarin saglanmasi amaciyla siklikla koydugu "En Cok Kayrilan
Misteri Sartl (Most Favored Customer Clause- MFC Sart1)" olarak adlandirilan kogullardir.
MFC sartlarnn hakkinda yapilan Kurum incelemelerinin basinda ise, yakin zamanda ilk kez
sorusturmaya tabi tutulan Yemek Sepeti hakkindaki 09.06.2016 tarih ve 16-20/347-156 sayil
Kurul karar1 gelmektedir. Bu seminer dersinde, Rekabet Kurulu'nun igtihat niteligindeki
Yemek Sepeti kararina ve bu karar ¢ercevesinde MFC sartina iliskin yanlis bilinen dogrulara
deginilecektir. Ek olarak, diinyada ilk defa Rekabet Kurumu tarafindan cezai yaptirima tabi
tutulan MFC sartlar1 bakimindan mehaz AB uygulamasindaki uzlasma mekanizmasina
deginilerek, inovasyon yoluyla dinamik etkinlik artisinin yasandig1 online pazarlarda rekabet
hukukunun ve uzlasma mekanizmasinin klasik endiistrilere kiyasla nasil uygulanmasi
gerektigine dair hukuki ve iktisadi analizlere yer verilecektir.

Teknoloji Yogunluklu Sektérlerdeki Birlesmelerin Rekabet Denetiminde Yasanan
Sorunlar ve Coziim Tartismalari: Atlantik'in iki yakasindaki rekabet otoriteleri, son
donemde ila¢ ve bilisim gibi teknoloji yogunluklu sektorlerdeki sorunlu birlesmelerle
miicadeleyi 6ncelikli hedefleri arasina almistir. Ne var ki, klasik rekabetci kosullara gore
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belirlenmis rekabet hukuku kurallarinin, teknolojik yeniliklerin ana rekabet parametresi
oldugu dinamik rekabete gore sekillenen s6z konusu sektorlerdeki birlesmelerin
denetlenmesi agisindan uygun olmamasi veya yetersiz kalmasi, rekabet otoritelerinin séz
konusu amaci elde etmelerini 6nemli olciide zorlastirmaktadir. Bu seminer kapsaminda,
oncelikli olarak teknoloji yogunluklu sektdrlerin 6zelliklileri agiklanacak, sonrasinda ABD ve
AB'de son donemde verilen 6nemli birlesme kararlar1 da dikkate alinarak bu sektoérlerdeki
birlesmelerin analizinde yasanan sorunlar irdelenecektir. Bu baglamda, ciro esiklerine iliskin
olarak AB Birlesme Tiiziigii'nde yapilmasi planlanan degisiklik taslagi da incelenecektir.
Sunumun son kisminda ise, Rekabet Kurulunun teknoloji yogunluklu sektorlerdeki birlesme
ere (olas1) yaklasimi ve potansiyel coziimler tartisilacaktir.

Rekabet Ihlallerinin Sona Erdirilmesinde Taahhiit Yontemi: 1/ 2003 sayilhi Komisyon
Tuzlgi'nde uzunca bir siiredir yer alan, 4054 sayili Kanun'un degistirilmesi calismalarinda
glindeme gelen ve ilgili Taslak'ta yer alan "taahhiit" uygulamasi, AB komisyonu tarafindan da
sikca kullanilmaktadir. Enerji sektoriindeki dikey biitiinlesik sirketlerin ayristirilmasi ve uzun
donemli sozlesmelerin siirelerinin kisaltilmasi i¢in kullanilan bu yéntem, son dénemde
Booking ve Amazon kararlariyla giindeme gelmektedir. Yakin gelecekte de Onemini
koruyacagi diisiilen taahhiit yontemi ile bir rekabet incelemesi, taahhiit edilen unsurlara bagh
olarak nihai karar alinmadan sona erdirilmektedir. ihlal tespiti yapilmamas: tesebbiislerin
avantaji iken, rekabet ihlalinin ¢ok kolay sona erdirilmesi, uzun bir hukuki miicadeleden
kacinmak da Otoritelerin kazanci olmaktadir.

Rekabet ihlallerinden Dolay1 Yoneticilere Uygulanacak yaptirnmlar ve Yéneticilerin
Sorumluluklar:: Rekabet ve Sirketler Hukuku Mevzuati A¢isindan Degerlendirme:
Rekabet ihlallerinin merkezinde tesebbiisler adina karar veren yoneticiler yer almaktadir.
Gerek en agir ihlal olarak diisiiniilen karteller olsun gerekse RKHK'nun 4. veya 6.
maddesinden kaynaklanan diger ihlaller olsun rekabete aykir1 davranislar yonetici
pozisyonundaki kisilerin aldiklar1 kararlar ve uygu amalar1 sonucu meydana gelmektedir.
Fakat rekabet hukuku mevzuatinda yaptirimlar temel olarak tesebbiislere uygulanmaktadir.
Bu nedenle kisa donem fayda kaygisi ile hareket eden yoneticiler tizerinde yeterince caydirici
etki yaratmamaktadir. Bu nedenle de son yillarda yoneticilere yonelik yaptirinm ar artan
oranlarda tartisilmaya baslanmistir. Yoneticilerin, rekabet ihlallerinden dolay1 sahsi olarak
sorumlu tutulmalarinin caydiricilik agisindan énem arz ettigi dusiintilmektedir. Yoneticilere
yaptirim uygulanmasi konusu biiyiik oranda kabul géormek ile birlikte hangi tiir yaptirim
araglarinin kullanilacagi konusunda gériis birligi yoktur. Idari para cezalari, yonetici olma
yasaklar1 gibi araglarin yaninda cezai yaptirmlarin da yaygin olarak uygulanildigi
goriilmektedir. Diger taraftan yoneticilere uygulanacak yaptirimlarin ve yoneticilerin
sorumluluklarinin sadece rekabet mevzuati acgisindan degerlendirilmesi sorumluluk
esaslarini ¢izmede yeterli olmayacakti r. Acik¢a kanuna aykir1 davranis ar1 nedeniyle gerek
idari para cezasi olarak gerekse 6zel hukuk tazminati nedeniyle sirketlerin zarar etmesine
neden olan yoneticilerin sirketler hukuku ve sermaye piyasasi mevzuati uyarinca da idari,
hukuki ve cezai sorumluklarinin dogmasi1 muhtemeldir. Bu nedenle rekabet ihlallerinden
dolay1 yoneticilerin sorumluluklarinin sirketler hukuku ve sermaye piyasast hukuku
acisindan da son yillarda yaygin tartismalara sebep olmaktadir. Bu seminerde Tiirk hukuku
esas alinarak (fakat karsilastirmali hukuk sistemlerinden faydalanarak) yoneticilerin rekabet
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hukuku, ticaret hukuku ve sermaye piyasasi hukukundan kaynakli sorumluluklar1 ve
yoneticilere uygulanacak yaptirimlar son gelismeler gz oniline alinarak incelenecektir.
Rekabet Kurulunun Banka Karar1 Uyarinca Ag¢illan Tazminat Davalarinin
Degerlendirilmesi: Rekabet Kurulunun, 2013 yilinda verdigi ve on iki bankanin kredi karti,
kredi ve mevduat hizmetleri alaninda fiyat anlasmas1 yaptigina dair ihlal karari, tazminat
davalarina iliski yarattigi uygulama pratigi nedeniyle, son dénemde cok tartisiimaktadir.
Kararin kesinlesmesi ile birlikte, bankalardan hizmet alan binlerce tiiketici, tiiketici ve asliye
hukuk mahkemelerinde tazminat davalari1 agmakta ve su ana kadar bir tirlii gelisme imkani
gostermemis, belirsizlikler ile dolu tazminat hukukunun limitlerini zorlamaktadirlar. Bu
seminer dersinde sunum sahipleri, 6nce bu davalar ac¢isindan son derece 6nemli olan
Bankacilik kararinin haksiz fiil sorumlulugu acisindan ne anlama geldigini irdeleyecekler,
akabinde acilan tazminat davalarindaki pratik ve nazari sorunlar1 tartisacaklardir. Bu
cercevede Ozellikle karardaki ihlal bulgusunu ne anlama geldigi, zararin nasil hesaplanacagi,
miiteselsil sorumlulugun uygulanma esaslar1 ve zamanasimi meselesi tartigilacaktir.

Tiirkiye'de Rekabet Mahkemelerinin Kurulmasi Cok mu Uzak Bir fhtimal? Avrupa
Birligi'ne liyelik stirecinde Tiirkiye' de 1994 yi1linda bir rekabet mevzuati yiiriirliige konulmus
ve bu mevzuati uygulamakla gorevli Rekabet Kurumu kuru mustur. Buna kararin, bazi
tilkelerin aksine rekabet hukukundan dogan davalar1 karara baglamak iizere uzmanhk
mahkemesi niteligi tasiyan bir "rekabet mahkemesi" ise olusturulmamistir. Bu sunumda
rekabet hukukundan dogan iptal ve tazminat davalarimin gorildigi mevcut mahkeme
teskilat1 ortaya koyulmakta, rekabet mahkemelerinin kurulmasinin Turk yargi orgiitline ve
Anayasaya uygun olup olmadig tartisilmakta, rekabet mahkemelerinin kurulmasina yonelik
bir ihtiyacin bulunup bulunmadigl sorusuna yanit aranmakta ve Tiirkiye'de rekabet
mahkemelerinin kurulmasina iliskin 6nerilerde bulunulmaktadir.

AFM/MARS Devralma isleminde Mutlu Son! Rekabet Kurulunun idari Yarg
Kararlarinin Geregini Yerine Getirmesine iliskin Bir inceleme: Bu seminer dersi, sinema
sektoriinde son donemde yasanan yogunlasma olgusunu ele almaktadir. Bu baglamda
ozellikle AFM /Mars devralma islemine iliskin olarak Rekabet Kurulunun 17.11.2011 Tarih 11-
57 /1473-539 sayili karar1 ve akabinde alinan diger Kurul kararlar, ilgili yarg: kararlari
incelenecek ve Rekabet Kurulu'nun yargi kararinin yerine getirilmesinde izledigi yol
tartisilacaktir. Stiphesiz bu yapilirken yine Kurum'un Sinema Hizmetleri Sektér Raporu ele
alinacaktir.

ABC Tipi Bilgi Degisimleri: Genel Cerceve ve Rekabet Kurulu'nun Giincel Kararlari
Isiginda Uygulamadan Dogan Belirsizliklerin Degerlendirilmesi: Rakipler arasindaki
rekabete duyarl bilgi degisimleri uzun bir siiredir rekabet hukukunun en c¢ok tartisilan
konularindan olmakla birlikte, bu bilgi paylasimlarinin dogrudan degil ortak bir alic1 ya da
saglayici vasitasi ile dolayli olarak gerceklestirilmesi son donemde rekabet otoritelerince
tartisilan en gilincel konulardan biri haline gelmistir. Bu ¢ergcevede "ABC tipi bilgi degisimi" ya
da "hub and spoke karteller" olarak adlandirilan ii¢ tarafli semada ortak saglayicilarin ya da
alici arin rakipler arasindaki bilgi degisimlerindeki rolii, bu semadaki bilgi akisinin hangi
durumda rekabete aykiri hale geldigi ve bilgiyi veren, alan ya da bilgiyi nakleden piyasa
oyuncularinin rekabet ihlalinden sorumlu tutulabilmesinin sartlar1 farkli iilkelerin rekabet
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otoritelerinin ve mahkemelerinin kararlarina konu olmustur. Tiirk Rekabet Kurumu'nun
tiiketici elektronigi ve konsol oyunlar1 pazar arinda yuriittiigii sorusturma kapsaminda da
benzer bir tclii iliski incelenmis ve perakendeciler ile saglayicilar arasindaki perakende satis
fiyatlarina yonelik bazi iletisimler Rekabet Kurulu tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti sinirlayici anlagsmalar kategorisinde degerlendirilmistir. Bu dersimizde
dolayl bilgi degis eri farkli rekabet otoritelerinin ve list mahkemelerin emsal olustu an
kararlan ve Rekabet Kurulunun giincel karari 1siginda incelenecek ve bu semanin diger
rekabet ihlallerinden ayrisan yonleri lizerinde durulacaktir.

Uyumlu Eylem Karinesi: Ge¢cmis Giinler Geri mi Geldi? Tiirk rekabet hukukuna 6zgii bir
kavram olarak uyumlu eylem, ispat yiikiinii tersine ceviren karine ile birlikte rekabet
hukukunun en tartismali konu arinin basinda gelmektedir. Bugiine kadarki uygulamada belirli
Olclide bir istikrar saglandig1 diisiiniilirken, Rekabet Kurulu'nun 14.01.2016 tarih ve 16-
02/44-14 sayil Ege Bolgesi Cimento karar1 uyumlu eyleme iliskin tartismalari yeniden
glindeme getirdi. BU seminerde Gazete kararindan baslayarak Kurul'un uyumlu eyleme
yaklasim ve ispat sorunlari1 ekonomik delilerle ispat konulari ele alinacaktir.

Rekabet Kurumunun 20.Y1li: Nereden Nereye? Bu seminer dersinde, Rekabet Kurumu'nun
kurulusundan bu yana gecen siirec¢ icerisinde, nasil bir evrim gdsterdigi, teskilatlanmas,
biiylime sancilari, kurumsal isleyisinin nasil yliriitiildiigii ve hangi sorunlar ile kars1 asildi 1
anlatilacaktir. Ayrica Rekabet Kurulunun rekabet hukuku politikasinin sekillendirilmesinde
mihenk tas1 diyebilecegimiz dnemli kararlari1 ve uygulamalari, tarihsel bir perspektif ile ele
alinacaktir.

Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri 2018

Regiilasyon ve Rekabet Hukukunun islevine Dair bir Deneme: Sézlesmeli Tarim ve
Tavukguluk Sektorii Ozelinde Bir Tartisma: Rekabet hukukunun tarim sektériinde
uygulanmasi her zaman belirsizlikler iceren bir alan olmustur. Devletin bu sektére yogun
miidahalesi ve bu miidahalenin altinda yatan saiklerin farklilasmasi, rekabet hukukunun ne
sekilde uygulanacagina dair tereddttleri beraberinde getirmistir. Hal boyle olmakla birlikte,
bu sektor, 6zellikle alim (alt piyasa) yonii bakimindan yogunlasma temayiilii olan ve rekabet
sinirlamalarinin siklikla yasandigi sektorlerden de birini teskil etmektedir. Bu nedenle de
rekabet hukukunun etkin bir sekilde uygulanmasi, tiiketici refah1 bakimindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. iste bu derste, 6rnek baz vakalar 15181nda, tavukguluk ve bazi tarim iriinleri
piyasasinda rekabet hukukunun nasil uygulandigi, devlet miidahalelerin goériiniim bigimi,
bunun rekabet politikasi acisindan arz ettigi sorunlar tartisilacaktir.

Birlesme ve Devralmalarin Kontroliinde Gelismeler ve Trendler: Birlesme ve
devralmalarin kontroliine iliskin olarak Avrupa Birligi ve Tiirk rekabet hukuku kapsamindaki
glincel gelismeler ve yaklasimlar ele alinacaktir. Bu kapsamda gerek Rekabet Kurulu gerekse
Avrupa Komisyonu tarafindan nihai incelemeye alinan giincel yogunlasma islemlerine iliskin
kararlarda kabul edilebilir ¢oziimlere ve inovatif (dinamik) etkinliklere iliskin
degerlendirmeler incelenecektir. Rekabet Kurulunun, kiiresel seviyede sunulmakla birlikte,
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Tirkiye’'de de etki doguran kabul edilebilir ¢6ziimlere iliskin yerlesik ictihadi ele alinarak, bu
kapsamda giindeme gelebilecek olas1 yaklasim degisiklikleri iizerinde durulacaktir. 2017 /2
saylh Teblig ile 2010/4 sayih Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve

Devralmalara iliskin Teblig’de yapilan degisiklikler, ilgili Avrupa Birligi mevzuati ve ictihad
cercevesinde, uygulamadaki etkileri ile birlikte, degerlendirilecektir.

Migros-Tesco Karari - HTM Perakendeciliginde Yeni Yaklasimlar: Rekabet Kurulu Subat
2017’de Migros tarafindan Tesco Kipa’nin devralinmasi islemine kosullu izin vermistir. islem,
hem dikey hem de yatay anlamda endiselerin giindeme geldigi ve ancak her iki kapsamda
taahhiitlerin verilebilmesi ile izin alabilen, belki de yilin en zorlu devralma islemlerinden biri
olmustur. islem, her ne kadar 2. faza alinmamuis olsa da 8 ay siiren alisilmisin disinda uzun bir
1. faz incelemesine tabi kilinmis; bu siirecte bazi itirazlara ve elestirilere de sahne olmustur.
Rekabet Kurulunun izin karari birka¢ agidan 6nem tasimaktadir. Birincisi, bu karar Rekabet
Kurulunun HTM perakendeciligi alaninda pazar tanimi pratigini degistirdigi ve pazar tanimi
siirlarin genislettigi bir karar olmustur. Ote yandan, pazar bilyiimesine yapilan vurgu ve
bunun pazar paylarinin dinamik analizinin bir parcasi haline gelmesi kararin diger bir kritik
ayagini teskil etmistir. Son olarak karar kapsaminda hem dikey hem de yatay endiseleri hedef
alan taahhiitlerin kabul edilmis olmasi, alic1 sirket bakimindan titizlikle yonetilmesi gereken
bir taahhiitlerin tamamlanmasi/hayata gecirilmesi stirecini beraberinde getirmistir. Tiim bu
unsurlar karari, rekabet kurallarinin HTM perakendeciligine uygulanmasi bakimindan yeni
bir sayfa acan, bundan sonraki benzer nitelikte islemlere 1sik tutacak bir karar haline
getirmistir.

54. Rekabet Kurumunun elektrik dagitim sektoriindeki son dénem sorusturmalari;

55.

ayristirma ve hakim durumlar1 kavramlar 1siginda bir degerlendirme: Elektrik
sektoriinde Rekabet Kurumunun kararlari ile getirilen ayristirma kavrami ekseninde son
dénemde yogun tartismalar yasanmaktadir. Biiylik elektrik dagitim bolgelerini elinde tutan
Turkiye'nin en biiyiik enerji gruplar iist liste Rekabet Kurumu sorusturmalarina maruz
kalmaktadir. Aslinda 2005 yilindan beri Kurumun kararlarina sik sik konu olan ayristirma
kavrami, giincel sorusturmalar ekseninde dagitim sirketlerinin kendileriyle aynmi1 grup
icerisinde yer alan tedarik sirketlerini kayirdigi, rakip konumundaki bagimsiz elektrik
tedarikcileri aleyhine hakim durumlarimi kotiiye kullandigi iddialar1 ile birlikte ele
alinmaktadir. Dagitim ve perakende faaliyetleri arasinda hukuki ayristirma yapilmasinin
gerekleri elektrik sektoriinde bir tiirli istenilen oOlglilerde saglanamadigindan devam eden
sorusturmalar kapsaminda hakim durumun kotiiye kullanilmasi, rakiplerin faaliyetlerinin
zorlastirilmasi gibi kavramlarla beraber anilan kavram da 6n plana ¢ikmaktadir. Elektrik
sektoriinde pazara giriste yasanan zorluklar ve rekabet¢i pazar yapisinin
olusturulamamasindan kaynaklanan tiim sorunlar Rekabet Kurumu'nun son dénem
sorusturmalar1 kapsaminda giindeme gelmektedir. Sonucu ne olursa olun anilan
sorusturmalar elektrik sektoriiniin hem mevcut kroniklesen sorunlarina hem de rekabet
hukuku acisindan oldukea ilging hakim durumun kétiiye kullanilmasi hallerinden olan
rakiplerin faaliyetlerini zorlastirmak gibi 6nemli hususlar 151k tutacak niteliktedir.

Ensuring the Effectiveness of Competition Law Enforcement: A Case Study of Cartel
Criminalisation: A global trend towards the criminalization of cartel activity can be detected
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at present. What was once primarily a US phenomenon has become an international one, with
countries as diverse as Australia, Brazil, Israel and the United Kingdom pursuing a policy of
cartel criminalization. This presentation aims to explain the primary (theoretical) justification
for the use of criminal cartel sanctions (namely, economic deterrence) and to evaluate some
of the inherent, challenging problems associated with such sanctions when used to achieve
the aim of deterrence of anticompetitive behaviour in practice. In doing so it seeks to provide
some insights into how best to ensure that cartel criminalisation improves the effectiveness
of a criminalised regime’s competition policy.

Degisen Ekonomik Modellerin Rekabet Hukuku Yaptirimlar1 Uzerine Etkileri: Son
yillarda diinyadaki ekonomik degisimin hizlanmasi ve buna dayanarak olusan tesebbiislerin
is yapis modellerindeki farkliliklar nedeniyle rekabet hukukunda yaptirimlarin etkinliklerini
yetirdigi yoniinde tartismalar artmistir. Ekonomideki hizli degisimin sonucu olarak
geleneksel rekabet hukuku yaptirimlarinin yeni ekonomik modellerin olusturdugu rekabet
ihlallerini 6nlemede etkin olmadig1 anlasilmistir. Nitekim rekabet kurumlarinin kanunlardan
aldiklari sinirlari belirlenmis yetkiler cercevesinde uyguladigl yaptirimlar, kanunlarin temel
amaci olan rekabetci piyasa modeline ulasmay1 saglamada etkisiz kalmaktadir. Bu nedenle de
son yillarda diinyada rekabet ihlallerine uygulanacak yaptirim politikalarinda 6nemli
degisiklikler ongorilmektedir. Diger bir degisle rekabet hukuku tipki is diinyasindaki “sanayi
4.0” “dijital doniisim” “yapay zeka”
zorunlulugunu hissettigi icin yeni yaptirim modelleri ile geleneksel yaptirim modellerini
gelistirme cabasina girmistir. Bu seminerde rekabet yaptirimlarinin gecmisi, mevcut
uygulamasi ve uygulamadaki olaylar ve karsilastirmali hukuktaki 6rnekler temel alinarak
tartisilacaktir.

gibi yeni modellere dayanan yapilara uyum saglama

Rekabet Hukuku ve Telif Haklar1 Politikas1 Bakimindan Sanatta Yaraticilik Nasil Bir
Uygulama? Tebligin konusunu, rekabet hukuku kapsaminda sanata iliskin hususlarin ele
alinig1 olusturmaktadir. Seminerde, konunun daha iyi anlasilmasini saglamak adina, 6ncelikle
telif hukuku kapsamasinda sanat eserlerine taninan koruma, meslek birliklerine iliskin
diizenlemelerle birlikte acgiklanacaktir. Sonrasinda ise, sanat eserlerine iliskin bazi
piyasalardaki rekabetci endiseler ve Tiirk hukuku ve karsilastirmali hukukta bu endiselere
kars1 yaklasimlar incelenecektir. Bu inceleme kapsaminda, sanatsal gelisim ve cesitlilik
tizerindeki etkilerin, ekonomik refaha odaklanan rekabet hukuku degerlendirilmelerinde ne
oOlciide dikkate alinmasi gerektigi de tartisilacaktir.

Intel Karari- Hikim Durum Dosyalarinda Etki Analizinin Onemi: Hakim durumun kétiiye
kullanilmasina iliskin incelemelerde, rekabete aykiri anlasma ve uyumlu eylemlerdeki gibi bir
muafiyet secenegi ya da “per se” ve “rule of reason” gibi kavramlarin yoklugu sebebiyle,
inceleme konusu eylemlerin olumlu ve olumsuz etkilerinin karsilastirmal
degerlendirmesinin ne o6lciide yapilabilecegi oteden beri tartisilagelmistir. Nitekim AB
Komisyonu ve akabinde Rekabet Kurumu, bu tartismalara biraz olsun y6n vermek amaciyla,
en sik rastlanilan ihlal tiirlerinden olan dislayici kotiiye kullanma niteligindeki davraniglarin
degerlendirilmesine iliskin kilavuzlar yayimlamislardir. Ancak siiphesiz ki konu giincelligini
yitirmeden tartisilmaya ve ictihatlarla gelismeye devam etmektedir. Bu kapsamda, Avrupa
Birligi Adalet Divani’'nin 6 Eyliil 2017 tarihli “Intel” Karar1 konuya iliskin 6nemli dénim
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noktalarindan biri olmustur. Adalet Divany, ilgili kararinda, AB Komisyonu tarafindan Intel’e
kesilen (o tarihte bir hakim durum dosyasinda verilen en yiliksek miktarl ceza olan) 1,06
Milyar Avro para cezasini iptal ederken konuya iliskin 6nemli ve yeni bir i¢tihat gelistirmistir:
Hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan alicilarina miinhasirlik kosuluyla yapilan
indirimlerin dogrudan hukuka aykiri olarak kabul edilmemesi, miinhasirlik kosulu icermese
de bu sonuca yol agabilecek indirimlerde (“sadakat indirimleri"nde) oldugu gibi, s6z konusu
indirimlerin piyasadaki rekabet iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin birlikte analiz
edilmesi gerekliligi kabul edilmistir. Sunumumuzda, Adalet Divani’nin konuya iliskin gecmis
ictihatlarindan da (“Hoffman-La Roche”, “Michelin II” vb.) bahsederek hakim durum
dosyalarindaki etki analizi yaklasimin yillar icindeki gelisimi, Intel karari ile getirilen yeni
kriterin icerigi ve unsurlari, ayrica s6z konusu kararin bundaki sonraki siirecte rekabet
hukuku uygulamasi bakimindan olasi sonug ve etkileri tizerinde durulacaktir.

Avrupa Adalet Divani’'nin C-177 /17 AKKA/LAA Karari Sonrasi AB Rekabet Hukuku’'nda
Asir1 Fiyatlandirma Bakimindan Gelinen Son Nokta ve Tiirkiye i¢cin Cikarimlar: Piyasada
tekel durumunda ya da hakim durumda olan bir tesebbiisiin, asir1 satis fiyatlar1 uygulamasi
rekabet hukuku bakimindan cesitli problemleri beraberinde getirmektedir. Rekabet
otoritelerinin asir1 fiyatlama uygulamalarim1 6nlemeyi hedef almasi gerekip gerekmedigi
konusundaki tartisma varligin siirdiiriirken, bir fiyatin asir1 olup olmadiginin nasil tespit
edilecegi noktasinda da goriis birligi bulunmamaktadir. Avrupa Adalet Divani'nin 14 Eyliil
2017 tarihinde verdigi Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju agentiira/Latvijas Autoru
apvieniba’ v Konkurences padome (AKKA/LAA) Kkarari, asin fiyatlamaya iliskin sorunlari
yeniden giindeme getirmistir. Bu seminer kapsaminda, 6ncelikli olarak asir1 fiyatlama hem
mahkemelerin hem de doktrinin farkli yaklagimlari is181inda tanimlanacak ve fiyatin asir1 olup
olmadigini belirlemede kullanilan kriterler incelenecektir. Sonrasinda AB’de verilen asiri
fiyatlamaya iliskin 6nemli kararlar dikkate alinarak asiri fiyatlama analizinde yasanan
sorunlar ele alinacaktir. Bu baglamda, AKKA/LAA karari ile Avrupa Adalet Divani’'nin hangi
noktalarda daha acik bir tavir aldig1 ve hangi noktalar1 Uye Devletlerin rekabet otorite ve
mahkemelerinin uygulamasina biraktigl irdelenecektir. Seminerin son kisminda ise, Tirk
Rekabet Kurulu'nun asir1 fiyatlamaya iliskin yaklasimi ve Avrupa Adalet Divani'nin
AKKA/LAA kararinda vurguladigi ilkelerin Tiirk Rekabet Hukuku’'na olasi yansimalari
tartisilacaktir.

Dislayic1 Uygulamalara iligkin Son Dénem Kurul Kararlarinin Degerlendirilmesi: Son
donemde hakim durumdaki firmalara yonelik sorusturma sayisinda ciddi bir artis dikkat
cekiyor. Sadece 2017 yilinda hakim durumu kotiiye kullanma unsuru igceren 14 sorusturma
acildi ve 6 sorusturma karara baglandi. ihlal olup olmadig: dahi siirekli tartisilan asiri fiyat
nedeniyle ayni ay icerisinde iki sorusturma acildigina dahi tanmiklik edildi. Bu tablo hakim
durumdaki firmalarin isinin daha zorlastifina isaret ediyor. Hemen her sektérden hakim
durumda bulunan firmalar mal vermeyi reddetme, indirim sistemleri gibi dislayic
uygulamalar nedeniyle sorusturmalarla karsi karsiya kaldilar. Bu kadar ¢ok sorusturma
acilmas1 “Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Kétiiye Kullanma Niteligindeki
Davranislarinin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz’un da yeterli bir yol gésterici olup
olmadigi sorusunu akla getirmektedir. Bu seminer kapsaminda hakim durumdaki firmalarin
dislayic1 davranislarina yénelik son dénem Kurul kararlan ele alinacaktir. Mey icki I ve I,
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Luxottica, Ankara Fuar gibi kararlardaki ihlal tespitleri gerek Kurulun énceki uygulamalari
gerekse Dislayici Uygulamalarina Iliskin Kilavuz kapsaminda karsilastirmali olarak ele

alinarak hakim duruma karsi degisen yaklasimin nedenleri ve muhtemel sonuglari
tartisilacaktir.

Veri ve Rekabet Hukuku: Veriye Dayali Ekonomi Rekabet Hukukunda Degisiklik
Gerektiriyor Mu? Tebligde dncelikle gelisen teknolojiler agisindan verinin 6nemi ve verinin
ekonomik diizende yaratacagi diisiiniilen degisikliklere deginilecek ve verinin “biiytik veri”
olarak kabul edilebilmesi icin tasimasi gereken 6zelliklere vurgu yapilacaktir. Daha sonra
veriye dayali bir ekonomik diizenin doguracag: etkinliklere ve bu diizende yasanmasi
muhtemel olas1 digsalliklara deginilecektir. Son olarak, veriye dayali pazarlarda rekabet
hukukunun ii¢ ayag1 acisindan halihazirda kullanilan rekabet hukuku enstriimanlarinin
degismesinin gerekip gerekmedigi incelenecektir. Ozellikle; birlesme devralmalarin kontrolii
acisindan, bildirilebilirlik esikleri ve pazar tanimlarina konusunda; hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 agisindan, verinin dislayict bir sonu¢ yaratacak sekilde kullanilip
kullanilamayacagi, bu pazarlarda “essential facilities” doktrininin uygulama alan1 bulup
bulamayacag1 konusunda; ve anlasma ve danisikli hareket agisindan, veri ve yapay zeka
kullanilarak yapilacak bir danisikliligin rekabet hukuku sorumlulugu dogurup dogurmayacagi
konusundaki giincel tartismalara deginilecektir.

Algoritma ve Rekabet Hukuku: 4. Madde ihlallerinin Dijital Goériiniimleri: Tesebbiisler
online platformlar tizerinden satis yaparken, gelisen teknolojiyle ortaya cikan daha iyi veri
toplama ve analiz etme teknikleri ile fiyata etki eden degiskenleri daha kolay analiz
edebilmekte ve satis fiyatlarini da anlik olarak ¢ok diisiik maliyetlerle degistirebilmektedir.
Fiyat optimizasyonlarinin algoritma tabanli programlar araciligiyla etkin bir sekilde
yapilabilmesi, algoritmik fiyatlama da denen bu yontemin kullaniminin yayginlasmasina
sebep olmaktadir. Bu durum ise, tesebbiislerin algoritmalar1 pazardaki rekabetci yapiy1 kendi
lehlerine bozmak amaciyla kullanabilecegi noktasinda bir hassasiyet yaratmaktadir.
Fiyatlama algoritmalari, etkinlik kazanimlarinin yani sira, tesebbiislere rekabet karsiti
davranislarda bulunmak adina yeni firsatlar da sunmaktadir. Algoritmalar rekabet karsiti bir
anlasmanin uygulanmasinda arag¢ olarak kullanilabilecegi gibi, bir anlasma olmaksizin salt
pazarda yaygin kullanima bagh olarak fiyati rekabetci fiyatin iizerinde dengeleyen bir
koordinasyon sonucu da dogurabilir. Hatta 6z-6grenimli algoritmalarin deneme yanima
yoluyla hi¢bir insan iradesi bulunmasa dahi koordinasyonu optimal strateji olarak belirlemek
suretiyle tliketici refahini azaltmalar1 miimkiindiir.

Ortakliklar Hukuku Teorisi Ekseninde Rekabet Hukuku Uygulamasinda Giindeme
Gelebilecek Onemli Sorunlar: 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun (“TK”) ticaret
ortakliklar ile ilgili genel hiikiimleri ve 6zellikle anonim ortakliklar baglaminda 6ngoértilen
cesitli hiikiimlerinin, rekabet hukuku ile iliskisi perspektifinden irdelenmesi gereken c¢ok
saylda onemli sorunu biinyesinde barindirdig1 sdylenebilir. Genelde tiim ticaret ortakliklari
acisindan uygulama alani bulan yapisal degisiklikler (TK md. 134-194) ve ortakliklar
toplulugu (TK md. 195-209) ile ilgili hiikkiimlerden; 6zelde birlesme devralma rejiminin
gecerliligi acisindan dnem arz eden tescilin diizeltici etkisi (TK md. 353), yonetim kurulu
tiyelerinin temsil yetkisinin kapsami (TK md.371), ortaklikla islem yapma (TK md. 395) ile
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rekabet yasag1 (TK md. 369), genel kurul kararlarinin hiikiimstizliigii (TK md. 445-451), pay
devirlerinin sinirlandirilmasi (TK md. 491-501) ve nihayet, yonetim kurulu iiyelerinin hukuki
sorumluluguna iliskin olarak giindeme gelebilecek sorunlar (TK md. 549-561) bu kapsamda
oncelikli olarak degerlendirme konusu haline getirilecektir. Bununla birlikte giincelligini
muhafaza eden sorunlar olarak; birlesme devralma rejimi bakimindan azinlik paylarinin devri
sorunu, kontrol kavrami acisindan ilgili ikincil mevzuatta 6ngoriilen istisnai diizenlemeler ve
konu ile olan irtibati1 dolayisiyla haksiz rekabet hukuku ile rekabet hukuku arasindaki iliski
basta gelmek tzere, giincel konulara iliskin 6nemli sorunlar hakkinda genel bir bakis acisi
olusturulmaya calisilacaktir.

Rekabet Kurulunun Banka Sorusturmalar1 Cercevesinde 4054 Sayili Kanun’'un 4.
Maddesinin Rekabet Hukuku Teknigi ve Politikas1 Bakimindan Uygulanmasi Uzerine
Bir Tartisma: Rekabet Kurulunun bankacilik endiistrisinde gerceklestirdigi ii¢ sorusturma
neticesinde alinan kararlar (07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili Banka [ Karari,
08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 say1l1 Banka Il Karari, 28.11.2017 tarih ve 17-39/636-276
sayili Banka III Karar1); bankacilik endiistrisinin 6nemi, verilen cezalarin tesebbiis cirolarinin
yliksek olmasindan dolay1 ulastifi yiiksek parasal degerler ve varilan sonuglarin hukuki
tartismalar1 beraberinde getirmesi dikkate alindiginda, 20 yillik Turk rekabet hukuku
uygulamasinin belki de en énemli kararlar olarak ifade edilebilecektir. Oncelikle her ii¢
kararin da uzun donemli ihlal tespitlerini icerdigi ve ozellikle Banka II ve Banka III
Kararlari’'ndaki ihlallerin Tiirk rekabet hukukundaki devam eden uzlasma tanimi bakimindan
biiyiik 6nem tasidig1 belirtilmelidir. Ayrica her {i¢ karar da ihlalin “kartel” mi, yoksa kartel
harici bir yatay ihlal olarak “diger ihlaller"den mi oldugu yoniindeki yogun tartismalari da
beraberinde getirmistir. Tekerriir ve cezaya esas alinacak ciro degerlendirmeleri de soz
konusu kararlarin yalnizca hukuki analizinde degil uygulamamizin yaptirimcilik politikasi
degerlendirmesinde de hep en temel konular arasinda yer almistir. Ornegin, Banka I
Karari’'nda Rekabet Kurulu yalnizca ilgili iirtin pazarindan elde edilen cirodan ceza vermisken,
Banka II Kararinda tiim ciroyu esas almistir. Keza Kurul, Banka II Kararr'nda tekerrtr
hiiklimlerini uygulamamisken, Banka III Karari’'nda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi
sonucuna ulagsmistir. Ayrica, Rekabet Kurulunun 2017 Kasim ayinda “Kurumsal Bankacilik”
alaninda cezaya hiikmettigi Banka III Karari'na iliskin stire¢lerin bir pismanlik bagvurusu ile
baslamasi ve pismanlik basvurusu yapan tesebbiise cezadan tam muafiyet saglanmasi,
bankacilik alanindaki kararlarin Tiirk rekabet hukuku uygulamasindaki 6nemini bir seviye
dahaileriye tasimistir. Belirtilen bu hususlar cercevesinde her ii¢ kararin da hukuki bir analizi
yapilacak ve ayrica bu hukuki analizin de 6tesinde, kararlarin rekabet hukuku politikasini
belirleyen o6zellikleri tartisma konusu olarak katilimcilara sunulacaktir.

Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri 2019

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da Yapilmasi Diisiiniilen Degisiklikler
Hakkinda Bazi Gézlemler: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun yiiriirliige
girdigi 1994 yilindan bu yana mubhtelif degisikliklere ugramis ve kanuna iliskin degisiklik
onerileri neredeyse hicbir zaman giindemden diismemistir. En son 2014 yilinda kapsamli bir
degisiklik teklifi hazirlanmis, ancak kamuoyunda da tartisma konusu olmasina ragmen bu
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metin yasalasamadan hiikiimden diismiistiir. Basina yansidigi kadariyla Ticaret Bakanlig
nezdinde yeni bir degisiklik onerisi hazirlanmistir ve bu metnin 2019 yili icerisinde
yasalasmasi hedeflenmektedir. Daha onceki yasama c¢alismalarimi temel alan bu metin cok
sayida degisiklik icermese de Kanunun dnemli baz1 hiikiimlerinde yenilikler getirmektedir.
Iste bu derste amaclanan bu degisikliklerin neler getirdigini ele almak ve esasen bizce
degisiklik yapilmasi gereken maddeleri de tartismaya agmaktir.

21 Yilik Rekabet Hukuku Uygulamasinda Esastan iptal Edilen ilk Kartel Cezasi: Ege
Bélgesi Cimento Karar1 - Mahkemenin Uyumlu Eyleme Dair iktisadi Yaklagiminin
Analizi: Rekabet Kurulunun Ege Bolgesi'nde faaliyet gésteren alt1 cimento iireticisini, pazar
paylasimi ve fiyat tespitine dair uyumlu eylem icinde olduklar1 gerekcesiyle idari para
cezasina carptirdigi 14.01.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayil kararina kars, ihlale taraf oldugu
ileri siirtilen ¢cimento iireticileri tarafindan iptal davalari acilmistir. Kurul, bahsi gecen kararda
ihlalin gerceklestigi iddia edilen donemdeki rekabetci parametreleri (6zellikle fiyat
hareketleri ve tesebbiislerin satislarin1 gergeklestirdikleri cografi bolgeler), ilgili donemin
oncesi ve sonrasi ile karsilastirmis ve agirlikla iktisadi veriler tizerinden hareket ederek 4054
sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un (“Rekabet Kanunu”) 4. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna ulasmistir. Rekabet Kurulunun karar ertesinde agilan iptal davasinda,
Ankara Idare Mahkemesi, Tiirk rekabet hukuku tarihinde esine ender rastlanacak bir tutum
sergileyerek ilgili kararinda iktisadi savunmalar:1 detayli olarak incelemistir. Mahkeme, bu
savunmalar cercevesinde Rekabet Kurulunun ispat standardini yerine getiremedigine
hiikkmetmis ve davaci aleyhine uygulanan idari para cezasim iptal etmistir. Ankara idare
Mahkemesi'nin iptal karari, 21 yillik rekabet hukuku uygulamasinda Tiirkiye’de bir idare
mahkemesinin, Rekabet Kurulu'nun kartel sebebi ile idari para cezasi uyguladigi bir islemi
esasa dair bir sebeple (ispat standardi) iptal ettigi ilk karardir ve bu nedenle Tiirk rekabet
hukuku uygulamasi bakimindan bir milat olarak degerlendirilebilecektir. Uygulamali Rekabet
Hukuku Semineri kapsaminda sunulacak tebligde, dncelikle Rekabet Kurulu tarafindan
yluriitiilen sorusturma kapsaminda yer alan bulgular 1s18inda Rekabet Kurulu'nun karari
incelenecektir. Akabinde ise bahsi gecen iptal kararinda, Mahkeme tarafindan yapilan
degerlendirmeler ele alinacaktir.

Rekabet ihlallerine iliskin Sorusturmalar ve Para Cezalar:: Rekabet Kurulunun 20 Yilinin
Bilancosu: Piyasalardaki rekabet ortaminin saglanmasi, korunmasi ve gelistirilmesi amacina
ulasmak igin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da belirlenen temel
araglardan biri ve muhtemelen en 6nemlisi, yiiriitiilen sorusturmalar sonucunda Kanun’u ihlal
ettigi tespit edilen tesebbiislere idari para cezasi uygulanarak caydiriciligin saglanmasidir. 20
yillik stire zarfinda, rekabet ihlallerine yonelik olarak yiiriitiilen bu sorusturmalar sonucunda
onemli bir bilgi birikimi ve ictihadin olustugu s6ylenebilir. Ancak Tiirkiye uygulamasinda, tiim
sorusturma kararlarini1 genel bir bakis acisiyla inceleyen ve bunlarin istatistiksel analizini
yapan bir calismanin eksikligi hissedilmektedir. Bu eksikligi gidermek adina yakin zamanda
yayimlanan “Rekabet ihlallerine iliskin Sorusturmalar ve Para Cezalari: Rekabet Kurulu'nun
20 Yilinin Bilancosu” baslikli kitapta incelenen konular cer¢evesinde seminerde, Rekabet
Kurumu’nun yiiriittiigi sorusturmalarin ve uyguladig idari para cezalarinin istatistiksel bir
analizi ve tarihsel bir bakis acisiyla 6zeti yapilacaktir. Bu baglamda 6ne ¢ikan basliklar su
sekilde siralanabilir:
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- Raportor goriisiiniin Rekabet Kurulu kararina etkisi,
- Sorusturmalarda one c¢ikan ihlal iddialarinin tiirleri,
- Mahkeme karari lizerine baslatilan sorusturmalarda yasanan artis,
- Onceliklendirme mekanizmasina duyulan ihtiyag,
- Sorusturmalarin tamamlanma siiresi,
- Ceza oranlari ve bunlarin ihlal tiirlerine gére ortalamasi,
- Agirlastirici ve hafifletici nedenlerin uygulanma sikligi ve tiirleri,
- Para cezalarinda asgari limite gerek olup olmadigi,
- Pismanlik basvurulari,
- Yoneticilere ve calisanlara uygulanan para cezalar.
Rekabet Kurulu'nun geg¢mis dénem uygulamalar1 ve tarihgesi hakkinda bilgi edinmek
isteyenler icin s6z konusu seminer, kacirilmayacak bir firsat olarak goriilebilir.

Sinema Sektoriinde Neler Oluyor? Rekabet Hukuku ve Politikas1 Acisindan Bir
Degerlendirme ABD, AB ve Tiirk Rekabet Otoritelerinin Davramissal Taahhiitlere
iliskin Giincel Kararlarina Dair Mukayese: Bir siiredir, Mars AFM grubu ile film yapimcilar:
ile arasinda yasanan ihtilaf, kamuoyu giindemini mesgul etmektedir. Goriiniirde sorun,
sinema gelirlerinin, yapimci ile perakendeci sinemalar arasinda nasil paylasilacagi ile ilgilidir.
Ancak sorunun 6zi tabi ki bu degildir. Sorun, Mars AFM'nin devri ile su yiiziine ¢ikan ve
agirlasan bir tekellesme sorunudur ve ne yazik ki bu sorunun ortaya ¢ikisinda Rekabet
Kurulunun 6nemli bir pay1 vardir. 2011 yilinda izin verilen Mars AFM devralmasi, halihazirda
zaten yogunlasmis olan sinema perakendeciliginin tekellesmesine yol acmis ve alinan
taahhiitler de bu sorunun ¢6ztimii icin yeterli olmamistir. Sonraki siirecte de, bu endiistrideki
sorunlara dikkat ceken bir rapor kaleme alinmis ancak sorunlari giderici bir adim
atilamamuistir. Gelinen noktada, rekabet karsiti sorunlarin, sadece tiiketici seviyesinde degil,
tretim (yapimci) seviyesinde de oldugu goriilmekte ve bu esasen, kiiltiir politikalarini
etkileyecek bir agirlikta kendini hissettirmektedir. Teblig ile 6nce Tiirk sinema endiistrisinin
kisa gelisiminden bahsedilecek, akabinde bizleri mevcut duruma getiren siire¢ (Kurul
kararlar1 1s181nda) ele alinacaktir. Ayrica bundan sonraki donemde, tekellesmenin iist
piyasalar bakimindan yarattigi sorunlarin ne sekilde hafifletilecegi tartisma konusu
yapilacaktir.

ABD, AB ve Tiirk Rekabet Otoritelerinin Davranissal Taahhiitlere iliskin Giincel
Kararlarina Dair

Mukayese: Birlesme veya devralma isleminin yaratacagi rekabet karsiti etkilerin bertaraf
edilmesi amaciyla islemde belirli diizeltmeler veya degisiklikler yapilabilmektedir. Boylece
rekabet otoriteleri birlesme veya devralma islemini yasaklamak yerine anti-rekabetci
etkilerin bertaraf edilmesi icin taraflarca 6nerilen taahhiitlerin yerine getirilmesi kosuluyla
isleme izin verebilmektedir. Bu sayede islemden elde edilmesi olasi etkinliklerle birlikte
pazardaki rekabetin korunmasi saglanabilmektedir. C6ziim olarak kabul edilebilir s6z konusu
taahhiitler kural olarak ikiye ayrilmaktadir: yapisal taahhiitler ile davranigsal taahhiitler.
Yapisal taahhiitler, genellikle belirli bir is biriminin elden ¢ikarilmasina, davranissal
taahhiitler ise birlesik tesebbiisiin gelecekteki pazar davranislarinin diizenlenmesine
yoneliktir. Dliinyada rekabet otoritelerince kural olarak yapisal taahhiitlerin etkili bir ¢oziim
yolu olduguna inanilmaktadir. Ote yandan, son dénemde davramssal taahhiitlerin de diinya
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capinda one ¢iktig1 dosyalar dikkat cekmektedir. Dolayisiyla bildiri kapsaminda ABD, AB ve

Tiirk Rekabet otoritelerinin davranissal taahhiitlere iliskin yaklasimlari incelenecek ve so6z
konusu otoritelerin giincel kararlarina dair mukayese yapilacaktir.

Alicillarin internetten Satislarina Getirilebilecek Kisitlamalar: Dikey Anlasmalara
iliskin Kilavuz’'da Ne degisti? Neden degisti? Ne degisebilir? Rekabet Kurumu, Dikey
Anlasmalara Iliskin Kilavuz’da yapmayr planladign degisiklikleri Temmuz 2017’de
kamuoyunun goriisiine agmis, Aralik 2017’de konuya iliskin bir calistay diizenlemis ve Mart
2018’de yeni Kilavuz'u yayimlamistir. Anilan stlirecte en yogun tartismalarin alicilarin
internetten satislarina getirilebilecek kisitlamalara iliskin yasandigi goézlenmistir. Bu
baglamda sunumda, Rekabet Kurulu, AB ve AB iiyesi devletlerdeki kararlar ile AB
Komisyonu'nun E-Ticaret sektdr arastirmasi 15181nda, konuya iliskin tartismalar ve Kilavuz’da
yapilan degisikligin olasi etkileri, uygulamadan 6rneklerle degerlendirilecektir.

Sivil Havacilikta Rekabet Hukuku Uygulamalari: Diinyadaki hakim ekonomi politikasinin
gelisimi ve beraberindeki sektorel talepler havacilik hukukunun tadilini ve belli noktalarda
doniisimiinii zorunlu kilmistir. Bu cercevede havacilik hukuku, 6zellikle son 40 yilda
diinyadaki egemen anlayisa uygun olarak iizerinde liberal ekonomi politikalarinin tatbik
edildigi bir saha olmustur. Dolayisiyla daha 6nce gerek havayollariyla gerekse havaalanlariyla
devletlerin dogrudan tesebbiiste ve yonetimde oldugu sektor, her gecen yil daha fazla
ticarilesmis ve 6zellestirilmistir. Piyasa ekonomisine dayali bir sektdér arzusu, bu ekonominin
dayandigi temel ilkeyi, yani ekonomik iligkilerin rekabet odakli oldugu varsayimini da
beraberinde getirir. Bu diizlemde sunumumuz, éncelikle Diinya’da ve Turkiye’deki havacilik
hukukunun déntsiimiinde, rekabet iliskilerini ve onun hakim ilkelerini tespit etmeyi
amaglamaktadir. Bu hedef dogrultusunda uluslararasi havaciliktaki hakim yapinin basat
aktorleri ABD ve AB’'nin ilgili hukuk diizenlemeleri ve rekabet politikalar1 irdelenecektir. Daha
sonra, uluslararasi ikili sivil havacilik anlasmalarinin rekabet hukuku agisindan
degerlendirilmesi ve ikili hava ulastirma anlasmalarinin hava yollarinin network olusturmasi
ve devlet otoritesinin bu anlasmalar neticesinde elde edilen ugus haklarini esit ve adil olarak
havayollar1 arasinda paylastirmamasi durumunda bunun havaciliga ve rekabete etkileri 6zel
olarak irdelenecektir. Son olarak havaciliktaki rekabet uygulamalari ve ulusal/uluslararasi
kararlar incelenecektir.

Rekabet Hukuku Perspektifinden Istanbul (Ugiincii) Havalimani: Tiirkiye her gecen yl
biiyliyen havayolu ile yolcu ve esya tasima pazarlarinda daha da rekabet¢i bir konuma
gelebilmek ve istanbul’da hem bireysel kullanicilardan hem de uluslararasi hub olarak transit
kullanicilardan gelen artan talebi karsilamak i¢in diinyanin en biiyiik havalimanlarindan
birisini inga etmistir. Istanbul Havalimani olarak adlandirilan havalimani 2018 yili sonlarinda
ilk kez kullanima ag¢ilmis olup 2019 yili basindan itibaren tam kapasite kullanilmaya
baslanacaktir. Havalimaninin isletmesi 5 tesebbiisiin bir araya geldigi ortak girisim sirketine
25 yil i¢in ihale edilmistir. Ortak girisimin amaci yillik kira bedelini 6dedikten sonra kalan
gelirden kar elde etmektir. Bu nedenle de ortak girisim sirketinin gerek kendisine birakilan
tekel haklarini kullanirken gerekse rekabete acik mal ve hizmet sunumlarindan kaynaklh
olarak kar giidisi ile hareket etmesi beklenmektedir. Havalimanlar1 gerek iilke gerekse
bulundugu sehir acisindan 6nemli rekabetci katkilar sunmaktadir. Tiiketicilerin refah
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seviyesini artirmakta ve ekonominin canlanmasina katkida bulunmaktadir. Bu nedenle de
hem tesebbiisler hem de tiiketiciler i¢in etkin ve rekabetci bir isleyisin olusmasi biiyiik 6neme
sahiptir. Havalimanlarinin isleyisinde gerek havalimaninin icerisindeki alt pazarlar acisindan
gerekse havalimaninin disindan havalimanina hizmet saglayan (havalimanina yolcu tasima,
yakit tasima vs.) birgok alt pazari bir araya getiren ag sistemi s6z konusudur. Bu pazarlardan
birgogu dogal ve/veya yasal tekeller barindirdig1 i¢cin yogun diizenlemeye tabidirler. Bu
diizenlemelerden bazilari ihale sartnamesinde yer almakta iken diger diizenlemeler ise farkl
diizenleyici kurumlar tarafindan yapilmaktadir. Sonu¢ olarak havalimanlarinin isleyisinde
gerek dogal ve yasal tekel haklardan kaynakl olarak gerekse piyasanin kendine 6zgii oligopol
yapisindan kaynakli olarak cok sayida hakim durumda tesebbiisiin varlig1 yaygin gézlemlenen
bir durumdur. Her ne kadar birgok tekel bulunsa da bircok alt pazar ise rekabete aciktir.
Havalimanlarinda ¢ok sayida alt pazarin (yolcu ve esya tasima, yer hizmetleri, ucak yakit,
yiyecek, otopark, bakim ve tamir gibi) pazarlarda birden fazla tesebbiisiin faaliyet gostermesi
normal uygulamadir. Alt pazarlardan rekabete acik olanlarda tesebbiislerin serbestce rekabet
etmesinin saglanmasinin amaci tiiketici refahinin saglanmasidir. Fakat rekabete acgik
alanlarda yerlesik tesebbiislerin davranislarinin rekabeti kisitlayici nitelikte olmasi ¢ok
yaygin bir davranis olup ge¢miste bu hususta ¢ok sayida rekabet hukuku ihlali oldugu
gorilmektedir. Hikim durumdaki tesebbiisler sunduklar1 mal ve hizmetlerde (yolcu ve kargo
tasima gibi) somiiriict ve dislayici davranislarda bulunabilmektedirler.

insan Kaynaklarinda Rekabet Hukuku Uygulamalar:: isci ve isverenin arz ve talebi
olusturdugu isgiicii piyasalarinda, ise alim icin benzer 6zellikler tasiyan adaylari arayan
sirketler, rekabet hukuku anlaminda rakip sayilirlar. Rekabet hukuku kurallari, ‘isgiicii alim
pazarr’'nda da tipki diger pazarlarda oldugu gibi uygulanmalidir. Sunulacak bildiride, isgiicii
piyasasinda 6zellikle insan kaynaklar1 departmanlarinin rekabeti kisitlayici her tir davranisi
(ise alim, performans, ticret, promosyon, prim uygulamalar1 gibi), insan kaynaklari
departmanlarinin bilgi degisimi (6zellikle ticrete iliskin veriler), birbirlerinin ¢alisanlarin
istthdam etmemeye iliskin anlasmalar (no poaching agreements) rekabet hukuku a¢isindan
degerlendirilecek, Rekabet Kurumu kararlar1 yaninda ABD’deki ve AB’deki ictihatlar
tartisilacaktir. insan kaynaklar1 alaninda rekabet hukuku uygulamalarinin gegmisi ¢ok eskiye
dayanmamaktadir. Konu ilk olarak doksanli yillarin basinda Amerika’da tartisilmaya
baslanmis, FTC'nin 1992 ve 1994 yilinda saghk sektoriindeki licret sabitlemesi dosyalariyla
ilk ictihat olusmustur. Daha sonra Silicon vadisindeki bilisim sirketlerinin birbirinden eleman
almama konusundaki centilmenlik anlasmalariyla rekabet hukukunun insan kaynaklarindaki
uygulamalari farkli bir boyutuyla tartisilmis ve s6z konusu sirketler 2015 yilinda toplam 415
milyon dolar tazminat 6demek zorunda kalmislardir. ABD'de bu gelismeden sonra
Department of Justice (DoJ) ve FTC 2016’da beraber yayinladiklar: ‘antitrust guidance for
human resource professionals’ ile isttihdam piyasalarindaki rekabet ihlallerine karsi sert
tutumun strdiireceginin ve 6zellikle rekabet yasagy, iicret sabitleme, rekabeti kisitlayici bilgi
paylasimi gibi uygulamalarda taviz verilmeyeceginin sinyallerini vermislerdir. AB ve
Tirkiye’'de insan kaynaklari alaninda rekabet hukuku ihlallerinin bugiine kadar ihmal edildigi
ve bu tiir ihlallere sert yaptirimlar uygulanmadig1 sdylenebilir. Ancak 6niimtizdeki yillarda
ABD’deki yaklasimin da etkisiyle konunun 6nem kazanmasi kac¢inilmazdir.



74.

75.

I istanbul Bilgi Universitesi
I . REKABET HUKUKU VE

POLITIKASI UYGULAMA

e VE ARASTIRMA MERKEZI

Dinamik is Hayatinda Rekabet Uyum Programi Yonetmek: Rekabet Hukuku’nun diinyada
yaygin olarak diizenlendigi ve uygulandig1 giinlimiizde, uluslararasi veya ulusal ticaret
hayatinda faaliyet gosteren her sirketin bilin¢li veya bilingsiz olarak bu kurallar1 ihlali
durumunda, agir para cezalari, itibar kayb, sirket isleyisinin sekteye ugramasi ve olasi dava
ve hukuki prosediirlerle ve hatta bazi iilkelerde cezai miieyyidelerle karsi karsiya kalabilmesi
olasidir. Her sirket, kendi piyasasini, is ortamini, pazar paylarini, basarisini ve piyasayl
etkileme giiciinii en iyi sekilde ve diizenli olarak degerlendirerek, pazar giiclinii ve tiim
rekabet hukuku risklerini analiz etmeli ve rekabet hukuku aykir1 eylemde bulunmamak adina
gerekli tedbirleri almali, uygun bir Rekabet Uyum Programini biinyesinde olusturmalidir. Bu
baglamda, dinamik ticari ortamda degisen kosullar ile rekabet hukuku analizlerini etkileyen
faktor ve veriler ¢ok kolay ve cabuk degisebilir nitelikte olmalar1 sebebiyle, hukuki bilgi, analiz
ve goruslerin, bu programa diizenli olarak katihminin saglanmasi ¢ok onemlidir. Aksi
takdirde, uyum programlar1 kolaylikla yaniltici, ise yaramaz ve atil bir hale gelebilir. Bu
cercevede, hukukculara diisen gérev, uyum programlarini Sirketin diizenli bir sekilde, isleri
ve rakamlari ile baglantili olarak devamli gézden gecirmesine, rekabet hukukunu teorik degil
pratik olarak anlasilir bir sekilde, gerekli ekiplere izah ve siireclere dahil edilmesine ve
sirketin her seviyesinde, anlasilir ve yine pratik bir egitim programinin yiiriitiilmesine dahil
ve destek olmaktir.

Rekabet Kurumunun Zoraki Regiilasyon Goérevi; Bankalararasi Kart Merkezi Muafiyet
Kararlar:: Rekabet Kurumunun, Bankalararasi Kart Merkezi A.S. tarafindan ytriitiilen
faaliyetlere yonelik vermis oldugu muafiyet kararlari ve sektdrii izleme siireci, arz ettigi
stireklilik ve konularda cesitlenme ile birlikte bir nevi regiilasyon islevi haline gelmistir.
Rekabet Kurulu kararlarinda da hem karar gerekgelerinde hem de karsi oy yazilarinda konu
hakkinda sektorel diizenleyici kurumlar olan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
veya T.C. Merkez Bankasi tarafindan diizenlenme yapilmasi gerektigi belirtilen kredi karti
takas komisyonlar islevi, anilan kurumlarin diizenleme yapmamasi dolayisiyla Rekabet
Kurumu’nun izlemesinde kalmistir. Bir nevi regiilasyon haline gelen muafiyet incelemeleri ve
kararlari, rekabet hukukundaki regiilasyon/rekabet dengesi sorununu tekrar giindeme
getirmektedir. Ote yandan bankalarin ortak olarak kurdugu ve iiyelik sistemi ile genisleyen ve
sektoriin tamamini kapsayan BKM A.S./nin tesebbiis birligi niteligi ile faaliyetlerini
cesitlendirmesi sonucu BKM Express, Kart clizdan1 saklama hizmeti, TechPOS, Troy, ATM
platformu gibi alanlarda hizmetler cesitlenmekte ve muafiyet sistemi iginde bir nevi
regiillasyona tabi tutulmaktadir. Rekabet Kurulu'nun BKM tarafindan sunulan kart bilgisi
saklama hizmetine son verilmesine yonelik son karari ile konu yargiya da tasinmis ve
regiilasyon/rekabet dengesinde konunun tekrar incelenmesi geregi dogmustur. Bildirimizde;
BKM A.S. kararlari 1s181nda, Rekabet Kurumu’nun muafiyet kararlari yolu ile (sarth muafiyet
vermek suretiyle) karth 6deme sistemine (kredi kart1 ve banka karti) sektdrel bir otorite gibi
ne sekilde miidahale edip yon verdigi, Kurul kararlari 1s181nda incelenecektir. 2005 yilindan
bu yana verilen muafiyet kararlar1 1s1ginda kredi karti takas komisyonlari oranlarinin
belirlenmesi siireci, kartli 6deme sistemleri alaninda yasanan gelismeler BKM A.S. muafiyet -
ozellikle kart bilgisi saklama muafiyetine son verme ve BKM Express muafiyet kararinin
tekrar incelenmesi- kararlar1 kapsaminda degerlendirilecektir. Benzer kararlara dair
karsilastirmali ¢alisma yapilarak Avrupa, ABD ve Diinya Ornekleri incelenerek,
regiillasyon/rekabet dengesi ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Tebligin sonu¢ kisminda var olan
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hukuki durum saptamasi sonrasinda, rekabet hukuku/regiilasyon dengesi bakimindan ¢6ziim
onerilerinde bulunulacaktr.

Rekabet Kurulunun Fintek Karari Cercevesinde, Fintek Sektor Oyuncularinin Bankalar
ile Rekabeti: Bankalar, yillardan beri 6493 sayih Odeme Ve Menkul Kiymet Mutabakat
Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda Kanun (“6493 sayih
Kanun”) kapsaminda bulunan ve Bankalar ile yatay rekabet halinde olup daha diisiik 6lcekli
firmalarin finansal ihtiyaclarimi karsilamakta olan 6deme ve elektronik para (“FinTek”)
kuruluslarinin faaliyet gosterdikleri pazarlardaki konumlarina zarar verici faaliyetlerde
bulunmaktadirlar. Rekabet Kurulu, FinTeklerin bu magduriyetlerine cevap veren ve FinTekler
ile Bankalar arasindaki yatay rekabeti taniyan 07.09.2017 tarih ve 17-28/462-201sayil
Karar1 (“RK Karar1”) vermistir. S6z konusu RK Karar1 tiim Avrupa kitasinda konusu 6zelinde
alinan ilk Rekabet Otoritesi kararidir. Rekabet Kurulu, s6z konusu karar ile Tiirkiye Garanti
Bankasi A.S'nin (“Garanti”), “Bonus Kredi Karti Programi” cercevesinde gerceklestirdigi
uygulama ve eylemler ile ayni piyasada faaliyet gosteren 6deme kuruluslari aleyhine rekabeti
kisitlayarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun (“RKHK”) 4. ve 6.
maddelerini ihlal ettigi iddias1 karara baglanmistir. Basvuruda, Garanti'nin 6zellikle “Bonus
Kredi Karti1 Programi” gercevesinde gerceklestirdigi uygulama ve eylemler ile 6493 sayil
Kanun kapsaminda bulunan ve Bankalar ile yatay rekabet halinde olup daha diisiik dl¢ekli
firmalarin finansal ihtiyaglarini karsilamakta olan FinTek kuruluslarinin ilgili pazardaki
konumuna zarar verici faaliyetlerde bulundugu iddia edilmistir. Tebligimizde boylelikle
Diinya ve Tiirkiye’deki FinTek oyuncularinin finans sektdriine olan etkisinden bahsedilerek,
Bankalar ile aralarindaki rekabetten s6z konusu RK Karar1 basta olmak tizere 6zellikle Avrupa
Birligi’'nde Komisyonu'nun AB tiye iilkelerinin bankacilik birliklerine karsi agmis oldugu
sorusturmadan bahsedilecektir.

Rekabet Hukuku Bakimindan Elektrik Tedarik Piyasalarinda Davranissal Ekonomi ve
Kamu Politikalar:: Rekabet Kurulu'nun Son Dénemdeki Sorusturmalar:: Tiirkiye’de 1980li
yillarda baslayan deregiilasyon yani piyasalarin serbestlestirilmesi silirecinde enerji
sektoriinde ve bu sektdriin en 6nemli kismi olan elektrikle ilgili 2001 yilindan sonra 6nemli
adimlar atilmis, EPDK kurulmus ve AB miiktesebati takip edilerek bir¢ok reform
gerceklestirilmistir. Ancak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca peyderpey yayinlanan
strateji belgelerindeki hedeflerin yillar gectikce gerisinde kalinan ve bu sektérde ister istemez
var olan politik siireclerin iktisadi amaglardan iistlin tutulmaya baslandig1 piyasa yapilari
hakim hale gelmistir. Bu siire¢ icinde Rekabet Kurumunun beklendigi gibi deregiilasyonun
onemli bir parcasi olan liretim ve ardindan bilhassa dagitim 6zellestirmelerinde belirleyici rol
oynadigini, 6rnegin perakende tedarik satisin ayr tiizel kisilik eliyle yiiriitiilmesi, dagitim
ozellestirmeleri i¢cin %30 esigi getirilmesi gibi onemli kosullar1 hayata gecirdigini
gozlemliyoruz. Fakat dagitim ile perakende elektrik satisi arasinda miilkiyet ayristirmasi
yerine tilizel kisilik ayristirmasinin neden getirildigi, serbest tiiketici limitinin bu kadar ge¢en
slire icinde neden hala sifirlanmadigi, 6zellestirme stlirecinde elde edilen miisteri bilgilerinin
(CRM verilerinin) nasil ele alinacagi ve son olarak kamu elindeki tiretim varliklar1 yoluyla
gerek genis tiiketici kitlelerine ve gerekse iiretim maliyetlerinin artirilmamasina yonelik
olarak sanayi kesimine yonelik popiilist uygulamalarin rekabet hukuku incelemelerinde nasil
denklemin icinde yer almasi gerektigine yonelik bir fikir birliginin olusmadigin1 Rekabet
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Kurumunun son dénemdeki faaliyetleri sirasinda olusmadigini1 gériiyoruz. Gergekten 2015
yilinda bir dizi 6n arastirma karari ile baslayan bu siirecte, ardindan gelen Elektrik Sektor
Raporu, CK Akdeniz Sorusturmasi, Enerjisa Sorusturmasi ve Bereket Sorusturmalarinda yer
yer birbiriyle celisen Pazar tamimlari, Pazar gilici analizleri, etki analizleri ve tiiketici
davranislarina yonelik degerlendirmeler bu alanin tekrar akademik anlamda incelenmesini
gerekli kilmaktadir. Nitekim 2018 Aralik ay1 icinde Rekabet Kurumunun ilkinin {izerinden
oldukga kisa bir vakit gecmesine ragmen yeni bir Sektér Arastirmasi baslattigin1 duyurmasi
bunun o6nemli bir kamitidir. Bu kapsamda oOnerdigimiz tebligde, Enerjisa ve Bereket
sorusturmalarinda incelenen tesebbiis davranislarinin ortaya c¢iktig1 ve biiyiik dl¢ciide kamu
politikalar1 ile sekillenen piyasa yapisini incelemeyi, ilgili Uriinii yonelik tiliketici
davranislarinin piyasa parametrelerini ne dlciide belirledigini ortaya koymayi, bu gerceve
icinde gerek yaptig1 yatirimlarin geri doniisiini saglamaya calisan yerlesik/gorevli elektrik
tedarik ve dagitim sirketleri ile piyasaya rekabet dinamizmi getirecek bagimsiz tedarik
sirketleri arasinda rekabet dengesinin nasil saglanmasina yonelik ¢ikarimlarimizi paylasiyor
olacagiz. Bunu yaparken o6zellikle perakende elektrik satista ilgili {iriin ve cografi Pazar
tartismalarina, Pazar giicliniin nasil 6lcgiilecegine, kamu politikalarinin bu pazarlardaki
davranislar1 nasil etkiledigine, davranissal iktisat bakis acisi ile mesken kullanicilarinin
analizine, bu cerceve icinde son dénemde gerceklestirilen ii¢ sorusturmada incelenen
davranislarin analizlerine ve bu davranislarin 6. Madde bakimindan nasil etki
degerlendirmesine sokulduguna bakilacak.

Yiikselen Korumaci Egilimlerin Rekabet Hukukuna Etkileri: Ozellikle stratejik sektorlere
yapilan Cin kékenli yatirimlar karsisinda duyulan endiseler ve Cin piyasasinin buna miitekabil
actk olmamasi sonucunda gelismis piyasalar da dahil olmak iizere diinyada korumaci
yaklasimlar gii¢leniyor. Korumaci énlemler Rekabet Hukuku diizlemi de dahil olmak tzere
cesitli alanlarda tartisiliyor; kimi diizenlemelerde ilgili Rekabet Hukuku otoritesi, kimi
diizenlemelerde baska organlar yetkilendirilse de birlesme ve devralma alaninda énemli bir
faktor haline geldi. ABD’de 1975’te kurulan Committe on Foreign Investment in the United
States (ABD’de Yabanci Yatirim Komitesi, CFIUS)’in yetkisi, Kasim ayinda yiiriirliige giren
Foreign Investment Risk Review Act (Yabanci Yatirim Risk Degerlendirme Yasasi, FIRRMA)
ile kontrol devri icermeyen bazi islemleri icerecek sekilde genisletildi. Buna gore belirlenen
pilot sektorlerde faaliyet gosteren sirketlerde kontrol saglayabilecek veya kamuya acik
olmayan teknik bilgilere erisim saglayacak ya da yonetim kurulunda iiye veya gézlemci
statlisiinde yer alma veya aday gosterme statiisii saglayacak veya oy hakki disinda karar
belirleyici yetki taniyacak tiim islemler Komite’nin degerlendirme veya inceleme yetkisine
dahil edildi. AB’de dnce Almanya yabanci firmalarin birlesme ve devralma islemlerini
diizenleyen kurallarin1 degistirdi. Ardindan 2017 ortalarinda Hollanda’da, baz1 6nde gelen
Hollanda sirketlerinin yoneticilerinden gelen talep lizerine yabanci yatirimcilarin diismanca
devralma (hostile takeover) tekliflerini 250 giin siireyle degerlendirme (ve dondurma) hakki
sunan bir diizenleme hazirlanmasina karar verildi. Hala lizerinde ¢alisilan diizenleme bu ay
basinda tamamlandi ve parlamentoya sunulmadan 6énce goriisler icin kamuya sunuldu.
Haziran 2017 AB Zirvesi'nde Almanya, Fransa, Hollanda ve Italya’dan yasama temsilcileri ve
28 AB lideri AB Komisyonu’'na bankacilik, enerji ve teknoloji alanlarindaki yatirimlar1 daha
yakindan incelemesi c¢agrisinda bulundu. Ancak, AB’nin Isleyisi Hakkindaki Antlasma’nin
(TFEU) 63. Maddesi uyarinca “liye devletler arasindaki ve tliye devletlerle liglinci tilkeler
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arasindaki sermaye hareketlerine uygulanan tiim kisitlamalar yasaktir.” Ozellikle AB iiyesi
ilkelerde yerlesik firmalarin, baska bir iilkede yerlesik diger bir firmay1 devralmasi1 Madde 49
ve 50’de ifade edilen is kurma/yerlesme hakki dahilindedir. Bunlara gore, kamu ¢ikar1 veya
stratejik 6nem gibi taninmis istisnalar harig, korumaci uygulamalar ge¢cmiste kabul edilemez
bulunuyordu. Haziran 2018’de Birlesik Krallik’ta gazeteler ve basin-yayin sektdriine yonelik
ulusal giivenlik veya cokseslilik ve finansal sisteme yonelik kararlilik nedenleriyle
miidahaleye izin veren mevcut diizenlemelere ek olarak askeri veya askeri ve sivil cift
kullanim amaci tasiyan triinlerin gelistirilmesi veya iiretilmesi, bilgisayar donanimlarinin
tasarlanmasi veya bakimi ve kuantum teknolojilerinin gelistirilmesi veya iretilmesi
alanlarinda da diisiiriilmiis pazar pay1 ve ciro esiklerine tabi olarak miidahale yetkisi getirildi.
Yirirlige girdigi hafta da ucak bilesenleri sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin Cin
kokenli bir firma tarafindan devralinmasi islemine yonelik bir inceleme baslatildi.

Birlesmelerin Kontroliinde Daha Yasaklayica Bir Politikaya Doéniis mii? Giincel
Tartismalar ve Coéziim Onerileri: ABD rekabet hukuku uygulamasimn ilk dénemlerinde,
karteller kadar yogunlasmis piyasa yapilari da hedef alinmistir. Bu kapsamda, Sherman
Kanunu’'nun uygulanmasina iligkin ilk 6nemli Yiiksek Mahkeme kararlari, trost konumundaki
sirketlerin boliinmesini konu edinmistir. Dogrudan birlesmeleri konu alan Clayton
Kanunu’'nun ilk uygulamalarinda da birlesmelere karsi genel olarak yasaklayici bir tutum
benimsenmistir. Ancak, 80’li yillarla birlikte, ekonomik teori ve verilere daha fazla agirlik
verilmesi sonucu, birlesmelere yonelik politika git gide yumusamis ve birlesmelerin
yasaklanmasi istisnai bir hal almistir. AB birlesmelerin kontrolii politikasi ise, daha farkl bir
seyir izlemistir. Tesebbiislerin Birlik diizeyinde faaliyet gosterebilir hale gelmesinin tesviki
amaciyla, uzunca bir dénem sadece ABIDA m.102 uyarinca hakim kétiiye kullanilmas: teskil
eden birlesmeler yasaklanmistir. 1989 yilinda kabul edilen AB Birlesme Tuiziigi ile, hakim
durum yaratan veya mevcut bir durumu gii¢lendiren birlesmeler yasaklanmis; 2004 tarihli
Tiiziikte ise, hakim durum testi yerine etkin rekabeti 6nemli 6lciide engelleme (SIEC) testi
kabul edilerek yasaklanabilecek birlesmelerin kapsami teorik olarak genisletilmistir. AB
rekabet hukukunda birlesmelere yonelik tutum en azindan teorik olarak daha yasaklayici bir
yone dogru ilerlese de ABD hukukunun ilk dénemindeki gibi sert bir yaklagim hi¢bir zaman
benimsenmemistir. Birlesmelerin kontroliine iliskin mevcut yaklasim, son dénemde
Atlantik’'in iki yakasinda da sorgulanmaya baslamistir. Ozellikle ABD’de, piyasalarda
yogunlasma seviyelerinin ¢ok ylikselmesi gerekce gosterilerek, daha yasaklayici bir birlesme
politikasini savunan goriisler yayginlik kazanmistir. Mevcut yaklasimin, son dénemde hakim
durum ihlallerinin en ¢ok goriildiigu dijital sektorler ile ila¢ sektorii acisindan basarisizligi da
birlesmelerin kontroliinde yeni bir politika gereksinimini sicak bir konu haline getirmistir.
Iste bu seminerde, birlesmelere karsi daha yasaklayici bir politikaya doniisiin gerekli olup
olmadigi, giincel tartismalardan da yararlanilarak olasi ¢oziim oOnerileriyle birlikte ele
alinacaktir. Bu kapsamda, tartismaya derinlik kazandirmak i¢in, seminerde, ABD ve AB'de
birlesmelerin kontroliine iliskin politikalarin tarihsel doniisiimii ve mevcut yaklasimin etkileri
detaylica incelenecektir. Bu tartismalar sonucunda, Tirk rekabet hukuku o6zelinde de
problemlerin tespit edilmesi ve bunlara iliskin ¢6ziim onerileri getirilmesi amaglanmaktadir.

Diinyada ve Tiirkiye’'de Platformlara Yonelik Giincel Rekabet Politikalari1: ABD’de Amex,
AB’de Google Shopping ve Tiirkiye’de Sahibinden Kararlari: Son yillarda dijital platformlara
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yonelik rekabet sorusturmalari ve davalar oldukeca dikkat ¢ekiyor. Tiirkiye’de de 2015
yilindan bu yana bu tiir sorusturmalar Rekabet Kurulu'nun giindeminden eksik olmuyor.
Bizler bu ders kapsaminda, oncelikli olarak platformlara yonelik tutarli bir rekabet
politikasinin gerekliligini ve bunun nasil bir anlayis ile uygulanmasi gerektigini ilgili literatiire
ve ictihatlara dayali olarak sunmaya ¢alisacagiz. Ardindan giincel ii¢ karar ~ABD’deki Amex,
AB’deki Google Shopping ve Tiirkiye’deki Sahibinden kararlari- tizerinden bir degerlendirme
yapacagiz. Amex karari, ¢ok tarafli pazardaki farkli iirtin ve fiyatlamay1 dikkate alarak
rekabetci etkileri ortaya koyan ve ilerde sik¢a anilacak bir karar olmasi sebebiyle 6nemli
bulundu. Google Shopping karari ise, ihlal iddialarinin platformlar agisindan yeni boyutlarin
kazandig1 bir karar olmasi agisindan dikkatimizi cekti. Sahibinden karari ise “asir1 fiyatlama”
gibi platformlar agisindan sira dis1 bir ihlal iddiasini barindirmasi sebebiyle incelemeye deger
bulundu.

Elektronik Ticarette Veri: Rekabet Hukuku ve Politikas1: Cevrimici pazarlarda faaliyet
gosteren tesebbiislerin pazar giicline etki eden en 6nemli unsurlarin basinda ilgili tesebbiistin
sahip oldugu veriler gelmektedir. Sosyal aglar, arama motorlar1 ve e-ticaret platformlari,
kullanicilarindan topladiklar: verileri ticari bir emtiaya dontstiirmek lizerine kurulu bir is
modeline sahiptir. Bu tiir is modelini haiz tesebbiisler icin sahip olunan verilerin miktari,
cesitliligi ve kalitesi, ilgili tesebbiislerin pazar giiclinii ortaya koyan en 6énemli faktérlerdendir.
Cok tarafin pazar niteligini haiz bu is modelleri, cogunlukla tiiketiciler ve reklam verenleri bir
araya getirmekte ve tiiketicinin ¢evrimi¢i hizmetleri kullanirken ortaya ¢ikardigi veriyi
islemek ve analiz etmek suretiyle tiiketicinin daha etkin sonug elde etmesini saglamaktadir.
Bu etkin sonu¢ ¢ogu zaman ilgili tiiketiciye daha yakin arama sonucu veya alisveris dnerisi
sunmak olarak karsimiza ¢ikmakta ve tiiketicinin islem maliyetini azaltmaktadir. Diger
yandan ise reklam veren tesebbiislere de daha hedef odakli reklam verme imkani saglayarak
reklam verme maliyetlerini diisiirmektedir. Verinin ticari emtiaya doniistiiriilmesi iizerine
kurulan c¢evrimici is modellerinde, kimi tesebbiislerin sahip olduklar1 veriler, kendi
hizmetleriyle rekabet halindeki hizmetler veya kendi hizmetlerini tamamlayici hizmetlerin
sunumunda son derece hayati 6nemi haiz bir girdi halini alabilmektedir. Hal bdyle olunca,
tesebbiislerin kendi blinyesindeki veriyi rakipleriyle veya tamamlayici {iriinli pazara sunmaya
hazirlanan tesebbiisler ile paylasmamalari, tiiketici aleyhine pazardaki potansiyel rekabeti
kisitlayacag gibi pazardaki muhtemel inovasyonun da 6niine gegebilecektir. Tesebbiislerin
sahip olduklar1 ve bir nevi dijital cagin modern altyapilar: olarak adlandirilabilecek verilerin
paylasilmamasina bagli ortaya ¢ikmasi muhtemel rekabet hukuku endiseleri, muhtelif yargi
yerlerinden 6rnekler ile tartisilacaktir. Bu kapsamda ayrica, e-ticaret platformlar: arasindaki
rekabet agisindan kritik 6nemi haiz tiiketici yorumlari ve degerlendirmelerine iliskin verilere,
tiiketicilerin alisveris davranislarina olan énemli etkisi dolayisiyla rekabet hukuku acisindan
nasil yaklasilmasi gerektigi tizerinde durulacaktir. S6z konusu verilen, e-ticaret platformlari
ve bu platformlar tlizerinde mal ve hizmet saglayan tesebbiisler arasindaki rekabet agisindan
onemi tizerinden rekabet hukuku acisindan zorunlu unsur teskil edip etmedigi ve bu verilerin
paylasilmamasinin pazara giris engellerini artirip artirmadigi tartisilacaktir.

Yikiai Yenilik & Birlesme ve Devralmalarin Kontrolii: Yikicr yenilik” (disruptive
innovation) glinlimiizde rekabet hukukunun ana meselelerinden biri haline gelmistir. Bu
sorunun temel sebeplerinden biri, dijital pazarlarda faaliyet gosteren dev oyuncularin, kendi
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pazarlarini yok etme veya derinden etkileme potansiyeline sahip iiriin ve hizmetler gelistiren
genc sirketleri ardi ardina devralmalaridir. Ote yandan, yikici yenilik s6z konusu oldugunda
rekabet hukukunda alisilagelmis analiz yontemlerinin, 6zellikle de ilgili liriin pazari tanimi ve
pazar pay1 hesaplamalarinin gegerliligi ve 6nemi de tartismaya a¢ilmistir. Kaldi ki, glintimtizde
Tirkiye ve Fransa da dahil olmak iizere bircok ililkede yogunlasmalarin rekabet otoriteleri
tarafindan kontrolii ciro esiklerinin asilmasina baglidir. Ancak kii¢lik oyuncularin devralindigi
durumlarda, hedef sirketler kayda deger yatirim toplamis fakat hentiz kayda deger gelir elde
etmemis olduklarindan, ciro esikleri ¢ogu zaman asilmamakta ve bu islemler rekabet
otoritelerinin iznine dahi gerek kalmadan sonuglandirilabilmektedir. Oyleyse internetin ve
dijitallesmenin de etkisiyle gittikce daha cok karsilastigimiz yikici yenilikler s6z konusu
oldugunda, birlesme ve devralmalarin kontroliinde yerlesik kurallar ve yontemler degismeli
midir? Degismeli ise, nasil degismelidir? Bu sorular1 yanitlamak adina, seminer kapsaminda:
(i) Yikical yeniligin ekonomik temelleri Schumpeter’in “yaratici yikim” (creative destruction)
teorisinden baslanarak, Arrow ve Aghion’un yenilik/rekabet iliskisine dair teorilerine de yer
verilerek incelenecektir, (ii) Yikic1 yeniliklerin artan yeniliklerden (incremental innovation)
farki, piyasalarda rekabet dinamiklerini nasil etkiledigi ve bu cercevede ciro esiklerine
alternatif bildirilebilirlik esiklerinin gerekliligi, 6zellikle Almanya ve Birlesik Krallik 6rnekleri
lizerinden degerlendirilecektir, (iii) Yikici yenilik kabul edilen teknoloji veya is modellerinin
birlesme ve devralmalarin tarafi haline gelmesi ve/veya taraflar iizerinde rekabet¢i baski
kurmasi durumunda Kkarsilasilan gligliikler, bilhassa ilgili pazar tanimi, pazar payl
hesaplamalari ile mevcut ve potansiyel rakip kavramlarinin yetersizligi tartisilacaktir, (iv) Bu
tiir islemlere AB ve ABD rekabet otoritelerinin bugiine kadar nasil yaklastiklar1 Google/Waze,
Facebook/Instagram, Facebook/WhatsApp, Microsoft/Linkedln vb. Ornekler {tizerinden
ortaya koyulacaktir, (v) Rekabet hukuku ve ekonomisinde yerlesik ve yeni bazi teorilerin,
ozellikle oyunbozan tesebbiis (maverick firm) ve inovasyon sahalari (innovation spaces)
teorilerinin, bu tiir islemlere nasil uyarlanabilecegi tartisilacaktir.

Rekabete Hassas Veri Paylasiminin Birlesme & Devralma Yoénii ve Gun-jumping:
Birlesme ve devralma islemleri rekabet hukuku kapsaminda genellikle kapanis sonrasinda
islemin ilgili tiriin pazarinda rekabeti ne 6lciide etkileyecegi yoniinden ele alinmaktadir.
Ancak son yillarda rekabet otoriteleri isleme yonelik imzalarin atilmasindan dnceki siirecte
due diligence incelemeleri kapsaminda hedef sirkete yonelik paylasilan verilerin niteligi
tizerine de detayl incelemelerde bulunmaktadir. Birlesme & devralma islemleri bakimindan
lizerinde durulan bir diger 6nemli husus ise; yetkili rekabet otoritesinden izin alinmadan
onceki siirecte birlesme veya devralma isleminin esasen uygulanmaya baslanmasi, bir diger
ifade ile “gun-jumping”dir. Sunumda birlesme & devralma islemleri kapsaminda rakipler
arasinda rekabete hassas veri paylasiminin olasi gériiniim bigimleri iizerine detayli inceleme
yapilacak ve rekabet otoriteleri tarafindan bu hususta meydana getirilen ictihatlar lizerinde
durulacaktir.

Yapay Zekaddan Dogan Rekabet Hukuku Sorumluluguna iliskin Céziim Onerileri: Gelisen
teknoloji, Endistri 4.0 Devrimi ile beraber is ve 6zel yasamin pek cok alaninda radikal
degisiklikler ve yikici gelismeler yaratmaktadir. Endiistri 4.0 Devrimi'nin en Onemli
ayaklarindan biri kabul edilen yapay zekanin ise sahip oldugu sonsuz potansiyel nedeniyle is
ve 6zel hayatin 6tesinde hukuk sistemimizi de 6nemli dlglide degistirmesi beklenmektedir.
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Diger hukuk dallarindan farksiz olarak, rekabet hukukunun da bu yikici dalgadan etkilenmesi
beklenmektedir. Bildirinin konusu, yapay zeka uygulamalarinin ortaya cikaracagi ihlaller ve
bu ihlallerden dogan hukuki sorumlulugunun hangi tiizel veya gercek kisiye (veya hukuk
sistemimizde hentiz var olmayan baska bir kisilik tiiriine) ait olmasi gerektigine iliskin ¢dziim
onerileri sunmaktir. Bu ¢alisma kapsaminda dncelikle yapay zeka ile kastedilen yap1 ve bu
yapiya iliskin hukuki kisilik tartismalar1 incelenecektir. Bu kapsamda yapay zekdanin mimarisi
lizerinde durulacak, algoritmadan ayristig1 noktalar isaret edilecek, John Searle'in "Cin Odasi
Argiimani” ve ilk olarak Philippa Foot tarafindan ortaya atilan "troleybiis problemi" gibi yapay
zekdnin smirlart hakkinda o6nemli bilgiler veren tartismalardan bahsedilecektir. Bu
tartismalardan sonra, yapay zekanin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin uygulanmasi kapsaminda ortaya cikarabilecegi sorunlar irdelenecektir. Ozellikle,
derin makine 6grenimi kullanan yapay zeka sistemlerinin iiriin ve hizmet pazarlarinda
herhangi bir insan girdisi veya etkisi olmaksizin tek tarafli karar ve davranislari ile pazardaki
fiyatlari rekabet iistl seviyelere tasimasi durumu degerlendirilecektir. S6z konusu durumda
insandan bagimsiz ¢alisan yapay zekanin davraniglarinin rekabete aykiri anlasma veya
uyumlu eylem tanimlari1 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve bu bakimdan
rekabet hukukunun uygulama alaninin disinda olup olmadigi tartisilacaktir. Son olarak, yapay
zekanin tek tarafl eylemleri ile (yapay zekanin kullanimi ile yavas yavas biitiin pazarlarda)
tekel fiyatlarina veya rekabet iistl fiyatlara ulasmasinin bir rekabet hukuku ihlali kabul
edilecegi varsayimi altinda yapay zekanin faaliyetleri kapsaminda ortaya ¢ikabilecek rekabet
hukuku sorumlulugunun kime veya neye ait olmasi gerektigi hakkinda ¢6ziim 6nerileri ve
ihtimaller 6ne striilecektir.

Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine Miidahalede Politika Degisikligi mi Var? Dijital
Ekonomi ve Degisen Dagitim iliskileri: Rekabet Kurulu son iki sene icerisinde, yeniden satis
fiyatinin tespit edildigi iddiasiyla 13 tesebbiis hakkinda sorusturma baslatti. Rekabet
Kurulunun son 10 yillik yaptirim politikasini dikkate alinca, bu 6lgekte sorusturma acilmasi,
Kurulun bu davranislar karsisinda sert bir politika degisikligine gittigine isaret ediyor. Iste bu
sunum kapsaminda, hiikme baglanan kararlar ve son donemde dagitim iligkilerindeki degisim
15181nda, yeniden satis fiyati1 hakkindaki politika degisikliginin (eger mevcutsa) nedenlerini ele
alacagiz. Bu baglamda o6zellikle elektronik ticaretin yarattifl dinamiklerin rekabet hukuku
acisindan yansimalarini ve rekabet hukuku kurallarinin roliinii tartismaya acacagiz.

Rekabet Hukukunda Madalyonun Obiir Yiizii: izin Verilmeyen Birlesme ve
Devralmalar: Rekabet Kurumu tarafindan izin verilmeyen birlesme ve devralma islemleri,
ilgili rejim agisindan kirmizi ¢izgileri ortaya koymasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Nitekim
birlesme ve devralmalar rekabeti cogu zaman tamamen degil, sadece kismi olarak
engellemektedir ve bu nedenle islem Rekabet Kurumu tarafindan dogrudan
yasaklanmamaktadir. Bu anlamda Rekabet Kurumunun onayinin alinmasinin asla mtimkiin
olmadig1 islemlerin incelenmesi ilgili rejim agisindan esash unsurlar1 ortaya koyacaktir.
Sunum kapsaminda, Rekabet Kurulunun izin vermedigi kararlar ve son derece tartismali
bicimde izin verdigi AFM Mars karari ele alinacaktir. Bu anlamda igerikte (i) LPG Ortak Girisim
karar1 (1999), (ii) istanbul Giibre karar1 (2000), (iii) TMSF - Mey icki karar1 (2009), (iv) AFM
Mars karari (2011), (v) Beta Marina - Setur karar1 (2015) ve (vi) UN Ro-Ro- Ulusoy karari
(2017) tartisiimaktadir. Rekabet Kurumunun birlesme ve devralma c¢oziimlerini kabul
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etmeyerek izin vermedigi s6z konusu islemlerin olayin 6zellikleri bazinda incelenmesi ve bu

anlamda, birlesme ve devralma rejiminde madalyonun 6biir yiiziiniin gosterilmesi sunumun
konusunu olusturmaktadir.

Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri 2020

Avrupa Birligi Komisyonu ve Rekabet Kurulunun Son Dénemdeki Kararlar Isiginda
ihlal Tiirleri ve Sektérlere Bakis A¢isi: Calisma ile, Tiirk Rekabet Kurulu ve Avrupa Birligi
Komisyonu'nun 2019 yili agirlikli olmak {lizere son 5 yilda yogunlastig1 sektorler ve rekabet
ihlali tiirlerine iliskin olarak genel bir bakis a¢is1 sunulmasi amac¢lanmaktadir. Calisma
kapsamina otoritelerin birlesme/devralma, menfi tespit/muafiyet degerlendirmelerine konu
kararlan dahil edilmemistir. Inceleme konusu kararlar ihlal bulgularinin degerlendirildigi
kararlardir. Bu c¢ercevede Oncelikle, otoritelerin yogunlastigi sektorlere iliskin istatistiki
bilgiler sunularak otoritelerin incelemelerini yonlendirdigi sektorler gosterilmektedir.
Istatistiki bilgiler, 2019 y1l 6ncelikli olmak iizere son 5 y1l icerisinde verilen kararlar ve heniiz
sonuclanmamis olmakla birlikte devam eden sorusturmalar1 kapsamaktadir. ikinci olarak,
Rekabet Kurulu ile Avrupa Birligi Komisyonu'nun rekabet ihlali tiirti bakimindan son bes yil
icerisinde gosterdigi trendler ele alinmaktadir. Bu cercevede, Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili
Rekabet Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 ile 6. maddelerine yonelik olarak hangi rekabet
ihlali tiirtine agirhk verdigi ve 4. madde o6zelinde yatay ve dikey ihlallerden hangisine
yogunlastig1 gosterilmektedir. Benzer bir sekilde, Avrupa Birligi Komisyonu'nun kararlarinin
da Avrupa Birligi’nin isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 101 ile 102. maddelerinden hangilerine
ve 101. madde 6zelinde yatay ve dikey ihlallerden hangisine yogunlastig1 agiklanmaktadir.
Calismanin son kisminda ise, sektorlerin genellikle hangi ihlal tiirlerine yonelik rekabet
sicillerinin kabarik oldugu ve degisen toplumsal ve teknolojik yapinin Avrupa Birligi
Komisyonu ile Rekabet Kurulunun kararlarina nasil yansidig1 yéniinde bir sonuca ulasilmasi
hedeflenmektedir.

Rekabet Kurulunun Uyumlu Eylem Kararlar: Sanayi iktisadi Ongériileri, ABD ve AB
igtihatlariyla Ne Kadar Uyumlu? Uyumlu eylem, rekabet hukuku acisindan tespiti en zor ve
ayni zamanda hata riski en yiiksek ihlal tiirlerinden biridir. Bu sebeple ileri diizeyde iktisadi
ve hukuki analizlerin yapilmasinin zorunlu oldugu bir alandir. Bu tiir iddialara dair tespitlerin
saglikli bir sekilde yapilmasinda ve ortaya ¢ikabilecek hatalara dair risklerin azaltilmasinda,
rekabet hukuku uygulayicilarinin tecriibeleri ve bu ¢ercevede ortaya koyduklar: i¢tihattaki
gelisim biiyiik rol oynamaktadir. Bunun yaninda, modern rekabet hukuku anlayisini
benimsemis tlkelerdeki yaklasim ile de etkilesim halinde olmanin bu yonde bir ilerleme
saglayacag1 kuskusuzdur. Bu calismada yukardaki tespitlerden yola ¢ikarak, uyumlu eylem
iddialarinin Rekabet Kurulu kararlarinda nasil bir yaklasim ile ele alindiginin ve bu yaklasimin
zaman icerisinde nasil evirildiginin bir analizini yapmaktadir. Bunu yaparken de rekabet
hukuku bakimindan 6éncii olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi (AB)
uygulamalan ile karsilastirmali bir cer¢eve sunmaktadir. Calismada, 2000 - 2018 yillan
arasinda dogrudan uyumlu eylem iddiasi barindiran 17 Rekabet Kurulu karari incelenmistir.
Bu kararlardan besi idari yargida iptal edilmis ve Rekabet Kurulunca yeniden
degerlendirilmistir. Her ne kadar hukuksal gecerliligi olmasa da yeniden degerlendirilen bu
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kararlar, Kurul’'un yaklasimini gormek amaciyla inceleme kapsamina alinmistir. Bu kapsamda
oncelikle ABD ve AB mevzuatindan farkli olarak, Rekabet Kanunu'nun uyumlu eylemlere
yonelik getirdigi karine uygulamasinin Kurul kararlarina nasil yansidigina bakildiginda, 2004-
2008 arasindaki alt1 kararin, incelenen diger kararlardan oldukca farkl bir anlayis ile ele
alindig1 géze carpmaktadir. S6z konusu kararlarin herhangi bir iletisim deliline dayanmadan
veya rekabet hukuku kapsaminda ihlal sayilabilecek bir anlagsmanin varlig: ispat edilmeden,
tesebbiislerin paralel nitelikteki davranislarina dayanarak alindig1 anlasilmaktadir. Bu
cercevede yukarda sozii edilen kararlarin uyumlu eylem karinesi lizerinden ilerleyen, iktisadi
verilerle aciklanamayan paralel davranislari rekabet ihlali olarak degerlendirdigi
anlasilmaktadir. Kararlardaki bu yaklasim AB ve ABD uygulamalarindan farkli bir uygulamaya
isaret etmektedir. Rekabet Kurulunun aldigi uyumlu eylem iddialarina yonelik ilk kararlarda
(2000-2004 yillar1 arasinda), oligopol pazarlardaki karsilikli bagimlilik unsurunun belirgin
bir sekilde dikkate alindigy, iletisimin varlig1 ve niteliginin kararlarda belirleyici bir rol
oynadig1 gorilmektedir. Bu yaklasim, ABD’deki uygulamalara benzer sekilde paralel fiyat
davranislarindan ¢ok, tesebbiislerin s6z konusu davraniglarini iletisim yoluyla destekleyip
desteklemedigine yonelik uygulama ile benzerlik gostermektedir. Ayrica, 1990’lardan sonraki
uyumlu eyleminin nedensellik iceren bir etki-tepki iliskisi icinde olup olmadigini ortaya
koyma cabasini barindiran AB uygulamalar ile de paralellik géstermektedir. Rekabet
Kurulunun 2014 ve sonrasindaki uyumlu eylem iddialarimi inceledigi kararlarin sanayi
iktisad1 literatiiriiniin ortaya koydugu ongoriiler ile tutarli olmanin yaninda o6zellikle
tesebbiisler arasi iletisimin niteligini incelenmesi acisindan ¢agdas AB ve ABD uygulamalarina
paralel bir anlayis1 da yansittigini soylemek miimkiindiir. Tarihsel acidan bakildiginda ise
Kurul’un bu uygulamalari ile 2000’1i y1llarin basindaki yaklasimina geri dondiigiinii soylemek
yanlis olmayacaktir.

iklim Degisikligi, Siirdiiriilebilirlik ve Rekabet Hukuku: Bilimsel veriler, temel nedeni
tiikketim tizerine kurulu modern yasam bi¢imi olan iklim degisikliginin cevre ve insan hayati
tizerindeki kotii etkilerinin siddetini giin gectikce artirdiina isaret ediyor. Oyle ki bugiinlerde
artik salt iklim degisikliginden degil bir “iklim krizinden” sz ediliyor. Nitekim bu gelismelerle
birlikte iklim kriziyle miicadele basta olmak tizere siirdiiriilebilirlik tartismalar1 son yillarin
ekonomi giindeminin en énemli konu basliklarindan biri haline geldi ve bu tartismalar da
kacinilmaz olarak geleneksel ekonomik modellerin sorgulanmasi sonucunu dogurdu. Bu
tartismalar yapilirken tesebbiislerin kdr elde etme amacinin yaninda sirdirilebilir
politikalar izlemelerinin de bir gereklilik oldugu savi 6nemli oranda destek¢i bulmakta,
tesebbiislerin giincel ekonomi politikalarini ve uygulamadaki davranislarini siirdiiriilebilirlik
esaslarina gore yeniden sekillendirmeleri gerektigi savunulmaktadir. Tim bu tartismalar
serbest piyasa ekonomisinin merkezinde yer alan ve piyasa ekonomisinin saglikl bir sekilde
islemesini saglamak i¢in ©6nemli bir ara¢ olan rekabet hukuku uygulamalarin1 da
etkilemektedir. Bilindigi {izere rekabet hukukunun bugiin en ¢ok kabul géren amaci tiiketici
refahini saglamaktir. Bugiinlerde siirdiirtilebilirlik tartismalari ile birlikte uzun yillar yalnizca
ekonomik parametrelerle o6lciilen tiiketici refahinin artik yalnizca ekonomik parametreleri
degil cevresel etki gibi tiiketici refahina etki eden baskaca parametreleri de kapsayacak
sekilde genis yorumlanmasi gerektigi ileri siirtilmektedir. Bu gelismeler kapsaminda temel
rekabet hukuku kurallarin yeniden yorumlanmasi ve tesebbiislerin iklim kriziyle miicadeleye
ve stirdiirilebilirligi saglamaya yonelik davranislarinin rekabet hukuku uygulamasi agisindan
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degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu amacgla bu seminer dersinde iklim krizi ve
slirdiiriilebilirlik konularinin rekabet hukuku uygulamasi iizerine mevcut ve muhtemel

etkilerinin incelenmesi ve ekolojik kaygilarin rekabet hukuku analizinin bir pargasi haline
getirilmesi gerekip gerekmedigi hususunun tartismaya a¢ilmasi amag¢lanmaktadir.

Anti-trostiin Koékenleri ve Yeni Ekonominin Rekabet Hukuku Paradigmasi: Modern
anlamda anti-trést 1800’1l yillarin ikinci yarisinda Kuzey Amerika’da ortaya cikarken anti-
trost savunucusu toplumsal hareketlerin temel amaci; tekellerin endiistrilerin neredeyse
tamamini eline gegiren pazar giiciiniin dnlenmesiydi. Bu anlamda, anti-trostiin teknik bir
hukuki slire¢ olmaktan ziyade 1800°1ii yillarin sonunda toplumsal ve politik bir hareket olarak
ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Tarihi 6rnekler tizerinden gidildiginde, pazar giicii artisinin sadece
tiiketici refahi veya toplumsal refah kaybi gibi sorunlarina degil; ayn1 zamanda demokrasi
krizlerine ve toplumsal ¢okiintiilere de yol acabildigi gériilmektedir. ABD’de Biiyiik Buhran'in
ortaya cikisi ile Italya’da fasizmin ve Almanya’da da nasyonel sosyalizmin yiikselisinin ilgili
yillarda bu iilkelerde yasanan tekellesme ve anti-trost politikalariyla iliskisi yadsinamaz.
Bunun yaninda, tekelci pazar giicii genellikle ilgili donemin “teknolojik/inovatif” girdisine
sahip olarak elde edilegelmistir. Rockefeller donemindeki inovatif girdi olan demiryoluna
sahip olmak ile glniimiizde de blyiik veriye sahip olmak {izerinden bir analoji
kurulabilecektir. Ozellikle yakin zamandaki AB Komisyonunun ve Rekabet Kurulunun Google
ve Bundeskartelamt'in Facebook kararlar1 ortada bir pazar giicli sorunu oldugunu agik bir
bicimde ifade etmektedir. Bliyiik veriden kaynaklanan pazar giicii sadece pazardaki rekabete
etki etmekle kalmamaktadir. Cambridge Analytica skandalinda oldugu gibi; sosyal medya
lizerinden kamuoyu iradesinin manipiilasyonu iddialar diisiiniildiigiinde biiyiik verinin
getirdigi pazar giiciinden kaynaklanan sorunlarin ¢ok farkli boyutlari ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada, anti-trdstiin ilk ¢ikis amacina doniip bakmakta yarar gortilmektedir. 1950 sonrasi
Chicago okulunun etki kazanmasi ile anti-trost uygulamasinin evrildigi, temele etkinligi
koyan, toplumsal refah anlayisinin ve bunun 6l¢iilmesinde kullanilan yéntemlerin
glinimiizdeki gecerliligi sorgulanir hale gelmistir. Zira pozitif fiyati merkeze alan SSNIP
pratigi lizerinden bir pazar taniminin veya gelir lizerinden yapilan pazar giicli 6l¢liminiin,
klasik anlamda fiyatin ortadan kalktig1 yeni ekonomide gecerliligini yitirmeye basladigi
soylenebilecektir. Yine yogunlasmalarin kontroliine iliskin mevcut diizenlemeler, “killer
acquisition” olarak tabir edilen devralmalar kagirmakta mevcut rekabet hukuku kurallarn
veya veri gizliligi diizenlemeleri bircok endiistrinin temel girdisi olan “biliyiik verinin” az
saylda tesebbiisiin elinde birikmesinin 6niine gegmekte yetersiz kalarak Tip 2 hatalara yol
agmaktadir.

Sinai Miilkiyet Hukuku ve Rekabet Hukuku Boyutlariyla Yedek Parca Rekabeti: Rekabet
hukuku kapsaminda, yedek parga rekabetini korumay1 hedefleyen 6zel bir hiikiim, Motorlu
Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nde éngoriilmiistiir.
Teblig’in 6/1(g) maddesinde, motorlu tasit saglayicisinin; yetkili dagiticinin veya yetkili
servisin orijinal yedek parcalari yaninda “es deger kalitede” yedek pargalari kendi tercih ettigi
liclincii bir tesebbiisten satin almasini ve bunlar1 motorlu tasitlarin bakim ve onarimi icin
kullanmasini kural olarak engelleyemeyecegi diizenlenmistir. Motorlu tasitlara iliskin olarak
ongoriilen ve sadece es deger kalitedeki yedek parcalar i¢in sinirli bir koruma saglayan bu
hiikiim, bagimsiz ireticilerin yedek parca pazarina girisleri acgisindan genel bir rekabet
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hukuku kurali ortaya koymamaktadir. Fikri miilkiyet hukuku acisindan bakildiginda ise, 6769
say1lli Siai Miilkiyet Kanunu’nda, yedek parca rekabetinin korunmasi amaciyla sinai hak
sahibine saglanan tekel haklarina dnemli istisnalar getirildigi goriilmektedir. Ancak, bu
istisnalarin, tiglincii kisilerin yedek parga pazarina girisi konusunda sinai haklarin olusturmus
oldugu hukuki engelleri tiimiiyle kaldirdigin1 séylemek de giictlir. Bu seminerde, yedek
parcalara iliskin rekabetci bir ortamin olusturulmasi konusunda mevcut sinai miilkiyet
hukuku ve rekabet hukuku yaklasimlarinin incelenmesi ve tespit edilen sorunlu hususlara
iliskin ¢6ziim Onerileri getirilmesi amac¢lanmaktadir. Seminerde, 6zel bir diizenlemeye tabi
olmasi ve yedek parca rekabetinin 6n plana ¢ikmasi sebebiyle, daha ¢ok motorlu tasitlar
sektoriine odaklanilacaktir. Bu sektor agisindan 6nemli bir oyuncu olmalari dolayisiyla sigorta
sirketlerinin roliine de seminerde deginilecektir.

Odeme Hizmetlerindeki Rekabette Yeni Dénem: Madalyonun iki Yiizii: Bilindigi lizere,
dijital ¢agin gelisimiyle beraber, yapay zeka, biiyiik veri, blokzincir, algoritma, platform
ekonomisi gibi teknolojiler hayatimiza kazandirilmistir. Piyasalarda yasanan dijital
donilisiimden finansal pazarlar da nasibini almis ve sektore yonelik olarak getirilen yeni
diizenlemeler neticesinde finansal hizmetlerin banka disi tesebbiisler tarafindan sunulmasina
imkan taninmistir. Finansal hizmetlerin teknolojik altyapiyla birlesmesi {lizerine finansal
teknoloji (fintek - fintech) kavrami literatiirde kendisine yer bulmustur. Fintek hizmeti sunan
tesebbiislere, finansal piyasalardaki mevcut hizmetleri hem ikame etme hem de tamamlama
rolii atfedilmistir. Degerlendirmeler neticesinde, llkemizdeki diizenleyici ¢ercevenin ne
sekilde gelistirilmesi ve Rekabet Kurumu'nun burada hangi rolii tstlenmesi gerektigi
tartismaya acilacaktir.

Rekabet Hukuku ihlallerinden Kaynaklhh Tazminat Davalarinda Nedensellik Bagina
iliskin Sorunlar: Rekabet hukuku ihlalleri 6zel hukuk acisindan Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 49.
maddesi anlaminda birer haksiz fiildir ve bu ihlallerden kaynakli tazminat taleplerinde dort
temel unsurun varliginin ispat edilmesi gerekir. Bu unsurlar; kusur, hukuka aykiri fiil, zarar
ve hukuka aykirt fiil ile zarar arasindaki nedensellik bagidir. Tiirk Hukuku'nda hentiz ¢ok fazla
yayginlasmamis olan, rekabet hukuku ihlali kaynakli tazminat davalarinda ¢6ziime
kavusturulmay1 bekleyen bir¢ok problemli konu vardir. Bu problemli konularin énemli bir
kismi da yukarida sayili dért unsurdan biri olan nedensellik bag1 noktasinda toplanmaktadir.
Hukuka aykiri fiil ve zarar arasindaki nedensellik baginin 6nemi, esasen ihlali gerceklestirdigi
iddia edilen tesebbiisiin sorumlulugunun sinirinin ¢izilmesinde ortaya ¢ikacaktir. Bu noktada
belirlenmesi gereken ilk husus, ihlal iddiasina konu eylem harici zarara yol agabilecek pazarin
daralmasi, ekonomik kriz gibi sebeplerin var olup olmadig1 ve nedensellik bag tizerindeki
etkisidir. Nedensellik bagina iliskin giindeme gelebilecek ikinci husus ise ihlale dayali
tazminat davasini kimlerin acabilecegi hususudur. Bu cercevede, ihlalden dogrudan zarar
goren tesebbiis ve/veya kisilerin yaninda dolayl olarak zarar goren taraflarin da belirlenmesi
dava hakki agisindan azami onem arz etmektedir. Bu ¢alismada nedensellik bagina iliskin
olarak yukarida yer alan sorular Avrupa Birligi (6zellikle Almanya ve ingiltere) ile ABD
Hukukundaki giincel gelismeler cercevesinde karsilagtirmali olarak incelenecek ve Tirk
uygulamasinda agilacak tazminat davalarinda nedensellik baginin belirlenmesine iliskin
degerlendirmelerimiz sunulacaktir.
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94. Gelenekselden Dijitale: Miizik Sektoriine Rekabet Hukuku Baglaminda Bir Bakis:

95.

Dijitallesme ile bankaciliktan sagliga her tiirlii sektérde alisageldik kaliplardan hizlica
cikiyoruz. Geleneksel piyasalardan kodlarin ve algoritmalarin diinyasina olan bu geciste gerek
AR&GE sonucu gelen yeni iiriinler ve hizmetler gerekse de bu yeniliklerle sekillenen tiiketici
aliskanliklari ve tercihleri ile hem yeni pazarlarin kesfi hem de eskilerin devinimi kaginilmaz
oluyor. Son birka¢c 10 yilda sekilden sekle giren miizik sektorii ozellikle tiiketicinin
dijitallesmede belki de en hizli uyum sagladigi yerlerden biri. Cok da geriye gitmeden yalnizca
2000'li yillarin basina baktigimizda CD ve DVD'lerin ciddi seviyede hiikiim siirdiigi miizik
piyasasinda "korsan" liriinler konusulurken yalnizca birkag y1l sonra dijital ortamda ticretli ya
da licretsiz olarak sarkilar indirilmeye (download) baslanmisti. Akabinde, 6zellikle ¢evrimi igi
dinleme (online ya da streaming) 6zelliginin gelmesi ve hatta video destekli iicretsiz miizik
platformlarinin da ziyadesiyle kullanilmasi ile bugiin miizik piyasasinda fiziki satisin
neredeyse sona erdigi bir noktadayiz. Bu durum, kendinde has yapis1 sebebiyle tedarik
zincirinin farklh seviyelerinde bircok farkli aktoérii barindiran miizik sektériindeki pazar
tanimlarini ve rekabeti de etkilemektedir. Gercekten de icra edilen bir sarkinin yalnizca bir
yapimcl tarafindan kaydedilip ilgili mali haklarin devri yoluyla fiziki dagitim sonucu direkt
tiiketiciye ulastig1 bir kurgudan halihazirda dagitim kanallarinin ¢esitlenmesi ile zincirleme
ve bir o kadar kompleks bir diizene dogru gelinmektedir. Dijital dagitim haklarini alan bir
tesebbis artik tiiketiciye sarkiy1 etkin bir sekilde ulastirabilmek icin yolu gerek online video
miizik platformlarindan gerekse de tiim diinyada iicretsiz ve ¢evrimici olarak tiiketicilerin
dinletisine sunan biiyiik dijital miizik magazalarindan gececektir. Sektoriin dijitallesmesi
sebebiyle, pazardaki rekabeti 6lciimlerken yapilan ciro hesaplamalarinda da su soru sik sik
glindeme gelmektedir: Geleneksel anlayisla fatura kesilen platformlar mi, en son ulasan
tiiketici mi yoksa mali haklara iligkin telif hakki 6demesi yapilacak yapimcilar mi esas
alinacaktir? Avrupa Birligi Komisyonu ve ilgili iiye iilkelerin rekabet otoritelerinin kararlari
bize bu konuda da yol gosterecektir. Yine dijital sektorde mihenk tasi olarak adlandirilabilecek
bir karar miizik piyasasinda 2018 yilinda Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan Apple/Shazam
birlesmesine iliskin alinmis ve Birlik'te her ne kadar ciro esigi sistemi uygulansa da islem
degeri esas alinarak incelemeye tabi tutulmustur. Sunumda gerek yukaridaki kararlardan
ornekler verilerek gerekse de Tirkiye pazarindaki dinamikler irdelenmek suretiyle
dijitallesen miizik sektoriinde rekabetin anlatilmasi hedeflenmektedir.

Rekabet Hukukunda Taahhiit Yontemi: 15 Yillik Komisyon Uygulamasi ve Tiirk
Rekabet Hukukundaki Benzer Uygulamalar: Taahhiit yontemi, rekabet hukuku incelemesi
altindaki tesebbiislerin, rekabet sorunlarini giderici nitelikte birtakim taahhiitler sunmasi ve
bu taahhiitler gercevesinde yliriitiilen incelemenin sonlandirilmasina olanak saglayan bir
uzlasma usuliidiir. Taahhiit yontemine duyulan ihtiyag, kamu tarafinin aleyhine olusan bilgi
asimetrisi karsisinda, 6n arastirma ve sorusturmalarda etkinlik ve verimlilik arayisindan
kaynaklanmaktadir. Avrupa Komisyonu'nun taahhiit uygulamasi, 2004 yilinda ytriirlige
giren 1/2003 sayili Konsey Tiizligii kapsaminda gerceklestirilmektedir. 1/2003 sayili Konsey
Tuzlgi'nde genel olarak; rekabet hukuku uygulamasinda etkinlik ve verimliligin saglanmas,
Komisyon'un genislemeler nedeniyle artan is yiikii karsisinda 6énemli rekabet ihlallerine
egilebilmesinin saglanmasi, yeknesak bir uygulamanin gerceklestirilebilmesi, tesebbiisler i¢in
hukuki gilivenligin saglanmasi ve usullerin sadelestirilerek biirokratik engellerin azaltilmasi
amagclanmaktadir. Konsey Tuziigli'niin 9. maddesindeki “Taahhiitler” bashgi altinda
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diizenlenen bu yontemde; dosya 6zelindeki rekabet sorununun en kisa siire icerisinde ortadan
kaldirilmasi ve rekabetin yeniden tesisi amaciyla isabetli tedbirlerin hayata gecirilmesi ve
inceleme stireclerinde usul ekonomisi saglanmasi amac¢lanmistir. Komisyon'un 1/2003 sayili
Konsey Tiizligii kapsamindaki 15 yillik gecmis taahhiit uygulamasina bakildiginda, 2004-2019
yillar1 arasinda rekabet ihlallerine iliskin toplam 78 karar almis oldugu ve bu kararlarin
40'min taahhiit karariyla sonuglandirildign gériilmektedir. Ihlal kararlarinin yarisindan
fazlasinin taahhiit yéntemiyle sonuclandirilmis olmasi, bu yéntemin 15 yil boyunca etkin bir
sekilde kullanildigin1 gostermek agisindan ilk gosterge olarak kabul edilmelidir. 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'da (“4054 sayii Kanun”) ise uzlasma ve taahhiit
yontemlerini acikca diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna karsilik 23.01.2014
tarihli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisi’'nda, Avrupa Konseyi’'nin 1/2003 sayil Tiiziiglinlin 9. maddesinde yer alan taahhiit
yontemini diizenleyen maddesiyle benzer nitelikte bir hitkkme yer verilmistir. S6z konusu
Tasarr’'nin ne zaman yasalasacagl, Tasari’da herhangi bir degisiklik yapilip yapilmayacagi
heniiz kamuoyu tarafindan bilinmemektedir. 4054 sayili Kanun’da heniiz acik bir yasal
dayanak bulunmamakla birlikte, Rekabet Kurumu’nun Kanun’un “Ihlale Son Verme” bashkl
mevcut 9. maddesinin 3. fikrasin1 genis yorumlayarak ©6n arastirma ve sorusturma
stireclerinde ihtiya¢ duydugu taahhiit benzeri uygulamalar1 uzun yillardir gerceklestirdigi
gorilmektedir. Kurulun 9/3 uygulamasi gerceklestirdigi en glincel karar, 19-14/189-85 sayili
ve 04.04.2019 tarihli ESGAZ kararidir. Gerekgeli kararin yakin zamanda yayimlandigi ve 6n
arastirma sonunda alinmis olan bu karardaki 9/3 uygulamasinda, Avrupa Komisyonu'nun
taahhiit uygulamasina ¢ok yaklasildigi goriilmektedir.

Yerinde Inceleme Yetkisine iliskin Giincel Tartismalar: Tiim Paydaslar1 Mutlu Edecek
Bir Céziim Miimkiin mii? 4054 sayili Kanun ile Rekabet Kurumuna verilen yetkiler arasinda
en tartismalilardan biri, yerinde inceleme yetkisidir. Yerinde incelemenin muhataplarinda
o0zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, kendini sug¢layici beyanda bulunmaya
zorlanamama gibi temel hak ve 6zgiirliiklerinin kisitlandig1 endisesi dogabilmekte; incelemeyi
yapan uzmanlar ise can giivenliklerinin tehdit edilmesine kadar varan durumlarla
karsilasabilmektedir. Son yillarda bu tartismalar, Unilever gibi kapsamli bir uyum programina
sahip kiiresel bir oyuncuya, TEB gibi meslek kurulusuna ya da Am Tur, Ege Glibre,
Medyacizade, Mosas, Nuhoglu gibi 6nde gelen veya kamuoyunca bilinen sirketlere verilen
yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi cezalar1 ile daha da artmistir.
Dolayisiyla sunumda, Rekabet Kurulu ve mahkeme kararlari, gelismis rekabet hukuku
sistemlerindeki uygulamalar ve 4054 sayili Kanun’daki degisiklik tasarisi 1s1ginda konuya
iliskin degerlendirmeler yapilip, 6neriler getirilecektir.

Avrupa Birliginde Yogunlasmalarin Kontroliinde Hukuksuz Kararlar ve Tazminat:
Rekabet otoriteleri dahil olmak iizere, tiim idari otoriteler tarafindan verilen kararlarin
yargisal denetime tabi olmasi siiphesiz herhangi bir modern hukuk sistemi icin
vazgecilmezdir. Zira aksi durum, idari islem niteliginde olan rekabet otoritesi kararlarini
Anayasal bir zorunluluk olan yargisal denetimden yoksun birakacaktir. Avrupa
Komisyonunun vermis oldugu kararlar bakimindan séz konusu yargisal denetim gorevini
Avrupa Mahkemeleri (ABAD ve Genel Mahkeme) yerine getirmektedir. Bununla birlikte,
Avrupa’daki yargisal denetim mekanizmasinin etkinligi ve beraberinde getirdigi sonuglar, son
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yillarda Komisyon kararlarinin islem taraflar: ve liglincii kisiler tarafindan daha siklasan bir
sekilde temyiz incelemesine tabi tutulmasi yoniindeki egilim dikkate alindiginda, git gide daha
da 6nem kazanmaktadir. Komisyonun birlesme veya devralma islemlerine iliskin izin veya ret
kararlarinin Avrupa Mahkemelerince yapilan inceleme sonucunda iptal edilmesi, taraflar,
ilgili Giclincii kisiler ve pazarin geneli iizerinde, diger iptal kararlarina kiyasla daha farkl
sonuglara yol acabilmektedir. Zira birlesme veya devralma islemlerine iliskin kararlar, ex-post
bir degerlendirme neticesinde pazardaki gecmis bir davranisa iliskin olarak alinmis Komisyon
kararlarindan ziyade, ex-ante bir degerlendirme neticesinde pazarda heniiz olusmamis bir
senaryonun incelenmesi suretiyle verilen kararlardir ve nitelik itibariyle bircok belirsizlik
barindirmaktadirlar. Bu itibarla bir isleme dair verilen izin veya ret kararinin belirli bir siire
sonra Komisyon kararindaki eksik veya hatali bir unsur nedeniyle iptal edilmesi hem islem
taraflar1 hem de ilgili tiglincii kisiler bakimindan tazmin edilmesi olduk¢a gili¢ zararlarin
dogmasina sebebiyet verebilmektedir. Bununla beraber s6z konusu zararlarin pazarin
biitiiniine sirayet ederek, nihai olarak tiiketiciler bakimindan da etkinsiz sonu¢lar dogurmasi
da gilindeme gelebilecektir. Bu kapsamda birlesme devralma dosyalarinin incelenmesi
neticesinde verilen Komisyon Kkararlarinin yargisal denetimi ile kararin iptal edildigi
durumlarda, islem taraflar, ilgili Giciincl kisiler ve nihai olarak pazarin biitiinli agisindan
dogabilecek olumsuz sonuglarin en aza indirgenebilmesi adina, tazminat mekanizmasinin
daha etkin sekilde isleyisinin saglanmasi ve Komisyon kararlarinin en azindan usule dair
unsurlarinin, kararin bozulmasina sebebiyet verebilecek nitelikte bir eksik veya hata
barindirmamasi i¢gin gereken mekanizmalarin kurulmasi gibi 6nlemlerin alinmasi biiyiik
onem teskil etmektedir.

Rekabet Hukukunda iktisadi Delil ve Hukukgular i¢in iktisadi Analiz: iktisadi delil ve
analiz yaklasiminin rekabet hukuku uygulamalarinda gittikce daha genis yer buldugu ve
ontimuzdeki donemde de 6nemini daha da arttiracag ifade edilebilecektir. Ortaya konan bu
nedenlerle rekabet hukukuna iliskin karar alici, uygulayici ve arastirmacilarin; iktisadi
yaklasimlar konusunda yiizeysel dahi olsa bir temel olusturmasi bir ihtiyac haline gelmistir.
Bu ihtiyaca yonelik olarak oncelikle rekabet hukuku ile iktisadi analiz arasindaki iliskinin
irdelenerek kavramsal bir cercevenin c¢izilmesi ve iktisadi delillere neden ihtiyag
duyuldugunun konu edilmesi yerinde olacaktir. Buna ek olarak rekabet hukuku
incelemelerinde kullanilan iktisadi yaklasimlarin 6rnekler ile aciklanmasi, konunun daha
rahat anlasilmasina ve iktisadi yaklasim hakkinda bir perspektif olusturulmasina katki
saglayabilecektir. Ozellikle hukukcularin dogru iktisadi sorular1 sormasi ve ihtiya¢ duyulan
veriler ile analizin sunumuna yonelik bir sdylem gelistirmesine iliskin hususlarin giindeme
getirilmesi oldukg¢a fayda saglayacaktir.

Rekabet Hukukunda ispat Standardi: Giincel Uygulamalarin idare Hukuku ilkeleri
Kapsaminda Degerlendirilmesi: Ispat standardi, igerisinde maddi anlamda yargilama
faaliyeti barindiran ve hukuki terminoloji itibariyla yargisal, yar1 yargisal veya yargi benzeri
olarak addedilen tiim siireclerin en 6nemli unsurlarindandir. Dolayisiyla, inceme konusu
slirecin ne sekilde isimlendirildiginden bagimsiz olarak, sorusturma ve delil toplama gibi
unsurlar1 barindiran ve yaptirim tesis etme kabiliyetine sahip tiim adli veya idari siire¢lerin,
ispat standardina iliskin kural ve teamiillere uyum gostermesi gerekmektedir. Aksi takdirde,
verilen kararlar ve tesis edilen yaptirimlarin itibarina golge diisecegi gibi, bunlar ile elde
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edilmek istenen hukuki faydalar da yarim kalacaklardir. isbu ¢calisma, son dénemde verilen
Rekabet Kurulu kararlari tizerinden ispat faaliyetindeki uygulama egilimlerini ele alacak ve
Rekabet Kurulunun karar insicami iizerinden ispat faaliyetindeki gelisim ve degisimleri
degerlendirecektir. Bu kapsamda birinci olarak rekabet sorusturmalarinin idare hukuku
icerisindeki konumu ve niteligi degerlendirilecektir. ikinci olarak ispat standardinin teorik
boyutunu ele alacak ve mehaz AB uygulamasi iizerinden mukayeseli bir inceleme
gerceklestirecektir. Ispat standardi konusunda katma deger sunan bir diger 6nemli yetki alam
olan ABD hukuku da analoji itibariyla uygun diistiigii 61¢iide calismaya yansitilacaktir. Takip
eden bolimde ispat standardi uygulamasinda son donemde karsilasilan temel sorunlar ele
alinacaktir. Bu boliimiin alt basliklar1 kapsaminda ikincil delillerin, istatistiki delillerin, niyet
unsurunun ve piyasanin genel goriiniimiiniin delil nitelikleri ve ispat kabiliyetleri
incelenecektir. Ozellikle makul siiphe kavraminin AB ve Tiirk rekabet hukuku rejimindeki
karsilig1 incelenecek ve ne tiir bulgularin makul siiphenin 6tesine gecip nelerin yoklugundan
kararin eksik inceleme sebebiyle bozulabilecegine iliskin ylksek yargi kararlarn ele
alinacaktir. Son olarak Tip-1/Tip-II hatalar ile ispat standardinin ihlal tiiriine gore degiskenlik
gostermesi konularina da deginecek olan ¢alismamiz, ispat faaliyetinin iktisadi boyutunu da
ele alacak ve “hukuk ve ekonomi” teorisi diizleminde ideal ispat standardina iliskin kullanilan
formiilleri inceleyecek ve glincel kararlari bu acidan degerlendirecektir.

100. Avrupa, Rusya ve Tiirkiye Otoritelerinin Google Android Kararlar Uzerine Bir
Degerlendirme: Google’in, Android isletim sisteminin ve mobil uygulama ve hizmetlerin
sunumuna iliskin olarak cihaz treticileri ile imzaladig1 s6zlesmelerin rekabet kurallarina
uygunlugunun degerlendirildigi sorusturmalar sonucunda Avrupa, Rusya ve Tiirkiye rekabet
otoriteleri tarafindan Google’'in s6zlesmelerinde yer alan hiikiimler araciligiyla rekabet
kurallarin ihlal ettigi tespit edilmis, bu sebeple Google’a idari para cezalar1 uygulanmis ve
rekabet kurallarina aykir1 nitelikteki sozlesme hiikiimlerinin Google tarafindan revize
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Her ne kadar Google'in Android isletim sistemine yonelik is
modeli ve ihlale konu s6zlesme hiikiimleri bolgesel olarak farklilik gostermese de Avrupa,
Rusya ve Tiirkiye rekabet otoritelerinin ilgili s6zlesme hiikiimlerine iliskin degerlendirmeleri
biiyiik élgiide farkhlasmistir. Ornek vermek gerekirse, bir rekabet otoritesi tarafindan
“baglama” olarak nitelendirilen s6zlesme hiikiimlerinin, diger bir otorite tarafindan rekabet
kurallarina uygun olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Rekabet otoritelerinin birbirinden
farklilasan degerlendirmeleri, Google’in bu uygulamalari sonlandirmaya yonelik
taahhiitlerinin de bolgesel olarak farklilasmasina sebep olmustur. Bu dogrultuda, oncelikle
Avrupa, Rusya ve Tiirkiye rekabet otoritelerinin Google Android kararlari incelemeye tabi
tutulacak, otoritelerin birbirlerinden ayristig1 noktalar katilimcilara sunulacaktir. Ardindan,
Google’in her bir bolge o6zelinde rekabet kurallarina aykiri nitelikteki uygulamalarini
sonlandirmaya yonelik sundugu farklilasan taahhiitleri ve bu farkliliklarin uygulamada
yarattigl problemlere deginilecektir. Akabinde, Android kararlarina iliskin genel bir
degerlendirme yapilacaktir. Bu dogrultuda, goriis birligi icerisinde olunan hususlarin (or:
pazar tanimi) pazar gercekleri ile ortisiip ortiismedigi tartisilacak, kararlarin (ve kararlar
kapsaminda Google’in degisen is modelinin) “tiiketici refah1” iizerindeki etkilerine yonelik
cikarimlarimiza yer verilecek ve kararlarin “tiiketici refahinin maksimize edilmesi” amacina
uygunlugu tartisilacaktir. Son olarak, basta otoriteler arasi uluslararasi is birligi ve uzlasma
(settlement) siirecleri (Tiirkiye 6zelinde) olmak iizere, usul kurallarina iliskin yetersizliklerin
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Android Kararlar’'nin uygulanmasinda yarattig1 belirsizliklere dikkat cekilecek, otoriteler

arasi uluslararasi is birliginin kuvvetlendirilmesine yonelik atilabilecek adimlar katilimcilara
sunulacaktir.

101. Rekabet Hukukunda Fiyat Dis1 Rekabet Unsuru Olarak Kisisel Verilerin Gizliliginin
Korunmasi: Hacim, hiz, ¢esitlilik ve deger olmak iizere dort niteligi ile tanimlanan biiyiik veri;
son yillarda isletmeler i¢in neredeyse sermaye ve isgiicii kadar 6nem arz eden yeni bir girdi
niteligi kazanmistir. Bliyiik verinin ekonomik 6neminin artmasi ve veriyi depolama ve isleme
maliyetlerinin azalmasi ile; daha fazla deger yaratmak amaciyla giinliik hayata dair stirecler
cesitli ekonomik birimler tarafindan verisellestirilmekte, boylece yasamin her alaninin veriye
déniistiiriildiigii verisellesme ¢caginin basladig1 goriilmektedir. Ozellikle tesebbiisler nezdinde
derlenen ve islenen veri hacminin ve cesitliliginin artmasi, Anayasa ile glivence altina alinan
kisisel verilerin gizliliginin korunmasi hususunda ciddi endiselere yol agmaktadir. Biiyiik
veriyi kontrol eden tesebbiisler pazar giiclerini artirarak rekabetci avantaj kazanmakta, bu
nedenle biiyiik veriden daha ¢ok yararlanmak icin ticiincii kisilere veri aktarmak ya da ti¢tlincti
kisilerden veri satin almak yoluna gidebilmekte, veri yogunlasmasina yol agacak birlesme
veya devralma islemleri gerceklestirebilmekte, mevcut gizlilik politikalarini degistirerek
tiiketicilerden sunduklari triin ve hizmetler karsilifinda daha fazla kisisel bilgi talep
edebilmekte, iste tiim bu stireclerde de verilerin korunmasina ve gizliligine yonelik temel
kural ve ilkeler ¢ignenebilmekte ve tiiketiciler bu durumdan zarar gorebilmektedir. Ttiketici
zararindan bahsedildigi noktada, rekabet hukukunu dogrudan ilgilendiren bir konu olmayan
kisisel verilerin gizliliginin korunmasi hususu, rekabet hukukunu da ilgilendirir hale
gelmektedir. Nitekim rekabet hukuku kapsaminda biiytik veriye iliskin tartismalarin biiyiik
cogunlukla kisisel veriler iizerine oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda yapilacak bir
degerlendirmenin beraberinde getirdigi zorluklarin neler oldugu, nasil asilabilecegi ve
ozellikle yogunlasma islemlerinde tesebbiislerce Rekabet Kuruluna sunulabilecek etkinlik
savunmalarinin s6z konusu degerlendirmelerde nasil bir rol oynayabilecegi tartisilacak ve
mevcut uygulamalarin iyilestirilmesi bakimindan cesitli 6neriler sunulacaktir.

102. Rekabet Hukuku ve iktisadi Perspektifinden Kisisel Fiyatlandirma: Teknolojik
gelismeler ve internetin yayginlasmasi, tesebbiislere, daha etkin bir sekilde veri toplama,
toplanan bu veriyi saklama ve daha da 6tesinde, toplanilan veriyi isleyerek rekabet acisindan
onemli bilgiler edinme imkam tanidi. Tesebbiisler elde ettikleri bu veriler iizerinden
tiiketicilere iliskin profil olusturma, tiiketiciye 6zgii fiyatlandirma yapma ve liriin sunma
yetenegi kazanmistir. Bu, tesebbiislere taleplerini genisletebilme imkanini sagladigi gibi bazi
tliketicileri somiiriilmesi ve hatta yer yer rakipleri dislanma amaciyla da kullanilabilir. Fakat
bu eylemin tiliketici refahi iizerindeki goériiniimi net degildir. Haliyle somut dosya 6zelinde
degerlendirme yapilmasi kacinilmazdir. Bu sunumda, kisisel fiyatlandirmanin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda ihlal teskil edip etmedigi muhtelif yargi
yerlerindeki dosyalar ve literatiirdeki yaklasimlar 1si8inda tartisma konusu haline
getirilecektir. Bu kapsamda ayrica, tesebbiislerin muhtemel etkinlik savunmalar ile birlikte
bu eylemin tiiketici refahi {izerindeki etkileri giincel iktisadi c¢alismalar 1s181nda
degerlendirilecektir.
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103. Denizcilik Sektériinde Giincel Rekabet Hukuku Gelismeleri: Denizcilik sektdriine

iliskin giincel rekabet hukuku meseleleri, ilic ana konu iizerinden ilerlemek suretiyle ele
alinacaktir. Bu konular sunlardir:

1) Rekabet Kurulunun 18 Nisan 2019 tarihli ve 19-16/229-101 sayilh Ambarh ro-ro kartelleri
karara.

2) Rekabet Kurulunun 08 Mayis 2018 tarihli ve 18-14/267-129 sayili Limar/Mardas karari ile
takip eden idari yargi siireci.

3) Avrupa Birligi uygulamasi ¢cergevesinde hat tasimaciligi sirketleri arasindaki konsorsiyumlar.

Denizcilik sektorii siklikla rekabet otoritelerince degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Yukaridaki
siralama ile sunulmasi 6ngortlen bildiride 6ncelikle, Rekabet Kurulunun sektére yonelik detayl
degerlendirmeler iceren yakin tarihli iki kararina deginilecek ve ardindan Avrupa Komisyonunun
kargo tasimaciligina iliskin grup muafiyeti yonetmeliginin uzatilmasi teklifinde belirtilen
gerekceler aciklanacaktir. incelenecek ilk Rekabet Kurulu karari, Ambarli- Bandirma ve Ambarh -
Topgular ro-ro hatlarinda faaliyet gosteren toplam 5 tesebbiistin birlikte fiyat tespiti
yaptiklarindan hareketle cezalandirildigi Ambarli ro-ro Kartelleri kararidir. iki ayr kartelin
varliginin ro-ro tagsimacilig1 sektorii oyuncularinin yazismalari lizerinden ispat edildigi bu karar,
bircok yonden dnem arz etmektedir. Sektore iliskin giincel degerlendirmeler icermektedir,
Rekabet Kurulunun en yakin tarihli kartel kararidir, dosyada pismanlik basvurusu bulunmaktadir,
tesebbtis bitiinliigii kavrami dosyada irdelenmektedir ve dosyadaki karsi oylar, Anic varsayimi
gibi kilit rekabet hukuku meselelerine deginmektedir. Bu itibarla karara deginilmesinin faydah
olacagi degerlendirilmektedir.Gemilerin bos yiik tasimasi etkinsizlige yol actifindan bu durumu
bertaraf etmek icin hatlar arasinda sinirlari kati bicimde ¢izilmis konsorsiyumlar kurulmaktadir.
Halihazirda bu tiir konsorsiyumlara, sektore yonelik ¢ikarilmis olan grup muafiyeti yonetmeligi
cercevesinde Avrupa Komisyonunca izin verilmektedir. Bununla birlikte, Avrupa Komisyonu 20
Kasim 2019 tarihli agiklamasiyla “pazar kosullar1 sektore o6zgii bir grup muafiyetinin
mevcudiyetinin halen gerekli olduguna isaret ettigi” gerekcesiyle grup muafiyetinin 4 yil daha
uzatilmasinmi teklif etmistir. Bu ¢erceveden hareketle sektérde konsorsiyumlari gerekli kilan
unsurlara deginilecektir.

104. Rekabet Hukukunda Yeni Ufuklar; Federal Alman Kartel Ofisi (Bundeskartellamt)
Facebook Dosyasi: Hig siiphesiz 2019 yilinin rekabet hukuku agisindan en énemli gelismesi
uzun siiredir beklenen Federal Alman Kartel Ofisi’nin (“Ofis”) Facebook kararidir. Ozellikle
kisisel verilerin korunmasi hukuku ve rekabet hukuku kavramlarinin i¢ ice gectigi bu dosya
bazinda kisisel veriler ve rekabet hukuku kavramlan ile birlikte incelenmistir. Facebook
tarafindan kullanicilara sunulan genel islem sartlar1 uyarinca kullanicilar anilan tesebbiis
tarafindan sunulan sosyal ag hizmetlerinden ancak Facebook veri isleme politikasini kabul
etmek sartiyla yararlanabilmektedir. Boylelikle anilan tesebbiis kullanicilarin Facebook
haricinde, ayni grupta yer alan Instagram ve WhatsApp uygulamalardaki verilerinin yaninda
lclincii taraf olarak adlandirilan Facebook disindaki internet sayfalar1 ve uygulamalardaki
verileri de elde etmektedir. Boylece Facebook kullanicilar icin biitiin faaliyetlerinde
kullanabilecegi eksiksiz bir Facebook verisi olusturabilmektedir. Kartel Ofisi kararlarina karsi
yargl merci olarak belirlenmis olan Diisseldorf Eyalet Yiiksek Mahkemesi (“OLG”), Ofis’in bu
¢ok tartismali kararina karsi yiiriitmeyi durdurma karar1 vermistir. Bu kapsamda OLG'nin,
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Ofis’in rekabet ihlali tespiti konusunda asil dayanagi olan sémiirticii davranislar konusundaki
tespitlere esash sekilde karsi ciktig1 goriilmektedir. OLG karari neticesinde Facebook karari
ozelinde yasanacak bircok tartisma, su an icin ertelenmis durumdadir. Zira OLG'nin nihai
kararina kadar Facebook, tartismali veri isleme politikasim1 degistirmek zorunda degildir.
Ancak yargilama sonucu ne olursa olsun anilan karar kisisel verilerin islenmesi yoluyla yeni
bir sémiiriici davranis tipi ortaya koymustur ki, bu bir¢ok tartismayir beraberinde
getirmektedir.

105. Standarda Esas Patent’ler (SEP) ve Mahkeme Emri Yoluyla Dislayici Uygulamalar:
SEP, fikri miilkiyet hukuku kapsaminda korunan tescilli bir teknolojiye yonelik gelistirilen
standardin, ilgili teknolojiye erisim olmaksizin hayata gecirilememesi noktasinda giindeme
gelmektedir. Bu dogrultuda SEP kavrami, bir standart belirleme kurulusu tarafindan
belirlenen teknik bir standardin uygulanabilmesi icin zorunlu oldugu ilan edilen patenti ifade
etmektedir. SEP sahibinin elindeki patentli teknolojiyi, ilgili standardin uygulanmasini
engellemek icin kullanmak suretiyle diger firmalari piyasadan dislamasi durumunda dislayici
uygulamalar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu uygulamalar lisanslamanin reddi, engelleme (hold
up) ve mahkeme emri seklinde ortaya cikabilmektedir. Bu bildirinin konusunu olusturan
mahkeme emri, SEP sahibi tesebbiisiin, s6z konusu SEP’in ihlal edildigi gerekcesiyle yargiya
basvurmak suretiyle elde ettigi; davaliy1 belli bir davranistan kacinmaya zorlayan yahut o
davranist siirdiirmekten men eden ve ihlalden dogan zararlarin ortadan kalkmasini
amaglayan yargi kararina isaret etmektedir. S6z konusu emir genel itibariyle; patent hakkina
tecaviiz fiillerinin durdurulmasi, tecaviiziin giderilmesi, patent hakkina tecaviiz suretiyle
tiretilen veya ithal edilen iiriinlere, bunlarin iiretiminde dogrudan dogruya kullanilan araglara
ve patente bagli bir usuliin kullanimini saglayan araglara el konulmasi, patent hakkina
tecaviziin devamini 6nlemek tizere tedbirlerin alinmasi, el konulan irinlerin ve araglarin
sekillerinin degistirilmesi veya patent hakkina tecaviiziin O6nlenmesi icin imhasi
uygulamalarini kapsamaktadir. SEP’lere iliskin mahkeme emri uygulamalari, AB rekabet
hukukunda “hdkim durumun kétiiye kullanim1” cercevesinde ele alinmaktadir. Tiirkiye'de
rekabet hukuku uygulamasinda ise konunun ilk kez ele alindig1 karar Vestel AS ile Koninklijke
Philips N.V (Royal Philips) arasindaki uyusmazliga iliskindir. ilgili kararda Rekabet Kurulu
tarafindan Royal Philips’in sahip oldugu SEP’lerin lisans anlasmasi olmaksizin kullanildigina
iliskin Vestel’e dava agmasi ve lisanssiz iirtinlerin toplatilmasina iliskin mahkeme emri almasi
davranislar1 hakim durumun kétiiye kullanilmasi ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bildiride
SEP’lere iliskin mahkeme emri uygulamalari, AB kararlari ve Rekabet Kurulunun Royal Philips
karar1 cercevesinde incelenecek ve hangi kosullarda hakim durumun koétiiye kullanilmasi
sayilacag degerlendirilecektir.

106. Blokzincir Teknolojisi ve Olas1 Rekabet Hukuku Sorunlari: Hizla gelisen blokzincir
teknolojisi rekabet otoriteleri icin birtakim sorunlarin degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Dagitik bir veri tabaninda, biitiin paydaslara agik, seffaf ve dogrulama yapmasina imkan
taniyan yenilik¢i teknoloji, merkezi bir otoriteye ve araci platformlara (bankalar, brokerler,
internet platformlar1 vb) olan ihtiyaci ortadan kaldirarak islem maliyetlerini azaltmakta,
tiiketiciler i¢in daha hizly, giivenilir ve etkin bir sistem sunmaktadir. Bununla birlikte, merkezi
olmayan kripto edilmis dagitik yapi, merkezilesmis yapiya ve yaptirimlara dayanan rekabet
otoriteleri icin birtakim endiseleri beraberinde getirmektedir. Ozellikle, bu yikici/yenilikci
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teknoloji, geleneksel antitrost araglarinin zincir lizerinde gerceklesebilecek ihlalleri tespit
etmede yeterliligi konusunda, otoritelerin yargi yetkisi ve regiilasyon ihtiyact bakimindan
soru isaretleri uyandirmaktadir. Calismada blokzincir teknolojisinin tiiketiciler icin 6nemli
etkinlikler yarattigi tespit edilmekle birlikte, teknolojinin dogasindan kaynaklanan olasi
rekabet hukuku sorunlarina 4054 sayii Kanun'un 4. 6 ve 7. Maddesi bakimindan i1sik
tutulacaktir. Ayrica, bu alanda regiilasyon ihtiyaci olup olmadigi ve 4054 sayili Kanun
baglaminda grup muafiyeti veya bireysel muafiyet bakimindan degerlendirmeler
sunulacaktir.

107. Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Rekabet Hukuku ihlallerinden
Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu: Yiiksek tutarda idari para cezasi ve li¢ katina kadar
tazminat sorumlulugu riskleri dikkate alindiginda, rekabet hukuku ihlallerinin tesebbiisler
acisindan 6nemli sonuglar1 bulunmaktadir. Tesebbiislerin rekabet hukuku ihlali sebebiyle
karsilasabilecegi idari para cezasi ve tazminatlar ile ihlalden zarar goren ilgililerin ugrayacagi
zararlar nedeniyle yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluguna iliskin problemler,
mukayeseli hukukta (6zellikle Alman ve Isvigre hukukunda) ciddi 6l¢iide tartisiimaya
baslanmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ekseninde anonim sirket yonetim kurulu
tiyelerinin hukuki sorumlulugunun sirketler hukuku teorisinin komplike alanlarindan biri
olmasi, konunun tercih edilmesinde bir baska etken olmustur. Bu kapsamda hukuk
glivenliginin tesisi a¢isindan ¢6ziim arayisi icerisine girilmesi gereken ¢ok sayida cetrefil
sorun bulundugu rahatlikla dile getirilebilir. Anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin rekabet
hukuku ihlallerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun sorgulanacagi calismamizda
giincel sorunlarin ilk bakista sekiz alt baslikta toparlanabilmesi miimkiindiir: ilk olarak, organ
sifatiyla yonetim kurulu iiyelerinin, ihlalden zarar goren kisilere karsi1 dogrudan sorumlulugu
bulunup bulunmadig1 ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (=Rekabet
Kanunu) 58. maddesinin 2. fikrasinda dngortlen ti¢ katina kadar tazminat hitkm{iiniin yonetim
kurulu yelerinin  hukuki sorumluluguna iliskin davalarda uygulama alanm
degerlendirilecektir. ikinci olarak, ihlal dolayisiyla yonetim kurulu iiyeleri hakkinda giindeme
gelebilecek yaptirimlar tahtinda idari para cezasi 6denmesi nedeniyle yonetim kurulu
tiyelerine riicu edilebilip edilemeyecegi ve ortakligin ihlal dolayisiyla elde ettigi menfaatlerin
olusan zarardan denklestirilmesinin miimkiin olup olmadig1 ele alinacaktir. Ugiincii olarak,
yonetim kurulu lyelerinin sirket menfaati ekseninde 6zenli davranma ytkiimliiliigiiniin
kapsami ve is adami karart ilkesinin (=business judgment rule) rekabet hukuku ihlallerindeki
uygulama alani tartisilacaktir. Bunu takiben dordiincii olarak, agik ve kompleks ihlaller tasnifi
1s518inda yonetim kurulu lyeleri agisindan kusursuzlugun ispati sorunlar irdelenecektir.
Besinci olarak, yonetim kurulu {iyelerinin rekabet hukukunun ihlali teskil eden eylemleri
sonucunda olusan zararin niteligi ve genel kurul tarafindan verilen ibra kararinin sirket, pay
sahipleri ve sirket alacaklilarinin dava hakkina etkisi lizerinde durulacaktir. Altinci olarak,
yonetim ve/veya temsil yetkisinin devrinin rekabet hukuku ihlallerinden kaynaklanan
sorumluluk rejimine etkisi ve 6zellikle farklilastirilmis teselsiile iliskin diizenlemenin rekabet
hukukundaki uygulama alani sorgulanacaktir. Yedinci olarak, pismanlik programlarindan
yararlanilmasi veya yararlanilmamasinin yénetim kurulu tyelerinin hukuki sorumlulugu
tzerindeki etkisi incelenecektir. Nihayet sekizinci olarak, yonetim kurulu iiyelerinin
sorumluluk riskinin onlenmesi i¢in alinabilecek onlemler, bu konunun kurumsal yonetim
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ilkeleri ile iliskisi ve 6zellikle rekabet uyum hizmeti (=compliance) alinmasi halinde, bunun
yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna etkisi degerlendirilecektir.

108. Son Dénem Kurul Kararlar1 Cercevesinde Hakim Durumdaki Tesebbiislerin
S6zlesme Serbestisinin Sinirlari: S6zlesme yapmayi reddetme konusunun, son birkac yil
icinde oldukca sik denilebilecek bir sekilde Kurul kararlarina konu oldugunu gériiyoruz. Daha
net ifade etmek gerekirse 2016 yilindan bu yana Solgar, Ankara Fuar, Dow Kimya, Luxottica,
Roche, Radontek, Novartis, Maysan Mando, Isttelkom ve son olarak Varinak olmak iizere 10
sorusturmada bu konuya deginildi ve bunlardan dérdiinde hakkinda sorusturma yfiriitiilen
tesebbiislere ceza uygulandi. Ozellikle Radontek kararinda Kurul'un, istikrarl bir sekilde
uyguladigl “yeniden satisa konu olan iiriinler i¢cin s6zlesme yapmay1 reddetme eyleminin
kabul edilmeyecegi” yoniindeki yerlesik ictihadina aykir1 bir karar vermesi oldukca dikkat
cekici oldu. Bu kararin bir istisna olup olmadigi heniiz tartisilmadan ¢ok yakin tarihli Varinak
karar1 bu yaklasimin devam edebilecegine isaret ediyor. Bu durum basta her iki kararin da
ortak noktasi olan tibbi cihazlar pazari olmak {izere satis sonrasi hizmetler pazarinda yedek
parca tedarik eden ve hakim durumda kabul edilecek tiim sirketleri yakindan ilgilendiriyor.
Bu kararlar basta olmak iizere, sunumda, Kurulun yakin dénemdeki kararlar1 ele alinarak
hikim durumdaki tesebbiislerin sozlesme yapma serbestisinin kisitlanip kisitlanmadigi
tartisilacaktir.

Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri 2021

109. Yabanci Rekabet Otoriterlerinin Vermis Oldugu Kararlarin Rekabet Hukuku
ihlallerinden Dogan Tazminat Sorumlulugundaki Delil Niteligi Hakkinda Tartismalar:
Rekabet hukukunun ihlalinden dogan tazminat sorumlulugu, biinyesinde son derece
tartismali konular1 barindiran ve belki de bu nedenle Tiirk hukukunda fazla gelisme
gostermemis bir alandir. Bildigimiz kadariyla 20 senelik uygulama gecmisinde tazminata
hitkmedilerek kesinlesen bir yargi karar1 bulunmamaktadir. Bu durumun nedenlerinden biri,
Rekabet Kurumu ile adli mahkemeler arasindaki iliskiye, daha agik bir deyisle, Rekabet Kurulu
(“Kurul”) kararlarinin tazminat yargilamasi agisindan hukuki etkisine ve mahkemelerin Kurul
karar1 olmaksizin yargilama yapmalarinin miimkiin olup olmadigina dair bir diizenleme
yapilmamis olmasidir. Yargitay'in kararlar1 da ne yazik ki yol gosterici olmaktan uzaktir.
Ustelik 2020 yi1linda yapilan Kanun degisikligi de meseleyi daha karmagik hale getirecek gibi
goziikmektedir. Bu sunum, tazminat davasinin en 6énemli unsurlarindan biri olan hukuka
aykirilik unsurunu, rekabet otoritesi kararlarinin delil niteligi agisindan ele almaktadir. Bu
cercevede, Kurul kararinin devam etmekte olan bir yargilamaya etkisi de dahil olmak tizere,
rekabet otoritelerinin vermis oldugu kararlarin tazminat davasindaki etkisi ve delil degeri
tartisilacaktir. Halihazirda mevcut bir uyusmazlik kapsaminda verilmis olan Avrupa
Komisyonu kararinin etkisi de irdelenecek ve bu cercevede verilen mahkeme kararlari
incelenecektir. Sistematik olarak ele alirsak oncelikle, rekabet ihlallerinden dogan tazminat
hakkinin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da nasil diizenlendigi; ispat yiikii, Kurul
kararlarinin delil niteligi ve 6zellikle acilan tazminat davalarinda 6zel hukuk mahkemeleri ile
Kurul arasindaki iliski perspektiflerinden ele alinacaktir. Ardindan, yabanci rekabet otoritesi
kararlarinin Tiirk mahkemelerinde goriilen davalara etkisi ve bu tiir bir karara dayanilarak
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tazminat hiilkmi kurulup kurulamayacagl degerlendirilecektir. Bu kapsamda Vestel'in,
Avrupa Komisyonu'nun 05.12.2012 tarihli AT.39437 sayili kararina dayanarak Tiirkiye'de
actig1 ve bu konuda 14 Aralik 2020 tarihinde, istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 45. Hukuk
Dairesi tarafindan verilen E. 2020/1974, K. 2020/312 sayili karar incelenecektir. Son olarak,
Avrupa Birligi (“AB”) rekabet hukukunda rekabet ihlallerinden dogan tazminat talebi, tarihsel
slire¢ icerisinde incelecektir. Bu baglamda AB mevzuatina gore, liye devletlerin rekabet
otoritelerince verilen kararlarin, diger liye devletlerde nasil bir deger tasidig1 anlatilacaktir.

110. 12. Yilinda Ceza Yonetmeligi’'nin Muhasebesi: Taslar Yerine Oturdu mu? Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik” (Ceza Yonetmeligi) 15 Subat 2009 tarih
ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytriirliige girdi. Dibacesinde Ceza Yonetmeligi
ile ulasilmak istenen amaclarin su sekilde siralandigini goriiyoruz: a) Cezalandirma siirecinde
seffaflik, nesnellik ve tutarlilik saglanmasi. b) Cezalar belirlenirken, incelemelere yardimci
olunmasy, aktif is birligi gibi hususlarin dikkate alinmasiyla, bunlarin tesvik edilmesi. c) Para
cezalarinin 6zel ve genel caydiriciigl saglayacak nitelikte olmasi. Yiriirliige girmesinin
tizerinden gecen 12 yillik siirede ¢ok sayida ceza uygulandi ve bircok tartisma giindeme geldi
ve halen de gelmeye devam ediyor. Toplam ciro mu ilgili iirtin cirosu mu, temel para cezasi
belirlenirken oranlarin nasil tespit edildigi, tekerriir uygulamasi, ihlal konusu faaliyetlerin
gayrisafi gelir icindeki payinin diisiikliigii nedeniyle uygulanacak indirimin orani gibi konular
ilk akla gelenler. Gerek Rekabet Kurulu kararlarinda gerekse idari yargi yerlerinde
Yénetmeligin uygulanmasina yonelik oldukga farkl kararlara rastliyoruz. Ornegin 10.01.2019
tarih ve 19-03/23-10 sayili Turkcell kararindaki tekerriir uygulamasi ile 16.01.2020 tarih ve
20-04/47-25 sayili Kargo Il kararindaki tekerriir uygulamasi tiimiiyle farklilik arz ediyor. Bu
farkliligin tesebbiis acisindan maliyeti ise ceza miktarinin %50 oraninda yiiksek olmasi! Bu
seminerde 12 yillik uygulamada Ceza Yonetmeligi'nin dngoériilen amaglara ulasip ulasmadigy;
ozellikle cezalandirma stirecinde seffaflik, nesnellik ve tutarlilik saglanip saglanmadigi
noktasindan hareketle, tartismali konulardaki Kurul ve idari yarg: kararlarina yer verilmek
suretiyle ele alinacaktir.

111. Avrupa Yesil Mutabakat Politikalarinin Rekabet Hukuku Uygulamasi Uzerindeki
Olas1 Etkileri ve Tiiketici Refah1 Kavraminin Yeniden Tanimlanmasi ihtimali: Cevresel
strdiiriilebilirlik hedefleri 6zellikle gelismis tlkeler icin giderek daha o6ncelikli bir hale
gelmektedir. Avrupa Birligi diizeyinde de “Avrupa Yesil Mutabakat” adi altinda, topluluk
politikalarinin biiyiik bir bélimiiniin ¢evresel siirdiiriilebilirlik hedefleri dogrultusunda
gozden gecirilmesi giindeme gelmistir. Bu kapsamda, Avrupa Yesil Mutabakati mevcut
rekabet hukuku uygulamasi lizerinde de bazi etkiler dogurabilecektir. Hollanda ve Yunanistan
rekabet otoriteleri, ¢evresel strdiiriilebilirlik hedeflerini rekabet hukuku ile entegre etmek
icin cesitli adimlar atmis ve Avrupa Birligi Komisyonu da gerek ABIHA'min 101 ve 102.
maddelerine dayali incelemelerde gerekse yogunlagsmalarin kontroliinde rekabet hukuku
uygulamalarinin  c¢evresel siirdiriilebilirlik hedefleri dogrultusunda nasil revize
edilebilecegini incelemek icin kamuoyu gorislerine bagvurmustur. Komisyon'un, ¢evresel
stirdiiriilebilirlik hedeflerine iliskin unsurlar ile rekabet hukuku uygulamalar1 arasinda bir
baglanti kurarken, esas olarak cevreye dair endiselerin ve siirdiiriilebilirlik ile ilgili kaygilarin
tliketicilerin karar alma siireglerini etkileyen parametreler haline geldigi varsayimi iizerinden
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hareket ettigi goriilmektedir. Bu cercevede, 6rnegin rakip konumundaki tesebbiislerin bir
araya gelerek cevresel stirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasilmasini kolaylastiracak is birlikleri
icine girmesinin tiiketici yararin arttirdiginin yahut tesebbiislerin siirdiiriilebilir iiriinlere
yonelik inovasyon motivasyonunu azaltabilecek yogunlasma islemlerinin tiiketici zararina yol
actiginin ileri siirtilmesi miimkiin olabilecektir. Bu yaklasim, “tiiketici refah1” kavraminin
sinirlarinin ciddi derecede genislemesi anlamina gelebilecektir. Sunum cergevesinde tiiketici
refahi kavraminin sinirlarindaki olasi genislemenin olumlu ve olumsuz yonleri tartisilacak ve
rekabet hukuku uygulamalarinin cevresel siirdiiriilebilirlik hedeflerine paralel olarak revize
edilmesi esnasinda géz oniinde bulundurulmasi gereken riskler lizerinde durulacaktir. Bu
kapsamda, rekabet hukukunun birbiri ile ¢elisebilecek birden fazla amaca (6r: fiyat rekabeti
ve siirdiiriilebilirlik) hizmet ettigi bir kurguda, somut olay 6zelinde amaglar arasinda
onceliklendirmenin (6r: hammadde tedarikinde yalnizca siirdiiriilebilir kaynaklarin
kullanilmasini 6ngoéren fakat toplam maliyetlerde ve dolayisiyla fiyatlarda artisa yol acan
rakipler arasi anlasmanin analizi) nasil yapilacaginin biiyiik 6nem arz ettigi vurgulanacak ve
olas1 en iyi uygulamalara iliskin tartisma ve onerilere yer verilecektir.

112. Rekabet ihlallerinden Dogan Tazminat Davalar:: Firmalar Bakimindan Firsatlar (ve
Riskler): Rekabet hukuku ihlalinden zarar goérdiigiinii iddia eden sirketler veya tiiketiciler, bu
zararlarinin giderilmesi icin dava acabilmekte ve c¢ok blyik miktarlarda tazminat
alabilmektedir. Ornegin, AB Komisyonu’nun 2012 yilinda CRT iireticilerine kartel kurduklar
gerekgesiyle 1,5 milyar Avro ceza vermesinin ardindan Vestel 2 milyar Avro’luk bir tazminat
talebi ile Hollanda’da LG, Philips, Samsung ve Technicolor aleyhine dava a¢mis; anilan dava
kapsaminda Philips yakin bir tarihte Vestel ile uzlastigini aciklamistir. Benzer sekilde,
Arcelik’in de CRT ireticileri aleyhinde ag¢tifi davada, davalilarin 50 milyon dolara yakin
tazminat 6demeyi kabul ettigi Arcelik’in KAP aciklamasindan anlagilmaktadir. Ote yandan bu
tazminatlarin elde edilebilmesi, asagida ornek olarak verilen pek ¢ok konu iizerinde
degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir: - Davanin hangi hukuk diizeninde acilacagi (AB,
ABD, Birlesik Krallik, Tirkiye...), - Hangi hukuk biirosu (Hausfeld gibi tazminat davalarinda
uzmanlasmis biirolar, rekabet sorusturmalarinda uzmanlasmis olanlar...) ile nasil bir 6deme
modeline gore calisilacag: (saat karsilig1 6deme, alinacak tazminattan pay verilmesi...), dava
masraflarinin nasil finanse edilebilecegi (fon destegi alinmasi, sigortalama...), - Davalilarin
olasi hukuki (zamanasimi, Rekabet Kurulunun ihlal tespitinin olmamasi...) ve iktisadi
argiimanlar1 (Zararin miktari, alicilara yansitilip yansitilmadigi, uygulanacak faiz ve orani...),
- Davanin ag¢ilmasi ve kazanilmasinda karsilasilabilecek diger zorluklar (list yonetim destegj,
ilgili is birimlerinin isbirliginin saglanmasi, ge¢mis bilgi ve belgelere ulasim...) Sunumda tim
bu konulara iliskin olarak 6zellikle yurt disinda acilan tazminat davalarindan hareketle
degerlendirmeler yapilacak, ardindan firmalar ve hukuk biirolar1 bakimindan oneriler
getirilecektir.

113. Liman Hizmetleri Alanmindaki Diizenlemeler ve Rekabet: Ulkemizin stratejik
konumuna ve li¢ tarafinin denizlerle gevrili olmasina ragmen denizcilik alaninda yeterli
gelismeyi kaydedemedigi siirekli karsilagilan bir klisedir. Bu “ac1 gercegin” arkasinda yatan
sebeplerden birisi olarak da liman hizmetleri alanindaki problemler gosterilmektedir. Diger
yandan son otuz yilda liman 6zellestirmeleri ve yeni yatirimlar sonucunda liman hizmetleri
pazarinda basta TCDD ve TDi kamu kurumlarimin hizmet sundugu bir piyasadan 6zel sektériin
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hakim oldugu bir piyasaya gecis yasanmistir. Bu doniisiimden sonra kamu déneminde
karsilasilan uygun ve zamaninda liman hizmeti alamama yo6niindeki sikayetler giderilmis
ancak bu defa da hizmet bedelleri tartisilir hale gelmistir. Limanlarda sunulan hizmetler
alicisina gore ikiye ayrilarak incelenmektedir: Gemilere verilen hizmetler ve yiike verilen
hizmetler. Gemilere verilen hizmetler, yanasma ve ayrilma i¢in zorunlu tutulan kilavuzluk,
romorkorciiliik, baglama, barinma, atik alimi gibi kalemlerden olusmaktadir. Bu hizmetleri
tilkemizde bogazlar ve o6zel sektoriin giris yapmak istemedigi atil durumdaki limanlar
haricinde 0zel sektdor sunmaktadir. Buna karsin s6z konusu hizmetlere dair diizenleme
bosluklar1 uzun siire devam etmistir. Nihayet 31/12/2018 tarihinde Ulastirma ve Altyapi
Bakanlig1 Kilavuzluk ve Romorkoéreciiliik Hizmetleri Yonetmeligi'ni yayinlamissa da sektérde
tartisma yaratan yénetmeligin yiiriitmesi Danistay IDDK karar ile durdurulmustur. Bunun
ardindan Bakanlik 08/01/2020 tarihli Kilavuzluk ve Rémorkérciiliik Hizmetleri Hakkinda
Yonetmeligi yaymnlamis bu ikinci diizenleme de tartismalara son vermemis aksine yeni
davalarin acilmasina yol acmistir. Hizmetlerin kim tarafindan nasil sunulacagina dair
tartismaya ilave olarak hizmet bedelleri konusu da tartismalidir. Bakanligin 2003’te
yayimladig1 bir tavan fiyat tarifesi hukuken gecerli olsa da fiilen bu tarifenin uygulanmadigi
gozlenmektedir. Bu durumu degistirmek tzere 16/05/2020 tarihinde "Kiy1 Tesislerinde
Verilen Hizmet Kalemleri Ile Bu Hizmet Kalemlerinin Taban ve Tavan Ucretlerinin
Belirlenmesine ve Uygulanmasina iliskin Teblig” yayimlanmis ancak bu diizenlemeden de
yine kisa siire icinde geri adim atilmistir. Soyle ki Bakanlik 11/12 /2020 tarihinde ayni konuyu
¢ok daha dar kapsamli olarak diizenleyen “Kiy1 Tesislerinde Gemilere Verilen Hizmetlere
iliskin Teblig”i yayinlanmistir. Bu sekilde siirekli degisen ve hayata gecirilmesinde giigliikler
yasanan diizenlemeler aslinda bu alanda bir tiirlii rekabet hukuku tartismasi yapilamamasinin
altinda yatan problemleri 6zetlemektedir. Bir diger deyisle, sektoriin diizenlenmesine dair bu
karmasik durum rekabete acilmasini da engellemektedir demek hatali olmaz. Rekabet
Kurumu da agtifi sorusturmalarda gemilere verilen hizmetleri irdelemis ancak o6zel
diizenlemelere tabi oldugu gerekgesiyle bugiine kadar miidahil olmamistir. Bu kararlarin
isabetli olup olmadig1 ve diizenleme boslugu bulunan bir sektorde rekabet kurallarinin nasil
uygulanabilecegi bildiri kapsaminda tartisilacaktir. Diger yandan limanlarda gemilerin
yaninda yiiklere de hizmet verilmektedir. Yiklere verilen baslica hizmetler yiikleme,
bosaltma, ellegleme, kara ulastirmasina nakil, depolama gibi hizmetlerdir. Yiiklere verilen
hizmetler konusunda da yukarida 6zetlenen hizmet bedeli tartismalar tarifeler yoniinden
gecerlidir. Bu konuda Rekabet Kurumuna da ¢ok sayida asir fiyat sikayeti yapilmis Kasim
2020’de Ortadogu Liman Hizmetleri kararina kadar sikayetler reddedilmistir. Bildiride liman
hizmetlerine dair lilkemizin durumunun bir fotografini cekmeye, Rekabet Kurumunun aldig1
kararlarla bu fotograftaki yerini tartismaya calisacagiz ve rekabet hukuku araclariyla bu
alanda baska ne yapilabilirdi ne yapilamazdi sorularina cevap aranacaktir.

114. Rekabet Hukukunda Yeni bir Yaptirim Tiirii Olarak “Yapisal Tedbirler”: Bilindigi
tizere 16/6/2020 yilinda yapilan degisiklikler ile birlikte Rekabet Kurulu ihlalin bir daha
olmasini 6nlemek ve piyasada rekabeti tesis etmek icin davranigsal tedbirlerin yaninda
yapisal tedbirler uygulama yetkisi de verilmistir. Degisiklik sonrasi hiikiim su sekildedir
Madde 9 - (Degisik birinci fikra:16/6/2020-7246/3 md.) Kurul; ihbar, sikdyet ya da
Bakanligin talebi iizerine veya resen bu Kanunun 4 {incii, 6 nc1 veya 7 nci maddelerinin ihlal
edildigini tespit ederse, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine rekabetin tesisi icin yerine
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getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davranislari ve tesebbiislerin belirli faaliyetlerini yahut
ortaklik paylarini1 ya da mal varliklarini devretmeleri seklindeki yapisal tedbirleri nihai
kararinda bildirir. Davranissal ve yapisal tedbirler, ihlalle orantili ve ihlalin etkili bicimde sona
erdirilmesi i¢in gerekli olmalidir. Yapisal tedbirlere ancak daha 6nce getirilen davranissal
tedbirlerin sonu¢ vermedigi hallerde basvurulur. Davranissal tedbirlerin sonu¢ vermediginin
nihai kararla tespit edilmesi halinde ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine yapisal tedbire
uymasl icin en az 6 ay siire verilir. Bu seminerde 6ncelikle yapisal tedbirlerin gerekli olup
olmadig1 ve hukuk sistemi icerisindeki yeri incelenecektir. Yeni getirilen kurum cesitli
acilardan incelenecektir. Rekabet Kurulunun ge¢mis kararlar1 yargi kararlari incelenerek
uygulama gecmisi degerlendirilecektir. Bununla birlikte karsilastirmali hukukta yapisal
tedbirlerin uygulanma sekilleri 6rnek davalar {lizerinden incelenerek konunun temelleri
olusturulacaktir. Sonrasinda her bir ihlal tiirii i¢in yapisal tedbirlerin uygulama alanlari
incelenecektir. RKHK 4. Madde kapsamindaki uygulamalar ile baslanarak en ¢ok uygulama
tartismalar1 yapilan RKHK 6. Madde kapsamindaki uygulanmasina iliskin tartismalara yer
verilecektir. Yine RKHK 7. Madde kapsaminda da degerlendirme yapilacaktir. Tim bu
incelemelerimizi yapisal tedbirlerin uygulanmasinin tiim rekabet hukuku ve genel mevzuat
icerisinde en etkin ne sekilde uygulanmasi gerektigi analizi ile yapilacaktir.

115. 7246 sayih Kanunla Getirilen De Minimis Kuralinin Tiirk Rekabet Hukukunda
Uygulanabilirligi: Rekabet hukuku baglaminda de minimis, rekabeti sinirlayici anlagsmalarin
yasaklandigl normlar ¢ercevesinde degerlendirilebilecek bazi anlasmalarin, ufak ve 6nemsiz
olmalar1 nedeniyle rekabet otoritelerince dikkate alinmamasi olarak tanimlanabilir. Bir
anlagsmanin de minimis kapsaminda degerlendirilmesi, onun hukuka uygun oldugu anlamina
gelmeyip, yalnizca rekabet otoritesince sorusturma konusu yapilmayacagini gostermektedir.
Boylece ilgili pazarda kayda deger bir rekabet sinirlamasina yol agmayan anlasmalarla
ugrasmak yerine, rekabet otoriteleri kaynaklarini daha ciddi rekabet ihlallerini arastirmaya
ve sorusturmaya ayirabilecektir 7246 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla ile de minimis kurali Tiirk rekabet hukuku mevzuatina
dahil edilmistir. Bu dogrultuda “rekabeti kayda deger 6l¢iide kisitlamayan” anlagsmalar, 4054
saylll Kanunun 4. maddesine aykir1 oldugu gerekcesiyle Kurul tarafindan sorusturulma
konusu yapilmayabilecektir. 7246 sayili Kanun ile ana hatlari, “Rekabeti Kayda Deger Olgiide
Kisitlamadig1 Kabul Edilen Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemlerine
lliskin Tebli§ Taslag1” ile de ayrintilar1 diizenlenen de minimis kuralinin dikkat ceken
ozelliklerinden biri de “a¢ik ve agir ihlallerin” kapsami disinda birakilmis olmasidir. Buna gore
fiyat tespiti, bolge veya miisteri paylasimi ya da arz miktarinin kisitlanmasi gibi agik ve agir
ihlaller, pazar pay1 esiklerine bakilmaksizin, de minimis kuralindan yararlanamayacaktir.
Teblig taslaginin olusturulmasindan biiyiik o6l¢lide yararlanildifi anlasilan Avrupa
Komisyonunun 2014 tarihli De Minimis Duyurusunda da ama¢ bakimindan rekabetin
siirlanmasina yol acan anlasma tiirleri acisindan benzer bir diizenleme yer almaktadir.
Mehaz mevzuat ile uyum saglanmasi anlasilabilir ve dogru bir yaklasim olsa da mevcut haliyle
de minimis kuralinin, gerek Tiirk hukukunun ulus iistii bir nitelige sahip olmadig, gerekse
Rekabet Kurulunun gecmis kararlarn gozetildiginde sorun olusturabilecek boyutlarinin
oldugu ileri siiriilebilir. Soyle ki mehaz AB rekabet hukuku uygulamasinda Komisyonun de
minimis gerekcesiyle sorusturma konusu yapmadig1 anlasmalarin, liye devletlerin rekabet
kanunlar1 uyarinca incelenmesine bir engel bulunmamaktadir. Buna karsin, Tiirk rekabet
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hukukunun bdéyle bir 6zelliginin bulunmamasi sonucu Kurulca de minimis kuralinin
uygulandigi durumlarda rekabet ihlali iddialarin1 kimin inceleyecegi meselesi ortaya
cikmaktadir. Anlagsmanin rekabeti sinirladigini iddia eden kisilerin, Kurul kararinin idari
yargida iptalini istemek disinda, olay1 adli yargiya tasimaktan baska bir ¢aresinin olmadigi
soylenebilir. Ancak Yargitay'in yerlesik ictihatlar1 sonucu rekabet ihlaline karar verme
konusunda fiilen Kurulun yetkili oldugu ve Kurulun verecegi kararin mahkemelerce bekletici
mesele yapilmasi gerektigi diisliniildiiglinde, rekabet ihlali iddialarinin nasil sorusturulacagi
konusunda belirsizlik dogmaktadir. Diger taraftan; taahhiit, uzlasma, yapisal tedbirler gibi
7246 sayili Kanunun getirdigi diger miesseselerin aksine de minimis uygulamasi Tiirk
rekabet hukuku acisindan yeni degildir. 7246 sayil1 Kanun 6ncesinde ne 4054 sayili Kanunda
ne de ikincil mevzuatta de minimis kuralina dogrudan dayanak olusturabilecek bir hiikmiin
yer almasina ragmen, Kurulun fiilen de minimis kurali varmis gibi hareket ettigi kararlarina
rastlanmaktadir. Bu baglamda, anlasmanin uygulanmamasi veya rekabeti kisitlayic bir etki
dogurmamasi ya da kisa siireli olmasi yahut sinirl bir cografi pazar1 kapsamasi veyahut
taraflarin ekonomik anlamda kiiciik olmasi gibi ¢esitli gerekcelerden hareketle Kurulun ilgili
anlasmay1 kayda deger gormeyerek sorusturma konusu yapmadig1 ve 9(3) karariyla dosya
konusu uygulamalara son verilmesine yonelik tesebbiislere goriis yazisi gondermekle
yetindigi azimsanmayacak 6l¢iide karar1 bulunmaktadir. Bu tebligde, 7246 sayili Kanun ile
mevzuata dahil edildigi haliyle de minimis kuralinin Tirk rekabet hukukunda
uygulanabilirligi konusu ele alinmaktadir. Bu baglamda, de minimis olarak degerlendirilip
Kurulca sorusturma konusu yapilmayan anlagsmalara karsi hukuken nasil bir yol izlenmesi
gerektigi sorusu ile acik ve agir ihlal tanimina giren bazi anlasma tiirlerinin Kurul tarafindan
gecmiste sorusturma konusu yapilmamis olmasinin, 7246 sayili Kanun sonrasi da Kurula
gecmis kararlarina atifta bulunarak benzer bir karar verme yetkisi verip vermedigi sorusuna
yanit aranmak suretiyle, de minimis kuralinin uygulamada sorun teskil edebilecek boyutlari
masaya yatirilmaktadir.

116. Rekabet Hukukunda Gec¢ici Tedbir Kararlarimin Yiikselisi: Dijitalizasyon ve
Pandeminin Etkileri: Son yillarda mal ve hizmet piyasalarinda konsolidasyonun artmasi ve
tesebbiislerin kar marjlarinin ytikselme egilimi icerisine girmesi, rekabet hukuku kurallarinin
ve bunlarin uygulanmasinin etkinligini sorgulanir hale getirmistir. Buna karsin gerek rekabet
otoriteleri gerekse doktrindeki goriisler, mevcut rekabet hukuku araclarinin etkin bir sekilde
uygulanip uygulanmadigini ve yeni araglara ihtiyac olup olmadigini tartismaya acmistir. Bu
tartismalardan nasibini alan araglardan biri de rekabet otoritelerinin mevcut yetkileri
arasinda yer alan gecici tedbir kararlaridir. Nitekim gecici tedbir kararlari, rekabet
otoritelerinin sikca elestiriye konu oldugu sorusturma siirecinin uzamasi sebebiyle piyasada
olusan ciddi ve telafi edilemez rekabet¢i zararlarin zamaninda etkili bir bicimde
giderilememesi sorununu bertaraf edebilecek kapasiteye sahiptir. Bununla birlikte, gecici
tedbir kararlarina karsi acgilan davalarda mahkemelerin gorece yiiksek bir standart
benimsemesi, rekabet otoritelerinin bu araci kullanmaktan nispeten cekinmesine yol agmistir.
Nihayet Avrupa Komisyonu, 11 Aralik 2018 tarih ve 2019/1 sayili Direktifi (ECN+ Direktifi)
araciligiyla, hizli gelisen piyasalardaki rekabetci sorunlarla etkin bir sekilde miicadele
edilebilmesi adina tiye tilke rekabet otoritelerinin resen gecici tedbir ydontemine basvurmalari
imkani tanimistir. Yine Komisyon, IMS Health dosyasindan beri gecen yaklasik 20 yillik aradan
sonra 2019 yilinda gecici tedbir uygulamasina basvurmustur. Ozellikle piyasalarda yasanan
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dijitalizasyonun getirdigi yikici yenilikler karsisinda, ya geleneksel oyuncularin bu yenilikleri
onlemeye yonelik uygulamalar1 ya da piyasalari domine eden biiyiik teknoloji sirketlerinin
geleneksel tesebbiislerin piyasada var olmasini zorlastirmalari, rekabet otoritelerinin gecici
tedbirlere basvurmasini zorunlu kilmistir. Keza Covid-19 pandemisinin mal ve hizmet
piyasalarinda yol a¢tig1 6ngoriilen rekabetg¢i endiseler de rekabet otoritelerinin bu yonteme
bagvurmasina én ayak olmustur. isbu calismada; éncelikle gecici tedbir kararlarinin olumlu
yonleri ve tesis edilmelerinin dniindeki engeller ele alinarak kosullarina deginilecek; bu
tedbirler neticesinde tesebbiislere getirilebilecek bir eylemi yapmaya yonelik pozitif veya bir
eylemi sonlandirmaya yonelik negatif tedbirler arasindaki farkliliklar vurgulanacak ve bu
farkliliklarin yargi nezdindeki degerlendirmeleri ne o6lclide etkileyebilecegine dair
cikarimlarda bulunulacaktir. Dijitalizasyonun etkisine oérnek olarak; (i) Italya Rekabet
Otoritesi'nin Torino Taksi Kooperatifi'nin inovatif hizmetlerin kullanimini engellemesi, (ii)
Fransa Rekabet Otoritesi'nin Google Ads kurallari, (iii) Avrupa Komisyonu’'nun Broadcom’un
miinhasirlik uygulamalar1 ve (iv) Fransa Rekabet Otoritesinin Google’in yayincilarin
iceriklerini yeniden kullanmasi hakkinda tesis ettigi gecici tedbir kararlari ve varsa takip eden
yargl slreci incelenecektir. Pandeminin etkisine 6rnek olarak ise; (i) Rekabet Kurulu'nun
zincir marketler ile bunlarin tedarikgilerinin gida ve temizlik tiriinlerindeki fiyat artislari, (ii)
Arnavutluk Rekabet Otoritesi'nin dezenfektan, maske gibi oOnleyici saglik iirtinlerinin
fiyatlamalar1 ve ticari kosullari, (iii) Portekiz Rekabet Otoritesi'nin Portekiz Profesyonel
Futbol Ligi'nin oyuncu ayartmama kurali ve (iv) Birlesik Krallilk Rekabet Otoritesi'nin
havayollar1 slot anlasmalar1 hakkinda tesis ettigi gecici tedbir kararlar1 ve varsa takip eden
yargi siireci degerlendirilecektir. Tiim bu degerlendirmeler neticesinde, gecici tedbir aracinin
rekabet otoriteleri tarafindan ne 6lciide kullanilabilecegi hususu tartismaya agilacaktir.

117. inovasyon Rekabeti: Rekabet Hukukunda Paradigma Degisimi mi? (Alman
Otomotiv Ureticileri Sorusturmalari ve Facebook Davasi Ekseninde Degerlendirmeler):
AB Komisyonu, 18 Eyliil 2018 tarihinde BMW, Daimler ve Volkswagen hakkinda, benzinli ve
dizel yakithh binek araglar icin emisyon teknolojileri alanindaki gelismelerin ve yeni
teknolojilerin piyasaya stiriilmesinin kisitlandig1 iddiasiyla sorusturma baslatmistir. Yapilan
aciklamalarda ve 6zellikle Alman medyasinda ¢ikan haberlerde, en biiytik bes markanin sahibi
olan ii¢ otomotiv ireticisinden toplam 200 ¢alisanin, 2006 ile 2014 yillar1 arasinda, 60 farkh
ortak calisma grubu kapsaminda 1000 kadar toplantida bir araya geldigi, bu toplantilarin
belirli teknik standartlarin olusturulmasi amacina yoénelik oldugu, teknolojik gelismelere
iliskin fikir alisverisinde bulunuldugu ancak bazi teknik gelismelerin uygulanmamasi
konusunda da anlasmalara varildigi, nitekim anlasmaya taraf olan tesebbiislerden birinin
pismanlik basvurusunda bulundugu iddialarina yer verilmistir. Bu iddialarin ispatlanmasi
halinde otomotiv tireticilerinin, tiiketicilerin daha ¢evre dostu arabalar kullanmasinin 6niine
gecmek icin mevcut teknolojileri kullanmamak konusunda hukuka aykir1 olarak anlastiklari
sonucuna ulasilacaktir. AB’de yiiriiyen otomotiv sorusturmasina paralel olarak Rekabet
Kurulu da 1 Haziran 2020 tarihinde Audi, Porsche, Volkswagen, BMW ve Mercedes Benz
hakkinda sorusturma baslatmistir. Sorusturmanin konusu, otomotiv iireticilerinin inovasyon,
cevresel ve glivenlikle ilgili teknolojiler, sertifikalar ve standartlar ile bunlarin piyasaya giris
zamanlamasina iliskin koordineli davranislarinin rekabeti sinirlandirdig: iddialaridir. 2021
yili icerisinde sonug¢lanmasi beklenen bu sorusturmalara iliskin olarak kamuoyuna yansiyan
haberlerden fiyat konusunda bir anlasma olmadigi; konunun inovasyon rekabeti ve bunun



I istanbul Bilgi Universitesi
I . REKABET HUKUKU VE

POLITIKASI UYGULAMA

e VE ARASTIRMA MERKEZI

kisitlanmasindan ibaret oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, rekabet otoritelerinin 6zellikle
son yillardaki birlesme ve devralma kararlarindaki yaklasimlarla birlikte degerlendirildiginde
paradigma degisikligi tartismalarina yol agmaktadir. Ornegin 2017 yilindaki Dow/DuPont
devralma kararinda AB Komisyonu, bildirilen yogunlasma sonucunda pazardaki inovasyon
rekabetinin kisitlanip kisitlanmayacagini degerlendirmis ve isleme DuPont’'un pestisit
alanindaki AR-GE faaliyetlerini elden c¢ikarmasi kosuluyla izin vermistir. Dow/DuPont
kararinda one c¢ikan o6zellik, degerlendirmenin geleneksel fiyat artis1 olup olmayacagi
parametresi ile degil, pazardaki potansiyel rakiplerin yeni bir teknik gelisme ile pazara girme
konusundaki motivasyonlar1 agisindan yapilmasidir. Arastirma-gelistirme faaliyetlerinin ve
inovasyonun, sirketlerin ticari basarisini eski yillara gore cok daha net belirledigi bir diinyada,
rekabet hukukunun da yiiziinii bu yone cevirmesi ve fiyat ve lretim miktar1 disindaki
parametreleri tartisma konusu yapmasi kac¢inilmaz goértinmektedir. Nitekim son olarak,
ABD’de Federal Ticaret Komisyonu ve eyaletlerin Facebook aleyhine actiklar1 davanin temel
konusunu, tiiketiciler aleyhine fiyat artislar1 iddias1 degil; Facebook’'un ge¢miste yaptig
Instagram ve WhatsApp satin almalar1 ile inovasyon rekabetini azalttigi iddiasi
olusturmaktadir. Ozetle sunumda otomotiv sorusturmalar1 ekseninde rakipler arasinda
inovasyona ve teknik gelismeye iliskin yatay anlasmalarin ne 6l¢iide ve hangi kosullarda
hukuka aykir1 olacagi sorusuna cevap aranacak; son yillardaki ABD’deki Facebook davasi ile
birlikte bu gelismelerin rekabet hukukunda bir paradigma degisimine isaret edip etmedigi
degerlendirilecektir.

118. Yogunlagsma Kontroliinde inovasyon Rekabetinin Rolii: Yogunlasma kontroliiniin
amaci rekabetci pazar yapisinin birlesme ve devralmalar yolu ile bozulmasinin énlenmesidir.
Geleneksel yogunlasma denetiminin odaginda fiyat rekabeti bulunmakla birlikte rekabetin
onemli parametrelerinden birinin inovasyon oldugu kabul edilmektedir. Yogunlasma
denetiminde inovasyon rekabetinin iki farkl sekilde etkisi olabilmektedir. Yogunlasma islemi
neticesinde inovasyon rekabetinin azalacagina iliskin rekabetci kaygilarin ortaya ¢ikmasi ya
da yogunlasmanin inovasyon iizerindeki olumlu etkileri (dinamik etkinlikler) nedeniyle
islemin antirekabetci etkilerinin dengelenmesi s6z konusu olabilmektedir. 1 Dolayisiyla
inovasyon rekabeti olgusu, bir yogunlasma isleminin yasaklanmasina neden olabilecegi gibi
rekabet endisesi doguran bir yogunlasma islemine dinamik etkinlikler gerekcesiyle izin
verilmesini de saglayabilecektir. Avrupa Komisyonu (Komisyon) ve ABD Federal Ticaret
Komisyonu (FTC) gibi rekabet hukuku bakimindan liderlik eden otoriteler inovasyon rekabeti
ve dinamik etkinlik argiimanlarinin yogunlasma analizinde dikkate alinacagini agik¢a ifade
etmesine ragmen, bu hususun uygulamada ikincil kaldig1 sdylenebilecektir. 2 inovasyon
rekabeti ve dinamik etkinliklerin yogunlasma kontroliine entegre edilmesi ise mevcut pazar
yapisinin yaninda gelecekteki pazar yapisina iliskin éngoéride bulunmay1 da gerektirmesi,
belirsizlik tasimasi ve oOlglimleme sorunlar1 gibi nedenlerle uygulamada zorluklar
dogurabilmektedir.3 Uluslararasi yogunlasma denetimi uygulamalar1 incelendiginde, son
yillarda ozellikle saglik sektoriine iliskin pazarlarda inovasyon rekabetinin belirleyici bir
faktor olarak ele alindigi karar orneklerine rastlanmaktadir. Ornegin 2019 yilimin son
aylarinda Illumina ve Pacific Biosciences of California birlesmesi islemi ile ilgili olarak hem
Ingiliz Rekabet Otoritesi (CMA) hem de FTC tarafindan 4 islemin “yeni nesil DNA dizilimi
sistemleri” pazarinda rekabeti kisitlamasinin yaninda “gelecekteki rekabeti” de kisitlayacagi
endiseleri dile getirilmistir. CMA ve FTC’nin incelemelerinin derinlesmesiyle Illumina ve
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PacBio islemden vazgectigini duyurmustur. Yine 2019 yilinda Avrupa Komisyonu
Allergan/Abbvie devralma islemine inovasyona iliskin kaygilar nedeniyle, Allergan’in
gelistirme asamasinda oldugu bir iirtinii elden ¢ikarmasi taahhiidiiyle izin vermistir. CMA’'in
Tobii/Smartbox kararinda ise yogunlasmanin yaratacagl dinamik etkinlikler oldugu
argiimaninin bu etkinliklerin yeterince kanitlanamadigi gerekgesiyle reddedildigini ve isleme
izin verilmedigini gérmekteyiz.5 Tiirkiye uygulamasinda ise inovasyon rekabetine iliskin
rekabetci kaygilar ve dinamik etkinliklerin Yatay Birlesme ve Devralmalarin
Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz'da yer buldugu ancak inovasyon rekabeti olgusunun
Rekabet Kurulu kararlarina yansimasinin olduk¢a sinirli oldugu soylenebilecektir. Rekabet
Kurulu'nun etkinlik kazanimi kapsaminda inovasyon iizerinde olumlu etki edecek olan
dinamik etkinlik argiimanlarini kabul ettigi sinirli sayida kararinda ise dinamik etkinlik
argiimanlarinin derinlesmedigi ve somutlastirilmadigl sdylenebilir. Yukarida deginilen
Allergan/Abbvie islemine iliskin kararinda ise Rekabet Kurulu'nun taraflarin sadece mevcut
trtnleri odakli bir degerlendirme yaptig1 ve gelecekteki rekabetin ne sekilde etkilenecegini
dikkate almadig1 anlasilmaktadir.6 Calismada inovasyon rekabetinin, fiyat rekabeti odakli
olan yogunlasma kontroliine ne sekilde entegre edilebilecegi, lilke uygulamalar1 baglaminda
karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Bu kapsamda ilk béliimde yogunlasmalar sonucunda
inovasyon rekabetinin azalmasindan kaynaklanan rekabet endiseleri, ikinci bélimde ise
dinamik etkinlik argiimanlar1 ve bu argiimanlarin yogunlasma kontrolliine etkisi analiz
edilecektir. Bu kapsamda dinamik etkinliklerin yogunlasma kontrolii siirecine entegrasyonu
ve somutlastirilmasi i¢in yontemler ele alinacaktir. Son olarak Rekabet Kurulu kararlarinda
inovasyon rekabetinin ne 6l¢ctide dikkate alindig1 ve bu hususun yogunlasma kontroliinde bir
bosluk olusturup olusturmadigi tartisilacaktir.

119. Yerinde incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine iliskin Kilavuz Isiginda
Yerinde inceleme Yetkisinin Gelisimi ve Olasi Riskler: 4054 sayill Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (“4054 sayili Kanun”)'un yerinde inceleme yetkisine iliskin 15. maddesinde
yakin tarihte yapilan degisiklikle Rekabet Kurumu’nun dijital verileri incelenmesine iliskin
yetkileri acikliga kavusturulmus ve akabinde uygulama esaslarina iliskin Kilavuz
yayilanmistir. Bilindigi {izere, yerinde inceleme yetkisi, 4054 sayili Kanun’'un ihlal edilip
edilmediginin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan en 6nemli araglarin basinda olup, yetkinin
etkin ve usulune uygun bir sekilde kullanilmasi her gegen giin yerinde incelemelerde kisisel
veri ve anayasal temel hak ve 6zgiirliklere iliskin itirazlarin arttig1 dikkate alindiginda hayati
onemi haizdir. isbu calismada Rekabet Kurulu (“Kurul”)’nun yerinde incelemelerde dijital
verilerin incelenmesi bakimindan yaklasimindaki gelismeler Kurul'un érnek kararlari 1s1g1nda
disiplinlerarasi bir yaklasimla ele alinacaktir. Nitekim dijital verilerin incelenmesine iliskin
gelisen Kurul yaklasimina paralel olarak, Kilavuz Avrupa Komisyonu'nun mobil cihazlarin
incelenmesi konusundaki mevzuatina benzerlik gostermekle birlikte, cihazlarin adli bilisim
araclari vasitasiyla incelenmesine iliskin esaslar bakimindan konunun ontimtizdeki donemde
temel hak ve ozgirlikler, kisisel veri mevzuati ve etki doktrini c¢ercevesinde detayl
incelenmesini gerektirmektedir. Yakin tarihte Kurul'un bankalara yonelik yiriitiilen
Onarastirma kapsaminda talep edilen bilgi ve belgelerin bazi tesebbiislerce saglanmamasi
gerekgesiyle idari para cezasina hiikmettigi kararinda konuya iliskin kapsamli ve birbiriyle
baglantili itirazlara rastlamak miimkiindiir. Temelde, yurt disinda yerlesik tesebbiislerin
Tiirkiye'yi etkileyen faaliyetlerine iliskin bilgi talebi kapsaminda kisisel verilerin ihlaline
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yonelik itirazlar, anilan tesebbiislere ve istiraklerine tebligat konusu ve bu baglamda etki
doktrini cercevesinde degerlendirilmistir. Kurul Karari’'nda, kisisel veri barindiran bilgi ve
belgelerin ti¢lincii lilkelere veriler gizlenmeden iletilmesinin sartlarina iliskin AB’de gecerli
Genel Veri Koruma Tiiziigi (“GDPR”)'nilin 49. maddesinde yer alan istisna hiikmiine istinaden
transferin saglanip saglanamayacagi hususu incelenmis, tesebbiislerden talep edilen verilerin
hem 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (“KVVK”) acisindan hem diger tilkelerin
ilgili mevzuatlar1 kapsaminda kisisel veri olarak kabul edildigine dair biitiinciil ve otomatik
bir yaklasimin dogru olmayacagi, ancak GDPR’da yer alan istisna hiikiimlerine ragmen,
tesebbiislerin baska egemen devletin miisteri gizliligine iliskin yasal diizenlemeleri ile 4054
saylli Kanun'un bilgi talebine yonelik hiikiimleri bakimindan etki prensibi ve uluslararasi
nezaket ilkeleri (positive comity)4 c¢ercevesinde degerlendirilme yapilmasi geregine isaret
edilmistir. isbu calismada séz konusu gelisimi inceleyebilmek adina, yerinde incelemenin
engellenmesine iliskin, e-posta kutusundaki verilerin ilgili yerel mevzuat ve GDPR
kapsaminda oldugu gerekgesiyle uzaktan erisimin saglanamadigina yonelik Kurul’'un Groupe
SEB Istanbul Ev Aletleri Karan ile, veri koruma yasalar gerekgcesiyle yerinde incelemede
“eDiscovery” araciligiyla arama yapilmasina yonelik itirazlarin incelendigi Unilever Karari ve
benzer yondeki Siemens Healthcare Karari ile, kisisel e-posta adresi vesilesiyle 6zel hayatin
gizliligi ve haberlesme hiirriyeti gibi anayasal haklarin giindeme geldigi Kurul'un Ege Giibre
Karar1 vb. kararlar 1s181nda konu incelenecektir. Son olarak calismada konuya iliskin yurt disi
rekabet otoritelerinin uygulamalari ve kararlarina yer verilecektir. Nitekim yerinde
incelemelerin gerceklestirilmesinde, gesitli adli bilisim yazilim ve donanimlari, imaj alinmasi,
is icin kullanilan kisisel cihazlarin incelenmesi (bring your own device) vb. konularinda yurt
disinda farkli uygulamalar bulunmaktadir. Ispanya Rekabet Otoritesi (CNMC), Hollanda
Rekabet Otoritesi (ACM) basta olmak iizere AB iilkelerindeki uygulamalar mahkeme kararlari
1s518inda degerlendirilecektir. Bu cergevede, calismada KVKK hiikiimleri ve rekabet
mevzuatindaki hiikiimler kapsaminda mobil cihazlar gibi kisisel veri yogun cihazlarin
incelenmesinde tesebbiislerin temel hak ve 6zglrliiklerinin kisitlanmamasi adina
karsilasilabilecek olasi riskler ve ¢6ziim onerileri degerlendirilecektir.

120. Rekabet Kurumunun Dijital Verilerin incelenmesine iliskin Yetkisinin Adli Bilisim
ilkeleri ve Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku Baglaminda Degerlendirilmesi: Rekabet
Kurulunun, tiiketici refahina olumsuz etkilerde bulunan ve genellikle gizli sekilde yapilan
kartellerle ve hakim durumun kétiiye kullanildigi durumlarla miicadele edebilmek icin diger
tiim rekabet otoriteleri gibi yerinde inceleme yetkisine ihtiyaci vardir. Ancak yerinde inceleme
yetkisinin kapsaminin ¢ok genis tutulmasi, bireylerin kisisel verilerini ihlal etme riskini de
beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda yerinde inceleme yetkisi 6zelinde, rekabet
ihlallerini ortaya c¢ikarmanin yaratacagi toplumsal faydalar ile kisisel verilerin ihlalinin
yaratacagi bireysel zarar arasinda makul bir denge kurulmasi 6nemlidir. Rekabet Kurulu, 8
Ekim 2020 tarihinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (“RKHK”) 15.
maddesi uyarinca dijital verilerin incelenmesi siireclerinde uygulanacak usule iliskin usul ve
esaslar1 ortaya koymak adina “Yerinde Incelemelerde Dijital Verilerin Incelenmesine iliskin
Kilavuzu (“Kilavuz”) yayimlamistir. Kilavuz, Rekabet Kurulunun yerinde inceleme yetkisinin
kullanimina iliskin 6zellikle son donemde tartismali olan konularda seffaflik saglamasi
bakimindan olumlu olsa da hem adli bilisim ilkeleri hem de kisisel verilerin korunmasi hukuku
acisindan cesitli sorunlar1 barindirmaktadir. Rekabet ihlallerine iliskin delillerin 6zel usul ve
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yontemlerle tespit edilmesi ve bunlarin muhafaza zincirine uyularak delile déniistiiriilmesi
gerekmektedir. Rekabet Kuruluna taninmis olan yerinde inceleme yetkisi, bu baglamda 6zel
bir adli bilisim yetkisi niteligindedir ve her adli bilisim incelemesi gibi kati kurallara tabi
olmasi gerekmektedir. Ancak Kilavuzda adli bilisimin farkli siireclerine iliskin atiflar yer alsa
da bu konuda tutarli bir sistematigin gelistirildigini ve her bir adli bilisim siirecinin
gerekliliklerinin (cloud forensics, network forensics, database forensics, mobile forensics
gibi.) veya canli ve 6lii analiz gibi durumlarin 6zellikli hallerinin ortaya koyuldugunu séylemek
zordur. Keza Kilavuzda yer alan tiimiiyle sahsi kullanima 6zgii oldugu tespit edilen tasinabilir
iletisim cihazlarinin tespitinde de yapisal sorunlar vardir. Timiiyle sahsi kullanima 6zgi
oldugu tespit edilen tasinabilir iletisim cihazlar hem tesebbiis ¢alisaninin hem de ¢alisanin
iletisim kurdugu veya bilgi alisverisi yaptig1 tamamen ilgisiz tiglincii kisilerin 6zel yasamlarina
iliskin mubhtelif bilgiler icermesi mimkiindiir. Salt bir yiizeysel kesif veya indeksleme
sirasinda dahi birgok Kisisel verinin islenmesi ihtimal dahilindedir. Ne var ki Kilavuzda, bir
telefonun sahsi kullanima 6zgii olduguna iliskin hangi kriterlerin uygulanacagi dahi net olarak
ortaya koyulmamistir. Tesebbiislerde “kendi cihazini getir” politikalarinin uygulandigy,
kurumsal telefonlarin sahsi amaglarla kullaniminin yasaklanmadigl, sahsi telefonun bir
kisminin MDM (Mobile device management) gibi araglarla yonetildigi, veri kayip 6nleme
yazilimlar1 (DLP) ile sahsi telefonlarin agda izlendigi durumlar gibi 6zellikli durumlar icin
miistakil degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir. Sahsi cihazlarin tesebbiis agindaki
izleri de bu baglamda ayristirilmasi gerekecektir. Bu bildiri kapsaminda Rekabet Kurumunun
yerinde inceleme yetkisi kapsaminda dijital verileri inceleme yetkisi adli bilisime hakim olan
ilkeler ile kisisel verilerin korunmasi ¢ercevesinde incelenecektir. Bu cercevede tesebbiislerin
kisisel verilerin korunmasina iliskin diizenlemeleri gerekce gostererek Rekabet Kurulunun
erisim ve belge taleplerinin reddetmesine iliskin son dénemdeki Kurul kararlar1 da ele
alinacaktir. Ayrica karsilagtirmali bir bakis a¢is1 sunmak amaciyla, bildiride konuya iliskin
Avrupa Birligi hukuku diizenlemeleri ve uygulamalari da sunulacaktir.

121. Rekabet Kurulunun Akaryakit Piyasasina Miidahalelerinin Bir Okumasi: Devletin en
biiytik vergi kaynaklarindan birini olusturan ve her giin fiyatiyla haberlere konu olacak kadar
tiiketici refahini etkileyen akaryakit piyasalari sahip oldugu 6neme paralel olarak hem
diizenleyici otorite olan Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) hem de bakanlk
tarafindan ciddi miidahalelere ugramaktadir. Piyasay1 temelden sekillendirmis olan
miidahalelerin bir kismi su sekildedir: - Ozellestirme sekli (TUPRASIn bir biitiin olarak
ozellestirilmesi), - Sehir icine yeni istasyon kurmanin engellenmesi ve istasyonlar arasina
mesafe sart1 getirilmesi, - EPDK tarafindan uygulanan fiyatlama metodolojisi ve promosyon
triinlerin yasaklanmasi. Rekabet Kurulunun bugiine kadar akaryakit piyasasiyla alakali
vermis oldugu ve tiim rekabet hukuku camiasinda ciddi anlamda ses getiren kararlarin
(Tipras, intifa ve son akaryakit karari gibi) i¢cinde bulunulan yapisal ¢erceve kapsaminda
degerlendirilmesi ve bu kapsamda tartisilmasinin Kurul tarafindan yapilan miidahalelerin
dogru ve yanlis yanlarinin daha net anlasilmasina katki saglayacag1 diistiniilmektedir. Bu
baglamda isbu c¢alisma kapsaminda ilk olarak akaryakit piyasasindaki deger zincirinin
halkalar1 olan; - Rafinaj (yar: tekelci yapi, 6zellestirme yonetimi, ithalat durumu ve giris
engelleri), - Dagitim (oligopolistik yap1 ve yeni istasyon kurmanin dniindeki engeller), - Bayi
(fiyatlama metodolojisi, promosyon iiriin yasagi) asamalarinin ekonomik dinamiklerine ve bu
asamalan sekillendiren yapisal kamu miidahalelerine yer verilecektir. ikinci béliimde
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Rekabet Kurulunun ekonomik ve hukuki kisitlar ¢cercevesinde rekabeti artirmak i¢in yaptigi
miidahaleler tartisilacaktir. Kurul tarafindan yapilan miidahalelerle deger =zincirinin
halkalarinin eslestirilmesi asagidaki gibidir: - Rafinaj: Davranissal miidahale (Asiri fiyat karari
- Tipras Karari), - Dagitim: Giris engellerinin azaltilmasi (intifa kararlari) ve marka ici
rekabetin saglanmasi (Opet-Petrol Ofisi-Shell-BP karari), - Bayi (il merkezleriyle ilgili alinan
akaryakit kararlar1) Ugiincii boliimde Rekabet Kurulunun bugiine kadar verdigi en yiiksek
tutarl idari para cezasi olan Opet-Petrol Ofisi-BP-Shell karari ele alinacak, bu kararda Kurul
tarafindan benimsenen yaklasim ve analizler irdelenecektir. Son béliimde de, genel bir
degerlendirme yapilacak ve ilerleyen donemde Kurulun deger zincirinin hangi kismina
ilgisinin olabilecegi tartisilacaktir. Sonuc¢ olarak, isbu calisma cercevesinde Rekabet
Kurulu’'nun akaryakit piyasalarina yaptigi miidahalelerin arkasindaki “okumanin” daha iyi
anlasilabilmesi icin akaryakit piyasasina farkli kamu otoriteleri tarafindan yapilan
miidahalelerin yarattifi yapisal cerceve ile piyasa dinamikler tartisilacak ve Kurul
kararlarinin bu cergevede oturdugu yer degerlendirilecektir.

122. Rekabet Kurulunun 2020 Akaryakit Karari: Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine Dair
Yaklasima ve Verilerin Iktisadi Analizine Yonelik Degerlendirmeler: Rekabet Kurulunun
2020 yilinda verdigi kararlarindan en ilgi ¢ekici olanlarindan biri akaryakit sektoriine iliskin
sorusturma kararidir (“2020 Akaryakit karar1”). S6z konusu karara dair inceleme siireci,
basindan sonuna kadar bir¢ok dikkat ¢ekici konuyu barindirmaktadir. Ornegin, sorusturma
baslangicta tesebbiislerin yatay iliskilerine dair bir inceleme izlenimi verirken, daha sonra
dort ayr tesebbiisiin dikey iliskilerinin ayn1 dosyada sorgulandig1 anlasilmistir. Sorusturma
sonunda takdir edilen para cezasi ise bir rekor olarak Turk rekabet hukuku tarihine gecmistir.
Rekabet Kurulunun bu kararinin farkl boyutlariyla akademik agidan bir¢ok incelemeyi hak
ettigini soylemek miimkiindiir. Bizler de bu ¢alismada kararin temel iddiasini olusturan
yeniden satis fiyatinin tespitine (YSFT) iliskin yaklasimi ve bu iddiay1 desteklemek icin
sunulan veriye dayali iktisadi bakis acisini ele almay1 diisiiniiyoruz. YSFT, rekabetci ve rekabet
karsiti etkileri sebebiyle, otoritelerin ve mahkemelerin kararlar1 acisindan tam bir fikir
birliginden bahsetmenin miimkiin olmadig1 uygulamalardandir. Ancak gerek rekabet hukuku
gerekse sanayi iktisadi literatiirtine bakildiginda YSFT’'nin rekabetci etkilerini ortaya koyan
calismalar son 10-15 yilda biiytik hiz kazanmis, bu da rekabet otoritelerinin ve mahkemelerin
kararlari ile olusan ictihatta etkili olmugtur. Ozellikle ABD’de, Leegin karar1 sonrasi bugiin
gelinen noktada, bir dikey kisitlama olan YSFT'nin ele alinmasinda pazardaki fiili sonuclara
odaklanilmaktadir. Rekabet Kurulunun Vira Kozmetik, Dagi Giyim, KWS Tiirk, Yatsan, UFO,
Aygaz, Yatas ve Duru Bulgur kararlarindaki rule of reason yaklasimini andiran
degerlendirmelerinin esasinda etki bazli bir degerlendirmeye isaret ettigi anlasilmaktadir.
YSFT’nin bir ihlal oldugu varsayimmi ile birlikte, pazarda uygulanip uygulanmadigi ve
dogurdugu etkilerin tespit edilmeye calisildig1 goriilmektedir. Her ne kadar, son dénemde
verilen Henkel ve Sony kararlarinda, Rekabet Kurulunun bu yaklasimindan uzaklastigi
diistintilse de s6z konusu tesebbiislerin pazardaki konumlarinin ve ilgili pazarlarin yapisinin
YSFT uygulamalarinin olumsuz etkilerini arttirabilecek olmasinin bu kararlarda belirleyici bir
ol oynadig ileri striilebilir. Bizler, Rekabet Kurulunun, YSFT’ye dair iddialarin ele alinisi
acisindan, 2020 Akaryakit kararinda tartisiimasi1 gereken bir yaklasim izlendigini
diistintiiyoruz. Kararda, her ne kadar YSFT iddialarina dair yazisma ve belgeleri 6n planda
tutan bir anlayis benimsense de veriye dayali analizler ile YSFT iddialarinin gergeklesip
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gerceklesmediginin de sorgulandigi goriilmektedir. Bu yoniiyle Kurul’'un, YSFT’nin dogrudan
bir ihlal oldugu varsayimi ile birlikte, pazarda uygulanip uygulanmadigini tespit etmeye
calistig1 anlasilmaktadir. Hatta dyle ki, tesebbiislerden birine (OPET), YSFT iddialarina dair
herhangi bir belge olmaksizin, veriye dayali analizlerin YSFT iddialarim1 destekledigi
kanaatine dayal olarak ceza verildigi goriilmektedir. Calismamizin ilk kisminda Kurulun bu
yaklasimi ele alinacak hem kararin kendi icindeki tutarliligi hem de Kurulun énceki kararlari
bakimindan bir degerlendirme sunulacaktir. Ikinci kisimda ise sorusturma cercevesinde
tercih edilen veriye dayali iktisadi yontemin YSFT iddialarinin sinanmasi konusunda ne kadar
glvenilir oldugu tartisilacaktir. Kararda, ihlal iddiasinin oldugu doénem ve olmadigl
donem(ler) ayristirilmadan, tavsiye edilen fiyatlar ile fiili satis fiyatlar karsilastirilmis ve bu
fiyatlarin benzerlik oranlar1 ¢ergevesinde, iddianin gerceklesip gerceklesmedigine kanaat
getirilmistir. Oysa, bu tiir ihlal iddialarinin varligina dair kanitlar sunabilmek icin ihlal
iddiasinin oldugu ve olmadigi dénem(ler)deki fiyatlama davranislarinin karsilastirilmasi,
gerek literatiirde gerekse uygulamada temel prensip olarak kabul edilmektedir. Sorusturma
konusu sektordeki piyasa aksakliklar1 da dikkate alinarak, ¢alismamizin ikinci kisminda,
tercih edilen bu yontemin ispat standartlar1 agisindan sakincalari ayrintili bir sekilde ele
alinacaktir.

123. Perakendecilere Pes Pese Acilan Sorusturmalar ve Yeni Sektor Arastirmalar: Bize
Ne Sdyliyor? Rekabet Kurulunun Ajandasinda Alic Giicii Var mi? Geleneksel
diyebilecegimiz rekabet hukuku uygulamalarinin kaynagi olan rekabet politikasi, rekabetin
“ekonomik etkinlik” sagladigi ve bdylece sosyal refahi artirdigit varsayimi iizerine
kurulmustur. Bu yaklasim cergevesinde rekabet hukukunun en azindan iktisadi mesruiyet
kaynagi, ekonomik etkinlik icin bir tehdit olan yiiksek pazar giiclinden dogabilecek piyasa
aksakliklarina miidahale etmek olarak belirlenmistir. Zamanla “refah” kavraminin bir politika
araci olmak icin fazlasiyla siibjektif bulunmasi nedeniyle ekonomik etkinlik 6l¢iitii Chicago
Ekolii onciiliigiinde “tlketici refah1 standardi” olarak somutlastirilmistir. Tiiketici refahi
standardini esas alan yaklasim da pazar giiciinden dogan aksakliklar1 ¢cogunlukla piyasanin
saglayici tarafina atfetmis ve bu cercevede piyasadaki rekabetin korunmasi i¢in dncelikli
hedeflerini, saglayicinin rekabete aykir1 davranislarinin tespit edilmesi ve bunlarin
cezalandirilmasi olarak belirlemistir. Ayn1 geleneksel yaklasim, alicinin yiiksek pazar(lik)
gliclinlin, saglayicinin pazar giiciinii dengeleyecegini ve bu sayede fiyatlarda diisiis gibi
tiiketici yararina sonuclar doguracagini varsaymis, hal bdyleyken alici konumundaki
tesebbiisiin pazar giicii (alic1 giicii), rekabet politikasinin ana odaklarindan biri olarak kabul
edilmemistir. Ancak bugiin geldigimiz nokta -6zellikle organize perakende sektoriinde yiiksek
pazar giiciine sahip alicilarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte- gii¢lii alicilarin piyasadaki etkisinin
geleneksel varsayimla celisebildigini; alicinin ytliksek pazar giiciiniin hem tiiketiciler hem de
kiiciik iireticiler izerinde cok 6nemli olumsuz etkileri olabildigini gostermistir. Elbette bunun
yeni bir tartisma olmadigim1 da belirtmek gerekir. Nitekim alic1 giicii -saglayicinin pazar
gliciiniin gordiigi ilgiye kiyasla hala ikincil olsa da- 6zellikle 2000°li yillarin baslarindan
itibaren perakendecilerin (bilhassa gida ve HTM perakendecilerinin) teknolojik gelismeler,
tiiketici tercihlerindeki dontiisiim ve 6lcek ve alan ekonomilerinin etkisiyle gittikce daha fazla
pazar giicii elde etmesi sonucunda olduk¢a yogun ilgi gérmeye baslamistir. Ustelik bu
gelismeler alicilarin pazar giicii olgtiliirken geleneksel kistaslardan farkli olarak “zorunlu
ticari partnerlik”, “ekonomik bagimhlik” ve “kapi bekgiligi” gibi birtakim yeni 6l¢titlerin
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onerilmesine neden olmus, hatta bazi rekabet hukuku sistemlerinde “muafiyet rejimlerinde
alicilara 6zel pazar payi esikleri”, “alicilara 6zel hakim durum tanimi1”, “ekonomik bagimliligin
kotiiye kullanilmasi yasagl” gibi cesitli mevzuat degisiklikleriyle sonuglanmistir. Ancak bu
tartismalarin Tirkiye rekabet hukuku 6zelindeki yansimalari -2015 yilinda yiiriirlige giren
6585 sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’la getirilen bazi hiikiimler ve
Tirk Ticaret Kanunu'nun 1530. maddesini bunlar ayr1 mevzuatlar oldugundan disarida
birakirsak- son derece ciliz kalmistir. Bununla birlikte 6zellikle 2018 yi1linda baslayan doéviz
krizi ve perakende triin fiyatlarinda goriilen ciddi yiikselisle birlikte hem genel olarak HTM
pazari hem de 6zel olarak yas meyve sebze pazari Rekabet Kurulu’'nun radarina girmis, 2019
yilinda su ile yas meyve ve sebzelerin perakende satisi pazarinda faaliyet gosteren 23
tesebbiise, 2020 yilinda da igerisinde ¢ok 6nemli zincir marketlerin ve hatta tedarikgilerin
oldugu 29 tesebbiise sorusturma ac¢ilmistir. 2020 yilinda baslatilan sorusturmada gerekce
olarak “zincir marketlerin hem alis hem de satis tarafinda oligopol (ya da karmasik tekel ve
karmasik monopson) yapi sergilemeleri (monemporist) sonucu fiyat savaslarina girmedigi; is
birligi giiclerini hem tedarikgilerden ucuza mal tedarik etmek hem de tiiketicilere gereginden
ylksek fiyat uygulamak icin kullandig1” gibi dogrudan alici giicliniin ekonomisine iliskin,
oldukga iddial bir tespit sunulmustur. Yine daha 6nce baslayan perakende sektdr arastirmasi
heniliz tamamlanmadan bir de 6zel olarak yas meyve sebze pazarina yonelik yeni bir sektor
arastirmasi baslatilmistir. Dolayisiyla alici giicliniin, hem iilke ekonomisinde makro 6lgekteki
gelismeler hem de perakende sektdriindeki dijital doniisiimle birlikte Tiirkiye rekabet hukuku
glindeminin 6nemli tartisma konularindan biri haline geldigi diistiniilmektedir. Aslinda
sadece Tiirkiye’de degil, diinyada da 6zellikle dijital pazarlara iliskin gelismeler alic1 glicii
tartismalarini, Ozellikle de olduk¢a nadir gorildiigi kabul edilen ve alica giici
gorliniimlerinden biri olan monopson iizerinden yeniden alevlendirmistir. Nitekim OECD
Subat 2020’de yayimladig1 bir raporda is giicili piyasalarinda online is bulma platformlarinin
monopson olup olmadigini sorgulamis, literatiirde de ayni zamanda perakendecilik yapan
hibrit bir platform olan Amazon’un e-kitap pazarinda e-monopson olup olmadigi gibi hususlar
tartismaya acilmistir. Bunlarin yaninda Avrupa Birligi'nde dikey sinirlamalara iligkin ikincil
mevzuata iliskin degisiklik 6nerileri de alic1 giicline iliskin rekabet hukuku endiselerinin
yeniden giindeme gelmesine neden olmustur. Bu gelismeler cercevesinde seminer
programinda alic1 giiciiniin ekonomisinin saglayicidan ayrildiglr noktalarin izah edilmesi,
saglayiciya odaklanan geleneksel rekabet hukuku analizi ve mevcut miidahale araglarinin alic
glicinden kaynaklanan rekabet sorunlarini ¢ézmeye elverisli olup olmadig1 ve Tiirkiye
rekabet hukuku sisteminde (hem maddi hikimler hem de rekabet hukuku uygulamasi
bakimindan) alic1 giicliniin potansiyel olumsuz etkilerinin giderilmesine iliskin bir bosluk
bulunup bulunmadigl hususlarinin Rekabet Kurulunun giincel kararlar1 (6zellikle de
perakendecilerin fiyat degisikliklerini periyodik olarak Rekabet Kuruluna bildirmesine iliskin
7 Mayis 2020 tarihli gegici tedbir karari ve bu karardaki tespitler) géz 6niine alinarak Avrupa
Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri gibi ¢esitli rekabet hukuku sistemleriyle karsilastirmali
olarak irdelenmesi 6nerilmektedir.

124. Amaci Bakimindan Rekabetin Kisitlanmasi Kavramina iliskin Son Dénem ABAD
Kararlan ve Iktisat Perspektifinden Bir Sentez: Rekabetin kisitlanmasi fikrinin anlami
lizerinde net bir uzlasi oldugu sOylenemeyecektir. Siire¢ boyunca, aralarinda net olarak
uygulanabilir temel ayrimlar yapilmaksizin, bazi uygulamalarin “amac¢” bakimindan rekabete
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aykir1 oldugu kabul edilirken baz1 uygulamalarin etkilerinin degerlendirilmesi seklinde bir
pratik yerlestiginden bahsedilebilecektir. Rekabet Kanununun temel hiikiimlerinin, yani 4. ve
6. Maddelerin (veya Avrupa Birligi'nin Isleyisine iliskin Antlasmanin (TFEU) 101 (1) ve 102.
Maddelerinin) uygulanmasina iliskin olarak “etki analizi” ilizerine ¢ok sayida tartisma
yuriitiilirken; 4. Madde kapsamindaki amag ve etki ihlallerinin, 6zellikle de her bir kavram
kapsaminda gerekli olan ekonomik analizler dikkate alinarak, ayristirilmasina yonelik
diistince pratiklerine ilginin daha taze oldugu sdylenebilecektir. Bununla birlikte, Avrupa
Birligi Adalet Divani (ABAD) tarafindan 6zellikle son 4-5 yillik donemde alinan kararlarin ve
boylelikle olusturulan i¢tihatin, 101(1). maddenin kapsamina iliskin kalan tartismal alanlar
bakimindan belirli bir aciklik getirdiginden bahsedilebilecektir. Daha genel olarak, son
donemdeki kararlar, bir anlasmanin “amacinin” degerlendirilmesinin baglama (legal and
economic context) 6zgii bir arastirma oldugunu (dolayisiyla soyut kategorilere dayal
olmadigini) net bir bicimde vurgularken, bu pratigin ne sekilde gerceklestirilmesi gerektigine
dair de 6nemli cerceveler ortaya koymustur. Bu kapsamda, bu calismanin amaci, yakin
zamanda alinan kararlarin hem yatay hem de dikey anlasmalarin “ama¢” bakimindan
analizine dair tartismalar tlizerindeki etkisini incelemektir. Calisma esas olarak, temelde
"ama¢" ve "etki" kavramlar arasindaki c¢izginin nereye c¢ekilecegini belirleyen amacg
ihlallerinin kapsamini, Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin mevcut ictihatlar1 cergcevesinde analiz
etme ve buradaki calismadan pratik olarak uygulanabilecek bir testi sentezlemek gibi iddiali
bir girisimi hedeflemektedir. Yazarlar, akademik ve profesyonel gecmislerinin de etkisiyle, bu
tartismanin esas dayanagini kararlar 1s1ginda hukuki temeller lizerine insa edecek olmak
birlikte, temelde iktisadi bir ¢ekirdekten ortaya ¢ikan “amac¢” kavramina getirilmeye calisilan
yaklasimin, bu alandaki izdiistimlerini de tespit etmeye gayret edecektir. Yine beklenecegi
lizere, Rekabet Kurumu’'nun bu tartismalarin neresinde oldugunu gérmek ve son donem aldigi
kararlara sentezleyecegimiz yaklasimin uygulanmasinin ne gibi sonuglar doguracagini
anlamak adina Tiirk Rekabet hukuku uygulamasinin yakin zamanh bir analizi de kapsama
alinacaktir. Nihai olarak olusacak kapsam, siirec icerisinde yiiritiilecek calismaya gore ufak
farkliliklar gosterebilecekse de calismada esas olarak asagidaki kararlarin ele alinmasi
planlanmaktadir: ABAD: Metro, Pronuptia, Asnef-Equifax, Allianz Hungaria, Maxima Latvija,
Cartes Bancaires, Lundbeck, Hoffman La-Roche, Coty - Pierra Fabre, Generics and Budapest
Bank Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi ve Mahkemeleri: Ping Avrupa Komisyonu: ISU Rekabet
Kurumu: BKM Ekspress, Akaryakit Dagitim, Baymak, Kargo, Argelik/Vestel,
Sigorta/Reliserans.

125. Birlesme ve Devralma islemlerine iligkin Para Cezas: Riskleri: Sirketler Neden
Bildirimde Bulunmaz veya Yanlis Bilgi Verir? Birlesme ve devralma (“B&D”) islemlerinde
bazi usul hiikiimlerine uyulmamasi, islemin taraflari1 agisindan ciddi idari para cezasi riski
dogurmaktadir. Bunlar; islemin hi¢ bildirilmemesi veya geg bildirilmesi ile bildirim yapilirken
eksik, yanlis veya yanilticl bilgi verilmesi halleridir. Rekabet Kurulu kararlari incelendiginde
B&D tarafi sirketlerin gesitli sebeplerle islemi bildirmedikleri gorilmektedir. Bu konuda
verilebilecek en yakin tarihli 6rnek, BMW, Daimler, Ford ve Porsche arasindaki ortak girisim
olan IONITY’nin izne tabi bir islem olmasina ragmen bildirilmemesi nedeniyle para cezasi
verilmesine iliskindir1l. 2017 yilinda kurulan IONITY’e 2020 yilinda Hyundai ve Kia'nin ortak
olmasi isleminin Rekabet Kurumuna bildirilmesi sonucunda, 2017’deki islemin aslinda
bildirime tabi oldugu ortaya ¢ikmis ve taraflara para cezasi uygulanmistir. Bildiride ilk olarak
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Tlrkiye’de (Selguklu, Total/Cepsa vb) ve diinyada (AB Komisyonu'nun Canon/Toshiba
Medical Systems dosyasinda Canon’a verdigi 28 milyon Avro’luk ceza gibi) B&D islemlerinin
bildirilmemesi nedeniyle uygulanan cezalar incelenecektir. Bu baglamda islem taraflarinin bu
bildirimleri yapmama nedenleri de (para cezasi riskini goze alarak bilerek basvurmamak,
hangi lilkelerde basvurulmasi gerektigine dair dogru degerlendirme yapamamak gibi),
uygulamadan orneklerle birlikte degerlendirilecektir. Ayrica farkh iilke uygulamalar
karsilastirmali olarak degerlendirilerek, taraflari bildirime tesvik edici bir uygulamanin nasil
saglanabilecegine iliskin Oneriler sunulacaktir. B&D islemleri ile ilgili olarak yaptirim
uygulanmasi riskini dogurabilecek bir diger husus, B&D bildirimlerinde eksik, yanls ya da
yaniltic1 bilgi verilmesidir. Bu konuda verilebilecek en ¢arpici 6érnek, AB Komisyonu'nun
Facebook’a verdigi 110 milyon Avroluk cezadir. Facebook/WhatsApp devralmasi isleminin
degerlendirilmesi siirecinde, AB Komisyonu, Facebook ve WhatsApp miisteri hesaplarinin
birbirleri ile eslestirilip eslestirilemeyecegini sormus ve taraflardan bunun miimkiin olmadig1
bilgisini almistir. Ancak islemin onaylanmasini takip eden siirecte bunun yapilabildigi
anlasilmis; bu nedenle taraflara yanlis ve yaniltici bilgi vermeleri sebebiyle ceza verilmistir.
Dolayisiyla bildiride ikinci olarak Ttirkiye’de ve diinyada B&D bildirimlerinde eksik, yanlis ve
yaniltici bilgi nedeniyle verilen cezalar incelenecektir. islem taraflarinin hangi durumlarda
bilgileri gizlemek gibi saiklerinin olustugu, bu tiir cezalarla karsilasmamak i¢in alinmasi
gereken tedbirler gibi konular yine uygulamadan 6rneklerle degerlendirilecek ve oneriler
getirilecektir.

126. Rekabet Hukuku Acisindan Birlesme ve Devralmalara iliskin iptal Kararlarinin
Sonuclar:: “Tekel Birasi1 Karari: Bu teblig kapsaminda, mehaz AB hukuku ile Kurul ve yargi
kararlar1 dikkate alinarak, Rekabet Kurulunun birlesme ve devralmaya iliskin izin kararinin
Danistay tarafindan iptal edilmesi tlizerine, dosyanin tekrar incelenmesi ve ilk karardan
itibaren gecen siirede pazarin sartlarinin degismesi halinde Rekabet Kurulunun yeniden ayni
konuda nasil bir karar verebilecegi akademik bir bakis agisiyla uygulamaya da yol gosterici
olmasi icin incelenecektir. Inceleme kapsaminda éncelikle Rekabet Kurulunun TEKEL BiRASI
(2009) kararmin Danistay tarafindan iptali edilmesi (2018) sonrasi ortaya ¢ikan hukuki
durum analiz edilecek olup devaminda ortaya ¢ikan tartismalar hakkinda ayrintili bir
degerlendirme yapilacaktir. TEKEL BIRASI kararinin teblig konusu yapilmasinin sebebi;
Rekabet Kurulunun kararinin dokuz yil gibi uzun bir siireden sonra Danistay tarafindan iptal
edilmesi ile baslayan tartismalardir. iptal sonrasi ortaya ¢ikan durumun ne anlama geldigi,
nasil bir yolla ve uyusmazligin ne sekilde ¢oziilecegi ile esasa iliskin yeni bir kararin alinmasi
gerekip gerekmedigi, alinacak yeni kararin gerekcesinin ne olacagi ve taraflar arasindaki devir
islemine konu markanin ve devir s6zlesmesinin marka ve s6zlesme hukuku agisindan ortaya
¢ikan sorunlar da dahil olmak tizere tiim bu konular degerlendirilecektir. Tebligde ayrica
Rekabet Kurulunun Dosu Maya I ve Il kararlari ile Danistay’in Dosu Maya I'e iliskin iptal karari
da ele alinacaktir. Dosu Maya I ve II kararlariyla bazi yonden benzerlik gosterse de TEKEL
BIRASI kararinin kendine has bazi yonlerinin olmasi ve rekabet mevzuatinda mehaz
hukuktaki gibi acik bir diizenlemenin olmamasi sebebiyle yeni bir durumla karsilasiimis
olmasi bu olay1 bash basina inceleme zaruretini ortaya ¢ikarmistir. Tebligde yol gdsterici
olmasi icin 6nce Dosu Maya kararlar ile mehaz AB rekabet hukuku somut uyusmazlikla
baglantil bir sekilde incelenecektir. TEKEL BIRASI hakkindaki Rekabet Kurulu karar ile
mahkeme kararlari (tedbirin ve iptal talebinin reddine iliskin kararlar, 2019- 2020) elestirisel
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bir bakis acisiyla ele alinarak usul ve esasa iliskin konular tartisilacaktir. Ozellikle
uyusmazligin esasina iliskin olarak izin kararinin iptalinin kesinlesmesinin ardindan yeniden
Rekabet Kurulu tarafindan ayni konuya iliskin izin verilmesinin sartlari, degisen mevzuat ve
piyasa sartlar1 degerlendirilecektir. Gegen siire icin degisine piyasa sartlarinin yeniden
dikkate alinip alinamayacagy, taraf iradeleri ile liglincii kisilerin durumlari ve ortaya ¢ikan yeni
durumun rekabete olan etkileri lizerinde durulacaktir. Tartisma konusu olan bir diger husus
ise, marka devir sozlesmesinin gecersiz olup olmadigi ve buna iliskin olarak iiciincii kisi
konumunda olan TUBORG’un 2008 yilindaki Anadolu EFES ile MEY ICKI arasindaki marka
devir sozlesmesinin gegersizligini ileri striip siiremeyecegi marka ve sozlesme hukuku
boyutuyla incelenecektir. Yukarida ana hatlar1 ile ortaya konulan inceleme ve
degerlendirmeler neticesinde, rekabet hukuku acisindan birlesme ve devralmalara iliskin
iptal kararlarinin yeniden bir Rekabet Kurulu islemine konu olmasi halinde ne tiir sorunlarla
karsilasilacagi ve bunlara iliskin ¢6zlim 6nerilerimize iliskin kanaatimizi ortaya koyulacaktir.

127. Rekabet Kurulunun Giincel Kararlan Isiginda Kamu Kuruluslarinin Rekabeti
Bozucu islem ve Eylemleri ile Bunlara Uygulanabilecek Yaptirimlar: Bu calisma
kapsaminda, kamu kuruluslarinin rekabeti bozucu islem ve eylemlerinin Rekabet Kurulu
(“Kurul”) tarafindan nasil degerlendirildigi Kurulun son on yilda vermis oldugu kararlar
dogrultusunda ele alinmaya calisilacaktir. Bu itibarla, dncelikle rekabet hukuku kurallarinin
muhatabi olabilmek bakimindan tesebbiis tanimi kapsaminda kamu kuruluslarinin Kurulca
nasil degerlendirildigi ele alinacak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(“Rekabet Kanunu”) baglaminda Tiirk hukukunda “tesebbiis kavrami” incelenecektir.
Ardindan, Kurul tarafindan “tesebbiis” olarak degerlendirilen kamu kuruluslarinin rekabeti
bozucu faaliyetleri tizerine Kurulun tutumu Kurulun son on yilda vermis oldugu biitiin
kararlar tizerinden incelenecektir. Bu itibarla, s6z konusu ¢alisma ile Rekabet Kurumu’'nun
kamu kuruluslarini konu alan kararlarinda sergiledigi gilincel tutum ortaya konmaya
calisilacaktir. Ozetle, calisma kapsaminda, Kurulun son on yilda vermis oldugu kararlar
dogrultusunda kamu kuruluslarinin rekabeti bozucu islem ve eylemlerinin Rekabet Kurulu
tarafindan nasil degerlendirildigi ele alinacaktir. Rekabet Kurulunun kamu kuruluslarinin
davranislarini ele aldig1 kararlarin incelenmesi tiizerine sonug¢ olarak, kamusal yetki
kullanimindan ari olarak bagimsiz ekonomik faaliyet ytiriiten kamu kuruluslarinin tesebbiis
sayilldig1 ve faaliyetlerinin Rekabet Kanunu kapsaminda degerlendirildigi, buna karsin
ekonomik faaliyet yiiriitmeyen veya ekonomik faaliyetinin yiiriitimii bir idari gérevin yerine
getirilmesi  gerekliliine dayanan kamu kuruluslarinin tesebbiis sayilmayacagi
soylenebilecektir. Kurulun kamu tesebbiislerinin rekabet hukuku anlaminda tesebbiis
niteligini haiz olup olmadigim1 degerlendirirken ekonomik faaliyet gerceklestirilmesi ve
kamusal yetki kullaniminin s6z konusu olmamasi ol¢iitlerini agirlikli olarak kullandigi
¢ikarimina ulasilabilecektir. [laveten, meslek kuruluslar1 bakimindan ise, meslek
kuruluslarinin Kurul tarafindan rekabet hukuku baglaminda tesebbiis birligi niteligini haiz
olduklarinin degerlendirildigi ve faaliyetlerinin rekabet hukukuna uygunlugu incelenirken
faaliyetlerinin yasal dayanaginin olup olmadiginin incelendigi séylenebilecektir. Kurulun
incelemesinde ilk adim olan “kamu kurulusunun tesebbiis olup olmadiginin
degerlendirilmesi” adimindan sonra, ilgili tesebbiisiin faaliyetinin Rekabet Kanunu
kapsaminda incelenebilmesi i¢in Kurulun “yasal dayanak” ve “yetki kullanim1” unsurlarinin
mevcut olup olmadigimi arastirdigi, eger bu unsurlar mevcutsa s6z konusu faaliyetlerin
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rekabet hukuku mevzuatina aykiri olup olmadigini degerlendirmedigi ¢cikarimi aciklanacaktir.
llaveten, kamu kurulusunu inceleme konusu faaliyetinin yasal dayanaginin Rekabet
Kanunu'na aykirt olmasi durumunda, Kurulun normlar hiyerarsisine dayanarak
degerlendirme yaptig1 kararlarina deginilecektir. Burada Danistay’in Kurulun rekabet
mevzuatina aykiri diizenleyici islemin iptali icin idari yargida dava agma hususunda ehliyeti
olmadig1 yoniindeki goriisiine de deginilecektir. Sonu¢ olarak, Kamu kuruluslarinin yasal
dayanagi olan ve yetki kullanimi teskil eden bir faaliyet ile rekabeti kisitlamalari ihtimalinde,
Kurula kalan yegane yolun baglayici olmayan bir goriis gondermek oldugu belirtilecektir. Bu
itibarla, Kurul'un bircok kararinda, sikdyet konusunun idare hukuku alanina girdigi ve 4054
Sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegi tespiti yapilarak somut olaya miidahale
edilmedigi ve fakat “rekabet savunuculugu” kapsaminda, rekabete aykiriligin giderilmesi
gerektigi yonlindeki kanaat dogrultusunda, ilgili mercilere goriis bildirdiginin tespit edildigi
aciklanacaktir. Rekabet savunuculugu yolunun etkin olup olmadiginin ise, gonderilen gortisler
sonrasinda herhangi bir yasal degisikligin gerceklestirilip gerceklestirilmedigi lizerinden
gelecekte yeniden degerlendirilmesi gerekecegi vurgulanacaktir.

128. istihdam Pazarlarinda Rekabeti Simirlayici Anlasmalar: Rakip tesebbiislerin
calisanlarinin is degistirmelerini ve/veya rakip tesebbiislerin énceden haber verilmeden
biinyelerindeki herhangi bir calisana is teklif edilmesini engellemeye yonelik olarak istihdam
pazarinda rekabeti kisitlayic1 anlasmalar yapildig1 goriilmektedir. “Nopoaching” ve “no cold
call” anlasmalar olarak da isimlendirilen bu tiir anlasmalar ¢alisanlarin daha iyi ¢alisma
kosullarina sahip olmasini engellemeleri nedeniyle, dogrudan is giicii rekabetini sinirlayici
anlagmalar olarak degerlendirilmekte olup, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda ihlal niteligi yaratabilecek uygulamalardandir. Ilgili
anlasmalar, rakipler arasinda pazarin isgiicii bakimindan alim tarafinda tekellesme
olusturulmasi amacini tasimakta olup, anlasmaya taraf tesebbiislerin isgiicii maliyetlerini
diisiirebilmektedir. Rakipler arasi maas sabitleme anlasmalari bunu dogrudan saglarken,
calisan ayartama anlasmalari ¢alisanlarin daha ytliksek maas ve yan hakka sahip islere gecme
imkanin1  kisitlayarak maas artislarinin  uzun doénemde baskilanmasi sonucunu
dogurmaktadir. Diger alim kartellerinde oldugu gibi bu tarz anlasmalar ile tesebbiislerin,
isglicii piyasasinda rekabeti kisitlayarak yani katlandiklar isgiicii maliyetini azaltarak,
karlarini artirmas1 miimkiin olup bu kér artisinin da teoride belirli rekabetci pazar kosullari
altinda, ¢ikt1 pazarinda tiiketicilere refah artisi olarak yansima ihtimali bulunsa da; bu
anlasmalar istihdam pazarindaki rekabetin oldukea fazla kisitlanmasina neden olmaktadir. Bu
tarz centilmenlik anlasmalarinin yatay pazar paylasimi anlasmalarina benzer sekilde rekabete
aykir1 etkiler doguracagli ve isglici piyasasinda c¢alisanlarin is degistirme imkanini
sinirlayarak dolayli ya da dogrudan maaslarin sabitlenmesine yol acacagi sdylenebilecektir.
Konu ile ilgili olarak ABD’de Federal Ticaret Komisyonu ve Adalet Bakanligi'nin rehber
dokiimanlari, ayrica emsal ictihatlar1 bulunmakta; AB’de tiye iilke rekabet otoritelerinin
ictihatlar goriilmekte; Tiirkiye'de ise Rekabet Kurulu'nun 6zellikle son dénem kararlarinda
bu mesele ele alinmaktadir. Calisma kapsaminda istihdam pazarindaki rekabeti sinirlayici
anlagsmalar 4 boyutta ele alinabilecektir: Yatay iliskili pazarlarda faaliyet gosteren; dolayisiyla
rakip olan tesebblsler arasi anlasmalar, Dikey iligkili pazarlarda faaliyet gosteren; cogu
zaman aralarinda bir hizmet iliskisi (fason {iretim, danismanlik, taseronluk vb.) olan
tesebblisler arasi anlasmalar, Pazar arastirma sirketlerinin, iscilik piyasasina iliskin veri
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havuzlar: dolayisiyla koordinasyon yaratma ihtimali, Birlesme & devralmalar kapsamindaki
yan sinirlamalar.

129. Dijital Piyasalarda Yogunlasmalara Ex Post Bakis: Makaralar Geri mi Sariliyor? Son
yillarda teknoloji devlerinin devrim yaratan lirlinleriyle ticarette oyunun kurallar1 degistigi
gibi, rekabet hukukunun amacinin, yerlesik kurallarinin ve igtihatlarinin da bastan sona
tartisilmaya baslandig1 bir déneme girilmistir. Oyle ki rekabet hukukunun mevcut kapsamiyla
soz konusu tesebbiislerin rekabeti sinirlayici stratejilerinin 6nlenemedigi, baz1 islemlerin
rekabet iizerindeki olumsuz etkilerine ragmen otoritelerin radarina takilmadan hayata
gecirilebildigi endisesi giindeme gelmistir. S6zii edilen endiselerin yogun sekilde tartisildigi
alanlardan biri, stiphesiz yogunlasmalarin kontroliidiir. Nitekim “6ldiiriicii yogunlasmalar”
(“killer acquisitions”) fenomeninin ortaya ¢ikisiyla birlikte teknoloji devlerinin yakin tarihli
devralma islemleri mercek altina alinmis, bu islemlerin bazilarinin kritik rakiplerin ortadan
kaldirilmasi i¢in arag¢ olarak kullanildigi ileri siirtilmistiir. Belirtilen argiimana gore, rekabet
otoritelerinin esiklerine takilmayacak kadar kii¢iik ancak potansiyel rekabete olan etkisi
bakimindan son derece biiytik olan sirketler (gelismekte olan, “nascent” tesebbiisler) hentiz
piyasada varlik gosteremeden pazarin 6nde gelen sirketleri tarafindan devralinmakta ve oyun
disinda birakilmaktadir. Dijital pazarlarin teknoloji yogun niteligi geregi, s6z konusu (gorece)
kiiciik oyuncularin gelistirdigi tiriin ve hizmetler islem tarihinde kayda deger bir satis miktari
veya pazar payl elde edemese dahi, yakin gelecekte pazardaki rekabet dinamiklerini bastan
sona degistirme potansiyeline sahip olabilmektedir. Ozellikle ABD ve AB’de kosulsuz izin
verilen Facebook/Instagram 7 ve Facebook/WhatsApp8 gibi islemlerin bu kapsamda
olabilecegine dikkat cekilmektedir. S6zii edilen endiseler AB’de dijital piyasalara yonelik yeni
mevzuat ¢alismalarini tetiklemis, bu piyasalara 6zgii bildirim esiklerinin gerekli olabilecegi
tartismasini baslatmistir. Atlantik Okyanusunun karsi tarafinda ise yakin tarihte ¢cok daha
radikal miidahalelerin sinyalleri gelmeye baslamistir. Nitekim ABD Temsilciler Meclisi Yargi
Komitesi, dijital ekonominin bekgileri olarak degerlendirdikleri Google, Amazon, Facebook ve
Apple hakkindaki incelemeleri sonucunda, bu sirketlerin hakim durumlarim1i kétiiye
kullandiklar1 kanaatine ulasmistir.9 Nihayet 9 Aralik 2020’de FTC, 48 eyalet ve bolge savcisi
ile birlikte Facebook’a karsi sosyal medya alanindaki hakim durumunu koétiiye kullandig
iddiasiyla dava acgarak, (diger taleplerinin yaninda) WhatsApp ve Instagram’in satisi ve
yeniden yapilandirilmasi yoluyla bu sirketlerin devrine iliskin islemlerin geriye
dondiiriilmesini talep etmistir.10 S6z konusu talep, esas itibariyla, rekabet kurumlarindan izin
alarak hayata gecirilmis ve bu izne dayanarak 6-8 yillik bir siirede ilgili sirketlerin
entegrasyonuna yol agmis islemlerin geri alinmasi amacini tasimaktadir. ABD’de son yirmi
yilda yalnizca dort kez basvurulmus olan, AB’de ise ancak “son ¢are” olarak kullanilabilecegi
degerlendirilen bu yontem gerek hukuki alt yapisi gerekse uygulanabilirligi bakimindan
oldukga tartismalidir. Ex ante denetim prensibine dayali yogunlasma kontrolii rejimine ex
post bir boyut kazandiran bu davanin, dijital piyasalar ve rekabet hukuku uygulamasi
bakimindan devrimsel sonuglar1 olacagina siiphe yoktur. Bu ¢ercevede tebligde, ABD ve AB
basta olmak ilizere 6nde gelen hukuk diizenlerinde son dénemlerde yasanan gelismeler
15181nda; dijital piyasalarda izin verilen devralma islemlerinin geri alinmasina yonelik hukuki
tartismalarin ve uygulama sorunlarinin degerlendirilmesi amag¢lanmaktadir.
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130. Biiyiik Teknoloji Firmalarinin Ex-Ante ve Ex-Post Regiillasyonu: Mukayeseli Analiz
ve Tiirkiye icin Cikarimlar: Yasadigimiz Covid-19 salgimi ile beraber biiyiik teknoloji
firmalar1 diye tabi ettigimiz, en dnde gelenleri ABD merkezli olan firmalarin hayatimizdaki
yeri daha da artti. Artan sadece bu degil, bu firmalara yonelik gerek rekabet hukuku ve gerekse
cogunlugu rekabet incelemelerinde ortaya c¢ikan olumsuzluklara dayali regiilasyon
tartismalar1 oldu. Bu konudaki en son gelisme Avrupa Birligi Komisyonu'nun taslaklarini
acikladig: Digital Services Act ve Digital Markets Act. Tabi ABD de bunlar benim sirketimdir,
ne olursa olsun arkasindayiz demeyip benzer endiselerden hareketle bazi aksiyonlar ald1.
Fakat Atlantigin iki tarafindaki yaklasimlar agisindan en 6nemli farklilik AB’nin ¢6ziimi;
piyasalara onciil yani ex-ante miidahale ederek, ABD’nin ise ardil yani ex-post miidahale
(Google ve Facebook’a karsi acilan davalar) yoluyla bulmasi. Biz ¢galismamizda giindeme gelen
sorunlar1 ve bu miidahale tercihlerini inceleyecegiz. Ama bu firmalarin hizmetlerini bir
Amerikali ya da bir Alman kadar kullandigimiz i¢in Tiirkiye olarak biz ne yapiyoruz ve ne
yapmaliyiz sorularina AB’ye uyum sirecini de dikkate alarak degerlendirecegiz. Bunu
yaparken her biri farkl ve oldukga teknik konulara deginirken, bir avukat olarak nefesimizin
yetmedigi noktalarda bilgisayar miihendisi olarak Burak imdadimiza yetisecek.

131. Ortak Girisim ve Ana Tesebbiis Tek Bir Ekonomik Biitiinliik Olusturur mu? Tiirk
Rekabet Hukuku Uygulamasi: Rekabet hukuku kapsamda, ayni kontrol altinda bulunan
sirketlerin (ekonomik birimlerin) tek bir ekonomik biitiinliik, yani tek bir tesebbiis
olusturdugu kabul edilir. Ayn1 ekonomik biitiinliik icerisinde yer almanin baslica {li¢ sonucu
vardir: (i) Ilgili islem veya davranisin rekabetci etkilerinin analizinde ayni ekonomik biitiinliik
icerisindeki tiim sirketler bir biitiin olarak degerlendirilir; (ii) ayni ekonomik biitiinlik
icerisindeki sirketler arasindaki anlasmalar RKHK m. 4’iin kapsamina girmez ve (iii) bir
sirketin gerceklestirmis oldugu rekabet ihlali sebebiyle bu sirketi kontrol eden sirketler de
sorumlu olur. Bir sirketin diger bir sirketin tek kontroliine sahip oldugu durumlarda, bu
sirketlerin ayni1 ekonomik biitiinliik icerisinde sayilacag1 ve s6z konusu sonuglarin ortaya
cikacagi genel kabul gormektedir. Bu kuralin, bir tesebbiis ile onun ortak kontrolii altindaki
ortak girisimi agisindan uygulanip uygulanmayacagi sorusunu cevaplamak ise bu kadar kolay
degildir. Bu konudaki zorluk, her seyden 6nce ana tesebbiislerin ortak girisim disinda
bagimsiz faaliyetlerini korumalarindan, yani ortak girisimlerin ekonomik dogasindan
kaynaklanmaktadir. Buna ek olarak AB ve Tiirk Rekabet hukukunda yogunlasma sayilan tam
islevsel ortak girisimler agisindan “bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini kalic1 olarak
yerine getirme” sartinin aranmasi, ortak girisimlerin ana tesebbiisleri ile birlikte ayni
ekonomik biitiinliik icerisinde degerlendirilmesini daha tartismali hale getirmistir. Rekabet
Kurulu, 2014 tarihli Tiipras kararinda ortak girisim ile ana tesebbiis arasindaki anlagsmalarin
RKHK m. 4’e tabi olacagini kabul etmistir. Bu anlayisin, genel olarak Tiirk rekabet hukuku
uygulamasinda ve 6gretisinde de benimsendigi sOylenebilir. Buna karsilik Avrupa Birligi
Adalet Divani (“ABAD”), EI du Pont (C-172/12 P [2013]) ve Toshiba (C-623/15 P [2017])
kararlarinda, ana tesebbiisiin ortak girisimi ile tek bir ekonomik olusturdugu sonucuna
vararak ortak girisimin katildig1 kartel sebebiyle ana tesebbiisiin sorumlu olduguna karar
vermistir. ABAD’1n sorumluluk rejimi acisindan benimsedigi bu yaklasimin, bir ortak girisim
ile onun ana tesebbiisii arasindaki anlasmalarin ABIDA m. 101’den muaf tutulmasi icin de bir
dayanak olusturdugu soylenebilir. Bu tebligde, ortak girisim ile ana tesebbiisiin tek bir
ekonomik bitiinliik teskil edip edemeyeceginin Tiirk hukuku acisindan incelenmesi
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amaglanmaktadir. Tebligde, tek ekonomik biitiinliik teorisi ve ortak girisimlerin rekabet
hukuku analizine iliskin genel ilkeler c¢ercevesinde tutarli bir yaklasim sunulmasi ve bu
bakimdan Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda hakim olan mevcut yaklasiminin elestirilmesi

planlanmaktadir. Bu 6nerilere ve elestirilere temel olusturmasi amaciyla, tebligde ABAD'1n EI
du Pont ve Toshiba kararlar1 basta olmak iizere AB hukuku uygulamasi da ele alinacaktir.

132. Rekabet Hukukundaki “Ekonomik Biitiinliik” Kavraminin idarenin Usule iliskin
Islemleri Bakimindan Degerlendirilmesi: Bildiride rekabet hukukunda aslinda oturmus bir
kavram oldugu kabul edilen ekonomik biitiinliik kavraminin 6gretide pek fazla tartisilmayan
ve Ozellikle Rekabet Kurulu'nun 02.07.2020 tarihli ve 20-32/397-179 sayili karar1 (Déviz
Islemleri Karari) ile yeniden tartismaya acilan idari usul hukuku ekseninde incelenmesi
planlanmaktadir. Bu kapsamda 6ncelikle Avrupa Birligindeki mevcut durum 6zetlendikten
sonra Rekabet Kurulu'nun konuya yaklasimi iizerinde durulacaktir. Avrupa Birligi
uygulamasinda 6gretide biiylik yanki uyandiran Akzo kararinda, ana sirketin sorusturma
konusu kartel olusumu icerisinde yer alan dort farkli bagh sirketinin %100 hissedar1 olusunun
ana sirket hakkinda da sorusturma agilmasi i¢in yeterli oldugu ifade edilmistir. Ayrica, ana
sirketin bagh sirketlerinin s6z konusu kartele katilmalar1 konusunda herhangi bir dahli
olmadiginin tesebbiis tarafindan ispat edilmesi gerektigi belirtilerek ispat ytikii bir anlamda
ters ¢evrilmistir. S6z konusu kararda Komisyon yeterli caydiriciligi saglayabilmek adina bagh
sirketlerin degil, ana sirketin cirosu lizerinden para cezasina hiikmetmistir. Tirkiye
uygulamasina bakildiginda ise Rekabet Kurulu'nun etkili bir rekabet ihlalinde s6z konusu
eylemin failinin kim oldugunun tespit edilmesinin gerektigi ve bu kapsamda ilgili rekabete
aykirilikta etkisi ve dahli olan sirket kim ise sorusturmaya onun muhatap alinmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Bu cer¢cevede Kurul'un “muhatap alma” anlayisinin iki farkl sekilde ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Birincisi, Google Android ve Booking kararlarinda oldugu gibi hem Tiirk
baglh ortakligin hem de yabanci ana sirketin sorusturma tarafi olarak kabul edilmesidir. ikinci
yaklasim ise Sendikasyon Kredileri ve Déviz Islemleri kararlarinda oldugu gibi ana sirketlerin
sorusturmaya dahil edilmemesi ancak ekonomik biitiinliik ilkesi 6ne siirtilerek 6zellikle delil
toplanmasi agamalarinda incelemelerin tiim grup tizerinden yiiriitiilmesidir. ikinci yaklagimin
benimsenmesi sonucunda ayni ekonomik biitiinliigiin parcasi olmakla birlikte ayri tiizel
kisiliklere haiz tesebbiislerden kendi uhdelerinde bulunmayan (ancak diger grup
sirketlerinde olan) bilgilerin talep edilmesi uygulamada ciddi sorunlar1 beraberinde
getirmektedir. Ilk olarak bagl sirkete yapilan tebligatin ana sirketi baglayici olup olmadig
sorusu giindeme gelmektedir. Her ne kadar Kurul, AB uygulamasini érnek gostererek ve
basiretli bir tacirin aksi bir savunmada bulunamayacagini belirterek bagh sirkete yapilan
tebligatin ana sirkete yapilmis gibi sonu¢ doguracagi savini 6ne siirmekteyse de bu hususun
tebligat hukuku kapsaminda incelenmesi gerekmektedir. ikinci yaklasimin tasidig1 bir diger
risk ise yabanc sirketlerin tabi olduklar1 mevzuatlardan dogan yiikiimliiltiklerdir. Boyle bir
durumda yabanci sirketlerden kendilerinin taraf olmadig1 bir siire¢ kapsaminda baska bir
hukuk sistemine tabi bir otoritenin talebi iizerine basta kisisel verilerin korunmasi
hukukundan dogan ytkimliliikler olmak iizere yerlesik bulunduklar iilke hukuklar:
tahtindaki ¢ok cesitli mevzuatlardan kaynaklanan yiikiimliiliiklere aykir: hareket etme riskini
almalar1 beklenmektedir. Bildiride, son olarak Rekabet Kurulu'nun ekonomik biitiinliik
kavramini farkh sekillerde uyguladigi kararlarinda vermis oldugu idari para cezasini hi¢bir
zaman ana sirket cirosu tlizerinden hesaplamamis olmasi hususu da tartisilacak ve delil
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toplanmasi asamasinda kabul edilen ekonomik biitiinliik kavraminin idari para cezasina

hiikmedilmesi konusunda dikkate alinmamasinin sebepleri ve sonuglar {izerinde
durulacaktir.

Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri 2022

133. Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasinda 2021 Yihinda Yasanan Onemli Gelismeler:
Tiirk rekabet hukuku uygulamasi, son ii¢ senedir, belki Pandemi ve yasanan ekonomik
sorunlarin da etkisiyle, yogun ve iliretken bir donem gecirmektedir. Basta dijital piyasalar
olmak iizere, pek ¢cok endiistride ¢cok sayida sorusturma acilmakta ve rekor idari para cezalari
verilmektedir. Uygulama sadece ihlal incelemeleri a¢isindan degil, sektor raporlari ve yasal
diizenleme ¢alismalari gibi Kurumun diger faaliyetleri agisindan da yogunlasmistir. Ancak bu
yogunluk, pratikte tartismali diyebilecegimiz bazi kararlara ve uygulamalara da yol
acabilmektedir. Perakende sektoriindeki sorusturmalar, reddedilen bazi muafiyet kararlari ve
dijital piyasalardaki kararlar buna érnek verilebilir. Iste bu seminer dersinde, 2021 yih
icerisinde Kurul tarafindan verilen kararlarin bir muhasebesi yapilacak ve 6énemli kararlar,
objektif bir bakis acisi ile analiz edilecektir. Bu ¢ercevede pandemi ve ekonomik kriz gibi
olagan dis1 olgularin, Kurul kararlar iizerinde etkisinin olup olmadigi, kararlarin gelecek
donemler i¢in ne anlama gelecegi gibi hususlar degerlendirilecektir.

134. idari Yargi Rekabet Kurumuna Neler Fisildiyor: Iptal/Bozma Kararlarinin Bir
Sentezi: Hukuk giivenligi ve hukukun ustinliigiintiin saglanabilmesi icin devletin her tiirli
islem ve eyleminin yargi denetimine acik olmasi gerekir. Hak arama 6zgiirliigii bakimindan
kisilerin idareye karsi sahip olduklari en etkili yargisal koruma mekanizmasi iptal davasidir.
Iptal davasinda, idari islemin hukuk kurallarina aykirihginin belirlenmesi halinde iptali
yoluna gidilmekte ve bunun sonucunda idarenin hukuka baghhg ve hukuk diizeninin
korunmasi saglanmaktadir. Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yarg yolunun acik
olmasi prensibi ¢ercevesinde, rekabet otoritelerinin kararlar1 da yargisal denetime tabidir.
Diinyada rekabet otoritelerinin gelisimini saglayan baslica unsurlardan biri gii¢lii yargisal
denetimin varligidir. Giiclii ve etkin bir yargisal denetim rekabet otoritelerinin daha kuvvetli
kararlar tesis etmesini saglamakta ve bu yoniiyle rekabet hukuku uygulamasinin gelisimine
dogrudan katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla bir rekabet otoritesi kararinin iptali/bozulmasi
bir “yenilgi” olarak degerlendirilmemeli ve hukuki uygulamanin gelismesine yonelik bir
destek olarak ele alinmalidir. Zira idari yargi nezdinde tesis edilecek rekabet otoritesi aleyhine
bir karar, rekabet otoritesi acisindan daha sonraki uygulamalara yonelik bir kilavuz
olusturacak ve ictihadin gelisimine ortak olacaktir. Ulkemiz 6zelinde ele alinacak olursa, her
ne kadar rekabet hukuku bakimindan idari yargi kararlarinin 6nemli derecede gelismeye acik
oldugu soylenebilecekse de, son yillarda ictihadin gelisimine yon verecek kararlarin tesis
edildigi gorilmektedir. Bu durum da idari yargi nezdinde hiikmedilen iptal/bozma
kararlarinin bir analizinin gergeklestirilmesini degerli kilmistir. Isbu calismada, Rekabet
Kurulunun iptal edilen veyahut bozulan kararlar1 siniflandirilacak ve bu kararlarda yapilan
degerlendirmeler 1si18inda uygulamanin ne sekilde evrilecegi tartismaya acilacaktir.
Calismada, Rekabet Kurulunun iptal edilen veya bozulan kararlari analiz edilirken, bildiri
stresi acisindan var olan kisit da goz oniinde bulundurularak, son bes yil icerisinde tesis
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edilen iptal/bozma kararlar1 esas alinmistir. Rekabet Kurulu kararlarina karsi a¢ilan idari
davalarin gorece uzun slirmesi, Rekabet Kurulunun son bes yildan ¢ok daha énce vermis
oldugu kararlarina yonelik idari yargi degerlendirmelerinin de yakalama alani igerisine
girmesini saglamistir (Ornegin 2010 yilinda tesis edilen bir Rekabet Kurulu kararinin 2017
yilinda iptal edilmesi). Bu bakimdan, her ne kadar yargi kararlar1 agisindan son bes yila
odaklanilsa da zengin sayilabilecek bir ictihat verisine ulasilmasi miimkiin olmustur. Bildiride
alt siniflandirmalar yapilacak olmakla birlikte, calisma kapsaminda gerceklestirilen temel
siniflandirmada asagidaki gibi basliklandirmaya gidilmistir:
¢ Usule yonelik hatali uygulamalarda bulunulmasi
* Yerinde inceleme ve bilgi/belge talebi yetkilerinin kullanilmasi
* Dosyaya giris hakkinin kullanilmasi
 Eksik inceleme yapilmasi
« [lgili pazar ve pazar pay1 hesabinin yapilmasi
e Baska bir mevzuata dayali olarak gerceklestirilen bir davranisin rekabet hukuku
kapsaminda degerlendirilmesi
¢ Hukuki nitelendirmenin hatali yapilmasi
¢ Birlesme/devralma islemlerinde taahhiitlerin degerlendirilmesi
« ihlale son vermeye yénelik goriis yazis1 gonderilmesi
« Idari para cezasinin belirlenmesi
¢ Nihai kararin hatali yonde tesis edilmesi
Tiim bu igtihadin ele alinmasi neticesinde, idari yarginin Rekabet Kurulunu ne yonde hiikiim
tesis etmeye sevk ettigi irdelenerek tartismaya acilacaktir.

135. 2021 Perakende Sorusturmasimin Hukuk ve iktisad1 - Enflasyonist Ortamda Fiyat
Gegisleri, Al Giicii, Fiyat Liderligi ve Hub-and-Spoke Tipi Kartel iddialar1: Rekabet
Kurulu'nun (“Kurul”) Covid-19 salgin sirasinda baslattigi perakende sektoriindeki tedarikgi
ve saticilara yonelik sorusturmasi (“2021 Perakende Sorusturmasi”) gectigimiz Ekim ay1
sonunda karara baglandi. Yayinlanan kisa kararda, bes zincir marketin ve bir tedarik¢inin
toplamda yaklasik 2,7 milyar TL’lik rekor para cezasi aldigini gordiik. Ayni kararda hub-and-
spoke tipi kartel olusumunun cezanin verilmesinin temel sebebi oldugu da yer ald1. Bizler bu
¢alismada -agiklanmasi durumunda gerekgeli karar- kisa karar, kamuya a¢ik sozlii savunma
toplantisindaki bilgiler ve savunma siirecinde edindigimiz tecriibeler c¢ercevesinde
sorusturmaya dair iktisadi ve hukuki bazi degerlendirmelerde bulunmaya calisacagiz.
Sunacagimiz iktisadi degerlendirmeler temel olarak, incelenen dénemindeki enflasyonist
slirece ve sorusturmaya konu olan organize perakende sektoriindeki yapisal aksakliklara
isaret edecek. Hukuki degerlendirmelerimiz ise daha ¢ok hub-and-spoke tipi kartel
olusumuna ve ispat standartlarina yonelik olacak. Bu ¢alismada sunacagimiz tespit ve
degerlendirmelerin hem 2021 Perakende Sorusturmasinin degerlendirilmesine hem de
muhtemel ilave sorusturmalardaki siire¢leri daha iyi anlamaya yardimci olacagini
diigtiniiyoruz. iktisadi degerlendirmelerimizin temeli, ilgi pazar ve iilke ekonomisine dair
sorun ve gelismelerin tesebbiis davramiglarinm1 sekillendirdigine dair tespitlere
dayanmaktadir. Zira tesebbiis davranislarini, faaliyet gosterdikleri mikro (ilgili pazar) ve
makro (genel ekonomik) ortamlardan bagimsiz diisiinmek olasi piyasa basarisizliklarinin
temelini anlamay1 zorlastirmaktadir. Bunun yaninda, bu alanda karar alan kamu otoriteleri
icin de kamu kaynaklarini etkin kullanamama riskini dogurmaktadir. Bu sebeple, 2021
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Perakende Sorusturmasi ag¢isindan, makro diizeyde Tiirkiye’nin icinde bulundugu
enflasyonist siireci, mikro dilizeyde ise organize pazardaki alic1 giiclinii ve fiyat liderligine
dayanan tesebbilis davranislarimi dikkate almayan bir degerlendirme siirecinin piyasa
aksakliklarinin tespitinde eksiklik yaratacagi disiincesindeyiz. Soyle ki, 2018 yilindan
baslayarak doviz kuru soklarina bagh olarak yasanan Tiirkiye’deki enflasyonist siire¢, Covid-
19 salginmi ile siddetlenmis ve ozellikle ithal girdilerin agirhikta oldugu iiretim/tedarik
slireclerinde kendini hissettirmistir. Tedarikgiler icin de bu durum fiyat gecislerinin daha sik
araliklar ile yapilmasini zorunlu kilmistir. Ancak istatistikler, sorusturmaya konu olan tiriinler
icin tedarikgilerin Kkarsilastigi maliyet artislarini perakendecilerin oldugu alt pazara
yansitmakta zorlandigini géstermektedir. Sorusturma siirecindeki savunma hazirliklarimizda
bu durumun temel sebebinin organize perakende pazarindaki fiyat rekabeti ve bunu
sekillendiren -6zellikle indirim marketlerinin sahip oldugu- alic1 giicii oldugu goriilmiistiir.
Kurul'un 2021 Perakende Sorusturmasi devam ederken yayinladigit HTM Perakendeciligi
Sektoér Incelemesi On Raporu da bu tespitimizi desteklemektedir. Organize perakende
pazarinda, indirim marketlerin liderligine dayali fiyat rekabeti ve bunu sekillendiren yapisal
bir aksaklik olarak nitelendirilebilecek alic1 giicii, tedarikeilerin enflasyonist siirecte artan
maliyetlerine iliskin fiyat gecislerini yapmalarini zorlastirmistir. Bu durum da tedarikeileri
fiyat gecislerini rekabete aykiri olma riski tasiyan bir sekilde organize etmeye sevk etmistir.
Bu da Kurul'un kisa kararinda da belirttigi hub-and-spoke tipi kartel iddialarim1 giindeme
getirmistir. Calismamizin son bo6limi, hub-and-spoke tipi Kkartel iddialarina dair
degerlendirmelere yonelik olacaktir. Son dénemde ortaya c¢ikan literatiir ve uygulamalar
1s518inda, bu tir iddialarin nasil ele alinmasi gerektigi ve ispat standardinin ne olmasi
gerektigine dair degerlendirmeler sunulacaktir. Mimkiin oldugunca 2021 Perakende
Sorusturmasina dair degerlendirmeler icerecek bu boliimin muhtemel benzer
sorusturmalardaki siireclerin anlasilmasina da isik tutmasi amag¢lanmaktadir.

136. Hizh Tiiketim Mallar1 Perakendecilerinin Rekabet Otoriteleri ile imtiham: Hizh
tikketim mallarnn (HTM) perakendeciligi sektori gerek Tiirkiye'de gerekse de yurt disinda
rekabet otoritelerinin mercegi altindadir. Sadece 2021 yilindaki gelismelere bakildiginda,
ornegin, Portekiz Rekabet Otoritesi cesitli perakendecilere ve tedarikgilere topla-dagit karteli
(“hub and spoke cartel”) icinde yer aldiklar1 gerekeesiyle milyonlarca Avro ceza uygulamistir.
Tayvan Rekabet Otoritesi, Carrefour’a alici giiclinii kotiiye kullandigl gerekgesiyle ceza
vermistir. Fransiz Rekabet Otoritesi ise, gida perakendeciligi sektoriinde faaliyet gosteren
cesitli sirketlerin ¢alisanlarinin evlerinde arama yapmistir. Tiirkiye’de de 2021 yilinda ¢ok
onemli gelismeler olmustur. Ornegin, Rekabet Kurumu 05.02.2021’de hizli tiiketim mallan
perakendeciligi sektor incelemesi 6n raporunu yayimlamistir. Anilan raporda, sektorde
yogunlasmalarin hizla arttig1 ve cesitli rekabet sorunlarinin ortaya ciktig1 iddia edilerek, bu
sorunlarin ¢6ziilebilmesi icin ¢esitli 6neriler getirilmistir. Keza, Rekabet Kurulu tarafindan bes
zincir market ve bir tedarikciye 28.10.2021’de toplam 2,7 milyar TL’lik rekor para ceza
uygulanmistir. Nitekim sunumda;

1) Oncelikle yurt disindaki rekabet otoritelerinin HTM perakendeciligi sektériine yonelik
glincel kararlar1 incelenecek,

2) Ardindan, bunlardan da hareketle;

a) Rekabet Kurumunun 6n raporuna iliskin degerlendirmeler yapilacak ve
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b) Rekor ceza uygulanmasina sebep olan tespitler 1518inda, gelecege yonelik ¢ikarimlar ve
Oneriler paylasilacaktir.

137. Birinci Yilin Sonunda Taahhiit Mekanizmasinin Degerlendirilmesi: Gectigimiz yil,
taahhiit mekanizmasi1 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a (“4054 sayili
Kanun”) eklenmis ve 2021/2 sayili Teblig (“Teblig”) ile mekanizmaya iliskin baz1 soru
isaretleri giderilmistir. Anilan mekanizmanin Tirk hukukundaki uygulamasinin azligindan
dolay1 konunun biitlin yonleriyle ele alinmasi faydal olur. Taahhtit mekanizmasi, tesebbiisler
tarafindan Rekabet Kurul’'una (“Kurul”) sunulan ve Kurul tarafindan kabul edildiginde ilgili
tesebbiis aleyhinde yiiriitiilen sorusturma sona erdirilebilecek ya da hi¢ sorusturma
acilmamasini saglayabilecek bir prosediirdiir. Kaynaklarin tasarruflu bir sekilde kullanimi ve
rekabete iliskin endiseleri kisa zamanda bertaraf etme amacina ulasmak icin konuyu
gercekten iyi 6ziimsemek gerekir. Taahhiitlerin kapsami Teblig’de acikca diizenlenmis olup
“acik ve agir ihlaller” kapsam disi birakilmistir. Bu bakimdan acgik ve agir ihlal kavrami
tizerinde durulmalidir. Taahhiit mekanizmasina 6n arastirmada veya sorusturma bildiriminin
tebliginden itibaren 3 ay icinde basvurulabilir. Bu siirenin tesebbiislerin rekabetci endiseleri
anlamak icin yeterli olup olmadig1 ve mekanizmadan beklenen yarari zedeleyip zedelemedigi
ele alinmalidir. Taahhiit mekanizmasinin usulii 4054 sayili Kanun’da ve Teblig'de sistematik
bir bicimde ele alinmistir. Bu ylizden taahhiit prosediirii detaylica ele almak yerine, baslklar
halinde kisaca; (i) taahhiit siirecinin baslatilmasi ve taahhiit goriismeleri, (ii) taahhiidiin
sunulmasi ve taahhiit metni, (iii) taahhiidiin niteligi, (iv) taahhiidiin degerlendirilmesi ve
uygun bulunmayan taahhiitlerde degisiklik yapilmasi, (v) taahhiit stirecinin sonlanmasi ve
(vi) taahhiidiin baglayici hale gelmesi ve mekanizmanin uzlasma ve pismanliktan farklarinin
incelenmesi faydali olur. Tiirkiye’de az uygulamasi olmasi nedeniyle uluslararasi bir
perspektiften taahhiit uygulamalarinin ele alinmasi gerekir. Bu nedenle ilgili boliimde Coca-
Cola Company, FA Premier League Limited , German Electricity Wholesale Market, Visa MIF,
Alrosa Company Ltd , Microsoft ve Morningstar , kararlarinin incelenmesi konu hakkinda daha
kapsamli bir bakis acis1 kazandirir. VI- TURKIYE'DEKI KARARLAR Her ne kadar Kurul'un
konuya iliskin yerlesik bir ictihadi bulunmasa konuya iliskin verilmis Kurul kararlari
mevcuttur. Kurul uygulamasina iliskin bir 6n izlenim elde etmek adina 6zellikle taahhtitle sona
eren ilk sorusturma olmasi bakimindan Tiirk Hava Yollari, Ciceksepeti, Yemek Sepeti, Sisecam
Cevre Sistemleri ve Coca-Cola kararlari ele alinmahdir. Heniiz yerlesik bir ihtiyac
olusmamisken taahhiide iliskin meselelerin masaya yatirilmasi1 6nemlidir. Bu minvalde,
taahhiit kararlarinin yargisal denetimi, taahhiit amacinin getirilis amaciyla orantili kullanimi
ve mekanizmanin yonteminin regiilasyon araci olarak kullanilmasi sorunu 6nem arz eder.

138. Tiirk Rekabet Hukukunda fhlalin Sona Erdirilmesinde Yeni Dénem: Taahhiit ve
Uzlasma Mekanizmasi, Ilk Kararlar ve Gelecek Dénem Bakimindan Degerlendirmeler:
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'da 16 Haziran 2020 tarihinde yapilan
kapsamli degisiklikler c¢ercevesinde wusul ekonomisi prensibinden hareketle kamu
kaynaklarinin etkin kullanimina imkan taniyan taahhiit ve uzlasma miiesseseleri Tiirk rekabet
hukukunda uygulama alani bulmustur. Kanun degisikligini takiben taahhiit ve uzlasma
mekanizmalarinin uygulama esaslar1 Rekabet Kurumu tarafindan yayinlanan ikincil mevzuat
ile ayrintili sekilde dizenlenmistir. Taahhiit ve uzlasma mekanizmasi ile rekabeti bozucu
etkilerin zamaninda ve etkin bir sekilde ele alinmasi, zamandan ve hem Rekabet Kurumunun
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hem de sorusturmaya tabi tesebbiislerin maruz kaldigi maliyetlerden tasarruf saglanmasi
amaglanmaktadir. Tebligin ilk kisminda yeni yliriirliige giren Taahhiit Tebligi ve Uzlasma
Yonetmeligi hiikiimleri 1s181nda diizenleyici cerceve ele alinacaktir. Ardindan Tirkiye'de
taahhiit ve uzlasma miiesseselerine iliskin diizenleyici cerceve ile bu alanlarda verilen ilk
Kurul kararlar1 AB’deki mehaz diizenleme ve uygulama ile mukayese edilecektir. Bu cercevede
AB ile benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulacaktir. Tebligin son kisminda ise taahhiit ve
uzlasma miiesseselerinin gelecek donemde Tiirkiye’de rekabet hukuku uygulamasi
bakimindan etkilerine ve gelecekte uygulamanin nasil sekillenecegine dair 6ngorii ve
beklentiler aktarilacaktir.

139. Damstay Henkel Karari: Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi Tartismalar ve ispat
Standardinda Yeni Dénem: Danistay 13. Dairesi’'nin 6.7.2021 tarihinde oy birligi ile verdigi,
Henkel lehine bozma ile sonuglanan karari, Tiirk rekabet hukuku uygulamasi bakimindan bir
mihenk tasi olarak degerlendirilebilir. Zira anilan kararda, Tiirk rekabet hukuku uygulamasini
derinden etkileyebilecek ve doniistiirebilecek sarih ve zimni tespitler bulunmaktadir. Bu
tespitler, hem 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesi bakimindan
ele alinan yeniden satis fiyatinin belirlenmesi (YSFB) seklindeki dikey ihlal tiiriine yonelik
Rekabet Kurulu'nun son yillarda gelistirdigi giincel yaklasiminda degisiklik gerektirebilecek
nitelikte olup hem de 6zellikle Rekabet Kurulu kararlarinin yargisal denetimi ve 6zellikle ispat
standardi bakimindan ilkesel bir rehber sunmaktadir. Bu dogrultuda, ¢calismamiz kapsaminda
bizzat vekil olarak dava siirecinde yer aldigimiz Danistay 13. Dairesi'nin Henkel karar1 hem
anayasa, idare ve idari yargilama hukuku ilkeleri yoniinden incelenecek hem de YSFB
tirtndeki ihlallerin rekabet hukuku analizine yonelik teknik rekabet hukuku boyutu ile ele
alinacaktir. Bu baglamda, oncelikle ve temel olarak ele alinacak ana konu basliklarimiz su
sekilde 6zetlenebilir: Kurul'un 6zellikle 2018 tarihli Henkel karar1 sonrasi donemde YSFB’ye
iliskin gelistirdigi analiz kriterlerinin ve ispat standardinin rekabet hukuku yo6ntinden
yerindeligi degerlendirilecektir. Bu kapsamda Danistay’in 13. Dairesi'nin Henkel kararinin
Rekabet Kurulu'nun giincel YSFB yaklasimi iizerinde ne gibi etki dogurmasi gerektigi ve
uygulamada bir yaklasim degisikliginin beklenip beklenmedigi tartismasina yer verilecektir.
Danistay 13. Dairesi’nin Henkel kararini vermesi ile sonuglanan hukuki siire¢ ve anilan karari
takip eden giincel gelismeler ele alinacaktir. Daha sonra, Rekabet Kurulu tarafindan kabul
edilen kilavuzlarin hukuki niteligi tartisilacaktir. Rekabet Kurumu ve onun karar organi
Rekabet Kurulu'nun ytriittiigi ekonomik kolluk faaliyeti ile bu faaliyet kapsamindaki maddi
gercege ulasma amaci dikkate alindiginda, Danistay 13. Dairesi’'nin Henkel kararinda tesebbiis
lehine delillere yaptigi vurgu elbette calismada irdelenecek bir diger meseledir. Keza
Anayasa’nin 90. maddesinden hareketle idari makamlarin da riayet etmeleri gereken adil
yargilanma hakki unsurlarindan olan gerekeeli karar (alma) hakki ve idari yaptirimlar s6z
konusu oldugunda, gerekeeli karar (alma) hakkinin bir gériiniimii niteliginde olan yeterli ispat
standardi ve masumiyet karinesi tartismalari, elbette bu calismada yer alacaktir. Rekabet
Kurulu'nun gelecekteki islemlerine yon verebilme giici bakimindan Danistay 13. Dairesi'nin
Henkel kararinin igtihat niteliginde olup olmadig1 meselesi de bu calismada kendisine yer
bulacaktir.

140. YargiKararlan Isiginda Rekabet ihlallerinde ispat Standarda: isbu calismada, rekabet
otoritelerinin incelemelerinde ve kararlarinda ispat standardina ydnelik mahkemelerin
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degerlendirmelerine yer verilerek, rekabet ihlallerinin ortaya konulmasinda ispat
standardinin daha ytliksek bir seviyeye tasinip tasinmadigi sorusu incelenecek ve bunun
Rekabet Kurulu (“Kurul”) kararlarina etkisi degerlendirilecektir. Yakin tarihli Henkel
kararinda Danistay 13. Dairesi , Kurul’'un, Henkel'in iiriinlerinin yeniden satis fiyatini
belirleyerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin
somut verilerle ispatlanamadigina, o6zellikle yeniden satis fiyatinin tespitinin
gerceklestirilmesinde “taraflardan birinin baskisi veya tesvik etmesi” unsurunun alicilarin
bagimsiz bir iktisadi davranis olarak kendi satis fiyatini belirleme serbestligine etki edecek
degerde olmasi ve bu hususun somut ve ciddi verilerle ortaya konulmasi, fiyat artislarinin
saglayicinin baskisi veya tesvikinden kaynaklandigina yonelik illiyet baginin ortaya konulmasi
suretiyle Kurum’un ispat yilikiinii karsilamasi gerektigine hiikmetmistir. Benzer yonde,
OPET'in bayilerinin yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un
4.maddesini ihlal ettiginden bahisle tesis edilen Kurul kararinin iptaline yo6nelik
degerlendirmesinde mahkeme, Kurul'un tespitlerinin tereddtite yol agmayacak sekilde acik ve
kesin nitelikte olmasi gerektigi, satis fiyatlarina miidahalenin her tiirlii tereddiitten uzak,
kesin ve tartismasiz olarak elde edilmis somut delillerle ispatlanmasi gerektigini belirtmistir.
Kurul'un 12 Banka kararina iliskin ac¢illan davada ise, davanin reddi yolundaki idare
mahkemesi 1srar kararinin bozulmasina hilkmeden Danistay idari Dava Daireleri Kuruly,
Kurum tarafindan Tiirkiye’'de faaliyet gosteren 12 bankanin tamaminin mevduat, kredi, kredi
kart1 ve kamu mevduati hizmetlerine iliskin olarak tek bir ¢cerceve anlasma dahilinde hareket
ettiginin ve ihlale katilan tesebbiislerin bu ¢erceve anlasma veya ortak plandan haberdar
oldugunun yeterli seviyede (makul siiphenin Otesinde) bir ispat standardi ile ortaya
konulamadigina ve gerekli delillerle desteklenmedigine karar vermistir. 4054 sayili Kanun'un
4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle alinan Kurul kararlarina karsi acilan davalarda;
mahkemelerin, genel itibariyle; 'her tiirlii siipheden uzak, acik ve kesin delillerle ispat'
standardini aradig1 goriilmektedir. Mahkemelerin hakim durumun koétiiye kullanilmasi ve
yerinde incelemenin engellenmesine yonelik kararlarina bakildiginda ise; Kurul'un
Sahibinden kararinin iptaline hilkmeden mahkeme, tiiketici refahini acikga ihlal ettigi ispat
edilemeyen fiyat artislarina miidahaleye yonelik degerlendirmelerin tereddtite yol agmayacak
sekilde acik ve kesin nitelikte olmasi, ispat standardinin geregi olarak ise; "neredeyse kesin
olarak” ispatinin gerektigini vurgulamistir. Yine, hakim durumun kétiiye kullanilmasina
yonelik bir degerlendirmede mahkeme, Istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim A.S.
tarafindan acgilan davada, “her tirli slipheden uzak bir sekilde ispat” standardini
tekrarlamistir. Son olarak, Unilever tarafindan, yerinde incelemenin engellenmesine yonelik
uygulanan idari para cezasina karsi agilan davada; mahkeme, incelemenin gecikmesi
nedeniyle tesebbiisiin veri kagirdigina ya da veri kagirma ihtimali bulunduguna iliskin Kurum
tarafindan somut bir delilin sunulamadig1 gerekgesiyle kararin iptaline hiikmetmistir. AB
hukukunda da benzer degerlendirmeleri gérmek miimkiindiir. 1/2003 sayili Tizlk ispat
yukiine iliskin diizenleme 6ngormekle birlikte; ispat standardi mahkeme kararlariyla gelisim
gostermistir. Bu baglamda ispat standardj, “yeterince agik ve tutarli delil”, “inandirici ve tutarh
deliller biitiinii” vb. ifadelerin yani sira “kesin ve tutarli delillerle iddialarin ispatlanmasi” esasi
yoniinde evrilmistir. Oyle ki, ¢cimento sektoriindeki lobicilik faaliyetlerinin incelendigi bir
sorusturmada Belgika Rekabet Otoritesi'nin sorusturma taraflarinin davraniglarinin rekabeti
kisitlayici nitelikte anlasma teskil ettigine yonelik kararini temyizen inceleyen mahkeme,
taraflarin faaliyetlerinin ve yapilan bilgi degisiminin mesru lobicilik faaliyetlerine katilim
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sinirlarin1 asmadig1 gerekgesiyle iptal etmistir. Yukaridaki hususlar ¢ercevesinde, calismada,

mahkeme kararlari 1s181nda rekabet ihlallerinde ispat standardinin gelisimi ve bu gelisimin
Kurul kararlarina etkisi degerlendirilecektir.

141. Giincel idari Yargi Kararlan Isiginda “Devam Eden Tek Bir ihlal” Yaklasimina
Yeniden Bakis: Hakkinda Kanun’un (Rekabet Kanunu) 4. maddesinin ihlaline iliskin pek ¢ok
kararinda yer bulmaktadir. Bu yaklasim ile Kurul, taraflarin ortak bir amaca yonelik farkl
eylemlerini birden ¢ok ihlal olarak tanimlamak yerine, bunlar1 devam eden tek bir ihlalin
parcalar1 olarak degerlendirebilmektedir. Avrupa Birligi (AB) rekabet hukukundan
kalkinarak benimsenen bu yaklasiminin uygulamadaki faydasi, esasen ortaya cikarilmasi ve
tiim siirece iliskin delil bulunmasi dogasi geregi zor olan, ¢ok tarafli ve uzun siireli rekabeti
kisitlayici anlasmalarin hukuki incelemesini kolaylastirmaktir. Bu yontiyle devam eden tek bir
ihlal yaklasimi rekabet otoritesinin ispat yiikiini hafifletmektedir. Bununla birlikte, devam
eden tek bir ihlal veya birden fazla ihlal tespitinin, idari para cezasi, zamanasimi ve 6zel hukuk
sorumlulugu bakimindan tesebbiisler icin 6nemli sonuglari bulunmaktadir. AB’de devam eden
tek bir ihlal yaklasimi Genel Mahkeme ve Avrupa Birligi Adalet Divani'nin kararlan ile
sekillenmis ve 2000’li yillarin basindan itibaren AB mahkemeleri devam eden tek bir ihlal
yaklasiminin kosullarini belirleyen ve kullanimini sinirlayan kriterler gelistirmistir. AB’de
konuya iliskin ¢ok sayida ictihat bulunmakla birlikte hala tartisilan hususlar mevcuttur.
Tiirkiye’de uzun yillardir ve siklikla kullanilmis olmasina ragmen, ne tiir eylemlerin hangi
kosullarda devam eden tek bir ihlal sayilacagina iliskin kapsamli bir degerlendirme
yapilmamistir. On iki banka kararina iliskin idari yarg: siireci, devam eden tek bir ihlal
yaklasiminin sinirlar1 konusunda tartismalari beraberinde getirmistir. S6z konusu idari yargi
kararlar1 devam eden tek bir ihlal yaklasiminin hangi kosullarda benimsenebilecegine 1s1k
tutarken AB uygulamasina atifta bulunmaktadir. Diger yandan, Avrupa Komisyonu’'nun
(Komisyon) ve Kurulun para cezalarini hesaplama metodolojilerinin farkli olmasinin devam
eden tek bir ihlal yaklasiminin sonuglarini etkiledigi géz ardi edilmemelidir. Devam eden tek
bir ihlal yerine birden fazla ihlal tespit edilmesi durumunda, ayni tesebbiis hakkinda her bir
ihlal icin ayrn idari para cezasi uygulanmasi gerekmektedir. Kurulun yerlesik uygulamasi
geregince idari para cezasinin, Komisyon'un uygulamasindan farkli olarak ihlalden etkilenen
trlnlerin satis degeri lizerinden degil, tesebbiisiin toplam cirosu ilizerinden belirlendigi
dikkate alindiginda birden fazla ihlal tespiti tesebbiise ayni ciro lizerinden birden fazla ceza
uygulanmasi ile sonuglanacaktir. Bu durum ¢ogu zaman tesebbiislerin aleyhine olacaktir. Bu
kapsamda, devam eden tek bir ihlal yaklasiminin AB rekabet hukukunda ortaya ¢ikisi ve
tarihsel gelisimi ve Komisyon ile AB mahkemelerinin giincel yaklasiminin incelenmesinin
Tiirkiye uygulamasi bakimindan yol gosterici olacagi diistinilmektedir. Bu ¢calismada, Rekabet
Kurulu kararlarinda devam eden tek bir anlasma yaklasiminin ne sekilde ele alindig1 AB
rekabet hukuku ile karsilastrmali olarak incelenecektir. idari yarginin son dénem
kararlarinda tespit ettigi devam eden tek bir ihlal kosullarinin neler oldugu ve AB
uygulamasina paralel kosullar benimsenmesinin sonuglar1 hakkinda ¢ikarimlar yapilacaktir.
Son olarak, idari yargi kararlarinin, 6zellikle on iki banka kararinin Kurul tarafindan yeniden
degerlendirilmesi ile gelecekteki Kurul kararlarinda cezanin belirlenmesi ve zamanasimi
bakimindan nasil yansimalari olabilecegi tartisilacaktir.
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142. Yeni Bir Joker? “Acik ve Agir ihlal” Kavrammmin Pratik Sonuglarina iligkin Bir
Tartisma: AB ve lilkemiz rekabet hukuku doktrini ve uygulamasinda uzun yillardan beri
stregiden “amac yoniinden ihlal” ve “etki yoniinden ihlal” en meshur tartisma konularindan
birisidir. Bunun yaninda, daha ¢ok iilkemizde, ara sira Kurul tarafindan da kullanilan bir per
se ve rule of reason yaklasimi tartismasi da amag/etki tartismasinin yanina
eklemlenmektedir. Bunlarin yaninda iilkemizde Ceza Yonetmeligi sonrasinda sliregiden bir de
“kartel” tanimi tartismasit bulunmaktadir. Kanimizca, Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’da 16.06.2020 tarihli kanun degisikligi ile hayatimiza giren “acik ve agir ihlal” kavrami
da yukaridaki tartismalara eklemlenebilecektir. Zira kanun degisikligi sonrasi getirilen
taahhiit ve de minimis mekanizmalarinin ¢alistirilabilmesi icin bahse konu ihlalin “acik ve agir
ihlal” olmamasi bir 6n kosul olarak ortaya konulmustur. Her ne kadar ikincil mevzuat ile agik
ve agir ihlal tlriiniin cercevesi cizilmeye calisilmissa da pratikte De Minimis ve Taahhiit
tebliglerinde yer verilen “acik ve agir ihlal” tiirleri net gibi goziikse de esasen Kurulun
herhangi ihlali “agik ve agir ihlal” olarak degerlendirmesi acisindan genis bir takdir yetkisi
bulundugu disiiniilmektedir. Zira Kurul sunulan bazi taahhiitleri sorusturmanin konusu agik
ve agir ihlal oldugunu degerlendirerek reddedebilmektedir. Bunun yani sira, agik ve agir ihlal
kiimesinin ¢ok genis belirlenmesi De Minimis mekanizmasinin 6lii dogmasina da yol
acabilecektir. Tebligimizde Kanun degisikligi lizerine yayimlanan tebliglerdeki tanima gore
hangi eylemlerin acgik ve agir ihlal olarak degerlendirilebilecegi karar 6rnekleri gosterilmeye
calisilacaktir. Akabinde acik ve agir ihlal diye adlandirilan bu ihlal tiiriine atfedilen hukuki
statiiniin pratikte ne gibi bir fark yarattig1 tartisilacaktir. Agir ve agik ihlal tespiti i¢in gerekli
olan kriterlerin ne oldugu, ispat standardinin nasil belirlenmesi gerektigi ele alinacaktir.
ilaveten iilkemizdeki diizenleme ile mehaz AB hukuku kiyaslanarak ortak yénler ile ayrisan
noktalar tespit edilecektir. Acik ve agir ihlal kavrami, Tiirk rekabet hukukunda genellikle AB
rekabet hukukundaki “hardcore restriction” kavraminin yerine kullanilmaktadir. Bu kavram
mehaz AB hukukundaki anlami ile kiyaslamali olarak anlatilacak ve ortak yonler ile ayrisan
noktalarina deginilecektir. Zira per se ihlal ve agir sinirlama veya amag¢ bakimindan kisitlama
kavramlarinin siklikla ve hatali olarak birbiri yerine kullanildig1 gérilmektedir. Son olarak
kavramsal agiklamalarin akabinde, agik ve agir ihlalin birincil sarti olan amag ve etki
degerlendirmesinin pratik 6nemini daha iyi ortaya koyabilmek adina Rekabet Kurulu
kararlarina bu terimlerin nasil yansidig1 tartisilacaktir. Rekabet Kurulu kararlarinda agir ve
acik ihlal tespitine iliskin degerlendirmelere yer verilerek bu konuda belirlilik saglanmaya
calisilacaktir.

143. AB ve ABD Giincel Uygulamasi Isiginda “Pay-For-Delay” Anlasmalarinin Rekabet
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi: Odeme karsiiginda pazara gec¢ giris” olarak
terclime edilebilecek “pay-for-delay” anlasmalari, patent sahibi ilag lireticisi tesebbiislerin
(“brand companies”), referans ilaca iliskin patentin koruma siiresinin dolmasina az bir zaman
kala, jenerik ilac¢ ureticileriyle (“generic manufacturers”) anlasarak anlasma siiresi boyunca
onlarn piyasa disinda tutmalarini saglamaktadir. Bu yolla, adeta, patentin koruma siiresi
anlasmada kararlastirilan stiire kadar uzatilarak patentin verdigi miinhasirlik yetkisi bu stire
boyunca da devam ettirilmekte ve bu sayede, ilag fiyatinin yapay bir bicimde yiliksek kalmasi
saglanmaktadir. Jenerik ilag¢ iireticisi tesebbiislerin bu anlasma karsiliginda elde ettigi
menfaat, genellikle, anlasmada belirlenmis bedelin 6denmesi olsa da jenerik ilag lireticisi
tesebbiise, herhangi bir yolla kazandirmada bulunulmasi, bu tesebbis ile distribiitorliik
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anlagsmasi yapilmasi, piyasa paylasimi taahhiidii verilmesi gibi menfaatler saglanmasi da
miimkiindiir. “Pay-for-delay” anlasmalarinin akibeti, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri ila¢ ve tibbi malzeme sektorlerine iliskin rekabet hukuku uygulamalarinda
glincelligini koruyan bir meseledir. Avrupa Komisyonu, ilk olarak 2016 yilinda verdigi
Lundbeck ve ardindan 2018 yilinda verdigi Servier kararlarinda, rekabeti kisitlama ya da
ortadan kaldirma amacinin bulundugu gerekcesiyle, “pay-fordelay” anlasmalarinin rekabet
hukukuna aykir1 oldugunu kabul etmistir. 2020 yilinin basinda Avrupa Birligi Adalet Divan
(ABAD), Generics kararinda “pay-for-delay” anlagsmalarinin Avrupa Birliginin Isleyisine Dair
Anlasma (ABIDA)'min 102. maddesini ihlal edebilecegi sonucuna varmistir. Bununla birlikte
ABAD, bu anlasmalara iliskin per se ihlal yaklasimini reddetmistir. Son olarak, Avrupa
Komisyonu, 2020 yilinin Kasim ayinda verdigi Modafinil (Teva-Cephalon) kararinda,
tesebbiisler arasindaki “pay-for-delay” anlasmasinin ABIDA’nin 101. maddesine aykiri oldugu
sonucuna varmistir. ABD Yiiksek Mahkemesi ise bu anlasmalarin rekabet hukuku bakimindan
dogurdugu sonuclar konusunda emsal teskil eden Actavis kararinda, “pay-for-delay”
anlasmalarinin per se ihlal teskil etmeyecegine hiikkmetmistir. Tim ABD mahkemeleri ile ABD
Federal Ticaret Komisyonu'nu baglayici nitelikte olan bu ilke ve bu dogrultuda ABD Federal
Ticaret Komisyonu tarafindan verilen Impax karari, “pay-for-delay” anlasmalarinin rekabet
hukukundaki sonuglar1 hakkinda o6gretide o©nemli tartismalara neden olmustur.
Sunumumuzda, rekabet hukuku ile fikri miilkiyet hukukunun kesisim alaninda yer alan “pay-
for-delay” anlasmalarinin 6zellikleri ve rekabet hukuku bakimindan dogurdugu sonuglar,
sozi edilen hukuk sistemlerindeki 0Ogreti goriisleri ve kararlar 1s18inda agiklanacak,
benimsenen ilkelerin Tirk hukuku bakimindan da uygulanabilir olup olmadigi inceleme
konusu yapilacaktir.

144. Son Dénem Kararlar Isiginda ila¢ Sektériindeki Giincel Rekabet Hukuku
Tartismalar1: Son donemde rekabet otoritelerinin ve mahkemelerin ila¢ sektdriine iliskin
verdigi kararlarda pazar analizleri ile ihlallere yonelik ispat standartlar1 bakimindan yeni
Olciitlerin giindeme getirildigi goriilmektedir. Yogun diizenlemelere tabi olan ilag¢ pazarlary;
fiyatlandirma ve geri 6deme diizenlemeleri, referans fiyat uygulamalari, genellikle en giiclii
alicr konumunda devlet kuruluslarinin bulunmasi, orijinal-jenerik ilag ayrimi, patente iliskin
diizenlemeler gibi faktorlerle diger pazarlardan ayrilmaktadir. Bu ¢ercevede, tebligin ilk iki
boliimiinde ilgili diizenlemeler ve pazardaki etkileri tanitilacak; rekabet otoriteleri tarafindan
ilaclar arasindaki ikame iliskisinin nasil kuruldugu, ilgili iiriin pazari tanimlamalarinin, pazar
giicii ve hakim durum degerlendirmelerinin ne sekilde yapildig1 iizerinde durulacaktir. Ilk iki
béliimiin ardindan, dért tane yakin tarihli karar incelenecektir. Oncelikle, Rekabet
Kurumu’'nun, Altuzan’a gore daha pahali olan Lucentis'in kullanimini yayginlastirmak
amaciyla uyumlu davrandiklari gerekcesiyle Roche Miistahzarlar1 San. A.S. (“Roche”) ve
Novartis Saghk Gida ve Tarim Ur. San. ve Tic. A.S.'ye (“Novartis”) idari para cezasi uyguladig
karar1 incelenecektir. Kararda, farkli etkin maddeler iceren Lucentis ile Altuzan goz
hastaliklar1 bakimindan birbirine ikame olarak degerlendirilmis; ilgili ilaglan gelistiren
Genentech Inc.’nin Roche’un istiraki olmasi, Roche’'un kendi ilac1 Altuzan’in satislarindan
sagladig gelirlerin yaninda Lucentis satislar iizerinden de dolayli olarak gelir saglamasi ve
Novartis'in Roche’un bir kisim hisselerinin sahibi olmasi gibi hususlarin Roche’un Altuzan’in
goz tedavilerindeki satis potansiyelini degerlendirme gilidiisiinii azaltacag ifade edilmistir.
ihlal tespitinde bulunulurken, temel olarak; Roche’un Altuzan’in ruhsatlandirilmamasi



I istanbul Bilgi Universitesi
I . REKABET HUKUKU VE

POLITIKASI UYGULAMA

s VE ARASTIRMA MERKEZI

yoniinde, Novartis'in Altuzan’in olumsuz sekilde tanitilmasi ve g6z hastaliklarinin tedavisinde
Altuzan’in kullanimini zorunlu kilan diizenlemelerin iptali yoniinde calismalar yiiriittigi
belirtilmistir. Daha énce sorusturma konusuna iliskin olarak italyan ve Fransiz Rekabet
Otoritelerinin de ayni tesebbiislere ceza uygulamis olmasi sebebiyle, bu kararlara atifta
bulunulacaktir. Ardindan, Avrupa Komisyonu'nun ila¢ sektoriine yonelik olarak asir
fiyatlama tespitinde bulundugu ilk karar olan Aspen karari ele alinacaktir. Kararda, Aspen’in
yillar icinde devralmalar yoluyla kanser tedavisinde kullanilan ilaclar bakimindan pazarda
hakim duruma geldigi, ilaglarin fiyatlarinin yedi yilda birka¢ kat arttif1 ve tesebbiisiin
maliyetlerini yaklasik ylizde ii¢ yiiz oraninda astigi yoniinde tespitlerde bulunulmustur.
Kararin iki tane énemli yansimasinin bulundugu diisiiniilmektedir. ilk olarak, asir1 fiyatlama
tespiti yapilmasina karsin tesebbilise herhangi bir ceza uygulanmamis, Aspen tarafindan
sunulan fiyatlarin diisiirtilecegine yonelik taahhiitler kabul edilmistir. Ayrica, Aspen’in fiyat
artis1 yapmak istemeyen otoriteleri ilaclar1 piyasadan c¢ekmekle tehdit etme stratejisi
uyguladig1 belirtilerek, bu husus ihlale dayanak olarak gosterilmistir. Bu bakimdan, hakim
durumun kotiiye kullanilmasi davranisinin incelendigi bir olayda, Avrupa Komisyonu’nun per
se ihlal benzeri bir ihlal tespiti yapmis olmasinin ispat standardi bakimindan 6nemli oldugu
diistinilmektedir. Son olarak ise, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (“ABAD”) orijinal ve jenerik
ilac Ureticileri arasinda akdedilen patent anlagmalar1 hakkinda 2020 ile 2021 yillarinda
verdigi ve birbirine benzer degerlendirmelerde bulundugu Paroxetine ve Lundbeck kararlari
incelenecektir. Ilgili kararlarda, deger aktarimimi konu edinen patent anlagmalarinin
dogrudan rekabetin amag¢ bakimindan kisitlandigi anlamina gelmeyecegi, ancak, bu patent
anlasmalarinin taraflarin rekabet etmemeye yonelik ticari menfaatlerinin bir yansimasi
olmaktan baska bir aciklamasi olamayacagl durumlarda rekabetin ama¢ bakimindan ihlal
edilmis olacaginin ve heniiz pazarlama izni almamis jenerik ilag iireticilerinin de orijinal ilag
ireticilerinin potansiyel rakibi olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.

145. Esnek Ekonomi Rekabet Hukuku Kurallarini1 Esnetmeli Mi? Rekabet Hukukunda
Platform Calisanlarinin Statiisii ve Rekabet Politikalan iliskisi: Son yillarda isgiicii
piyasalari, geleneksel isci-isveren iligkisinden ayrilan, ¢alisanlarin goriiniirde bagimsizlastigi
ve 0zellikle COVID-19 salgininin etkisiyle dijital platformlarin gii¢lerini arttirdig1 bir noktaya
dogru evrilmektedir. Literatlirde “esnek ekonomi” (gig economy) olarak anilan ve “paylasim
ekonomileri” gibi alt dallar1 bulunan bu yeni tip iktisadi organizasyon, rekabet hukuku ve
politikas1 bakimindan da birtakim endiseler dogurabilecek niteliktedir. Dijital ekonominin
ana aktorlerinden olan platformlardan bazilari, hizmet aldiklar1 gercek kisilerle is
sozlesmeleri imzalamaktan imtina etmektedir. Isci statiisiindeki gercek kisiler tesebbiis
olarak nitelendirilmezken, (is sOzlesmesi olmamasi sebebiyle) hizmet alanin emir ve
talimatlar ile bagh olmayan kisilerin tesebbiis statiisii tartismalidir. Tartismalarin sonucu
olarak, rekabet hukuku ile is hukuku arasindaki etkilesimin yogunlugu artmaktadir. Bu
kapsamda, tebligde ele almay1 onerdigimiz sorulardan bazilar1 asagidaki gibidir: (i) Dijital
platformlara, is sézlesmesi olmadan hizmet saglayan Kisiler tesebbiis miidiir? Ornegin Uber
veya Lyft gibi platformlarla ¢alisan (bagimsiz) soforler veya platformlara hizmet saglayan
(bagimsiz) kuryeler, rekabet hukuku kurallarinin stijesi konumundaki tesebbiisler midir? (ii)
Bu Kkisilerin statiisiiniin rekabet hukuku acisindan sonuclari nedir? Ornegin, calisma
kosullarini iyilestirmek amaciyla toplu is s6zlesmesine benzer bir anlasma imzalamak isteyen
calisanlarin kartel kurduklari veya c¢alisanlarinin fiyatlarini merkezi olarak belirleyen (or:
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Uber) ve agikca sergileyen platformlarin, bagimsiz tesebbiislerin fiyatina miidahale ettikleri
ve/veya tesebblisler arasi anlagsmay:1 koordine ettikleri sOylenebilir mi? (iii) Bu kisilerin
iscilere taninan haklardan faydalanamamalar1 elestirilmekte, bu haklarin korunabilmesi
amaciyla kolektif hareket etmelerine izin verilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu ise, rekabet
hukukunda kabul edilegelmis tesebbiis kavraminin revize edilmesiyle ve “bagimsiz karar
verebilme” Kkistasinin, taraflar arasi ekonomik gilic dengesi 1siginda yumusatilmasiyla
gerceklesebilecektir. Ancak bu kisilerin kolektif hareket etmesine izin verilmesi halinde,
bunlarin tcret ve diger haklarinda gerceklesecek iyilesmeler, isverenlerin maliyetlerini
arttiracaktir. Rekabet hukukunun “tiiketici refahin1 maksimize etme” nihai amacin giittiigii
dikkate alindiginda, nihai fiyatlarda dnemli artislara yol agabilecek sosyal kaygilar politika
belirleme siirecinde nasil bir rol oynayabilir? (iv) Hizmet alinan kisilerle is sézlesmesi
imzalayip imzalamamak (hizmeti i¢sellestirmenin maliyetleri ile piyasa mekanizmasini
kullanmaktan dogan islem maliyetleri kiyaslanarak yapilan) bir is modeli tercihidir ve bu
tercih tesebbiisler arasindaki rekabetin bir parametresidir. Rekabet hukuku uygulamasiyla
bir modelin (sosyal kaygilarla) dezavantajli kilinmasi bu rekabeti ortadan kaldirabilir.
Rekabet hukuku, rekabeti arttiran fakat sosyal agidan istenmeyen sonuglar doguracak
uygulamalara nasil yaklasmahdir? Etkinlik odakli olmayan deger yargilarinin rekabet
politikasindaki yeri nedir? (v) Rekabet politikalarinin sosyal kaygilar1 tiiketici refahi
maksimizasyonu karsisinda 6nceliklendirecek sekilde revize edilmesine hangi merciin karar
vermesi dogru olur? Mevcut kurallarin rekabet otoriteleri tarafindan yorumlanma bigiminin
degistirilmesi (or: tesebbilis kavraminin taraflar arasin giic dengesi gozetilerek yeniden
tanimlanmasi) miimkiin miidiir, yoksa mesruiyet icin siyasi iradenin miidahalesi mi
aranmalidir? Ulkemizde ve diinyada onemini gittikce arttiran esnek ekonominin rekabet
hukuku gibi oldukca 6zellesmis ve ayrica yliksek cezalari iginde bulunduran bir hukuk dal
perspektifinden incelenmesinin elzem olduguna inaniyoruz. Bu inceleme, 6zellikle son
yillarda lilkemizden ¢ikan ve “unicorn” olarak tabir edilen bazi sirketlerin de ilgi alanina
gireceginden, gerekli hukuki belirliligin saglanmasi yoniinde bir farkindalik yaratilmasinin ilk
adimi olabilecegini diisiiniiyoruz.

146. Rekabet Hukuku ihlalinden Dogan Zararin Hesaplanmasi: Hukuki ve Ekonomik Bir
Yaklasim: Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (RKHK) 58. maddesine gore rekabet
hukuku ihlalinden zarar gérenler ugradiklari zararlarin tazminini ihlalde bulunanlardan talep
edebilirler. Anilan hiikiimle bir haksiz fiil sorumlulugu diizenlenmis olup zarari ispat yiiki
Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun (TBK) haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimleri arasinda yer alan
50. maddesi uyarinca zarar goren davaci iizerindedir. RKHK’de zararin nasil ispatlanacagiyla
ilgili muhtelif hiikiimler yer almakla beraber en nihayetinde zararin ispati rekabet hukuku
ihlallerinde bilhassa zordur, zira davaci rekabet ihlali sonucu malvarliginin icinde bulundugu
durum ile s6z konusu ihlal olmasaydi icinde bulunacagi alternatif bir diinyadaki durumun ne
kadar farkl oldugunu ortaya koymak durumunda kalacaktir. Elbette bu alternatif diinyadaki
durumun kesin olarak ispati miimkiin degildir ve TBK m. 50’ye gore ugranilan zararin miktari
tam olarak tespit edilemedigi takdirde hakim zarar1 hakkaniyete uygun olarak belirleyecektir.
Haksiz fiil hukukunun ekonomik amaglarina hizmet edebilmesi i¢in zararin gercege miimkiin
oldugunca yakin olarak tespit edilmesi énemlidir. Dolayisiyla bu dogrultuda hakimin takdir
yetkisini kullanirken faydalanacagi yontemler belirleyici olacaktir. Cesitli ekonomik modeller
ve ekonometrik tekniklerden faydalanarak yapilan analizler ile zararin tahmin edilmesi
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miimkiindiir. Her ne kadar bu analizler en nihayetinde bilirkisi olarak bilgisine bagvurulan
ekonomistler tarafindan yapilacaksa da siirecte yer alan hukukcularin da kullanilan
yontemlerin isleyisi hakkinda bilgi sahibi olmasi olduk¢a 6nemlidir. Bunun en 6nemli sebebi
farkli yontemler kullanarak farkli sonuclara varilabilmesi ve hangi yontemin daha uygun
oldugunun somut olaya gore degisebilmesidir. Dolayisiyla hukuken hangi yontemin ispat
Olclitiinli saglayacagina bir hukukcu goziiyle karar verilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada
genel olarak borg¢lar hukuku 6zel olarak ise rekabet hukukunda zararin ispati1 ve hesaplanmasi
ile ilgili onem arz eden meseleler (o6zellikle pratikte uygulanacak yontemleri
etkileyebileceginden RKHK m. 58/2’deki menfaat devri yaptirimi ile ilgili tartismali olabilecek
hususlar) iizerinde durulduktan sonra zararin hesaplanmasina iligkin farkli ekonomik
yontemlerin detaylarina girilecektir. Farkli siniflandirmalar yapilmakla birlikte, bu
yontemleri iki grup altinda toplamak mimkiindiir. Bir grup yontem gercekte var olan (ihlalin
gerceklestigi veya diger) pazarlardaki verileri kullanarak yapilacak ampirik karsilastirmalar
ile ihlalin gerceklestigi pazarin ihlal olmasaydi icinde bulunacagi durumu saptamaya
calismaktadir. Bu gruptaki yontemler ekonomik modellerden ziyade ekonometrik analizlere
dayanmaktadir. Bir diger grup yontem ise ekonomik modeller kullanarak ve ilgili pazardan
elde edilen verilerle bu modelleri kalibre ederek rekabet ihlalinin olmadig1 senaryoyu simiile
etmeye calismaktadir. Her iki grup altinda c¢esitli yontemler yer almakla birlikte bu yontemler
ihtiya¢ duyduklar verinin kapsami, dayandiklar1 varsayimlar, tahminlerin gercege yakinligi
ve uygulamada karsilasilan zorluklar bakimindan farkliliklar tasimaktadir. Ayrica kartel ve
hdkim durumun kétiiye kullanilmasindan dogan zararlarin hesabinda temel olarak benzer
yontemler kullanilmakla birlikte zararin niteligi farklilik arz edebileceginden bu yontemlerin
uygulanmasinda cesitli ayrimlar s6z konusu olacaktir. Bu ¢alismanin nihai amaci farkl
tilkelerdeki gercek davalardan 6rnekleri de kullanarak aslinda ilk bakista ekonomistlerin isi
gibi goriilebilecek bu yontemlerin detaylarina bir hukukcunun perspektifinden yaklasmak ve
bu dogrultuda cesitli sonuglar ¢ikarmak olacaktir.

147. Bugiin Aslinda Diindii: Dijital Piyasalarin Regiilasyonunun ve Geleneksel Ag
Piyasalarinda Rekabetc¢i Yapiya Miidahalelerin Karsilastirilmasi: Son yillarda rekabet
hukukunun en ¢ok tartisilan konularindan birisi ¢evrimici platformlarin yarattig1 rekabet
sorunlarinin giderilmesidir. Bu bakimdan hem rekabet hukuku kapsaminda hem de
diizenleyici bir miidahale ile getirilebilecek ¢oziimler ele alinmaktadir. Rekabet otoriteleri
ellerindeki araclari kullanarak, gecici tedbirler almaya ve gerek idari para cezalari gerek diger
davranissal ve yapisal tedbirler ile yaptirimlar uygulamaya baslamislardir. Diger taraftan,
sorunlarin daha genis cercevede ve kalic1 ¢oziimler icin diizenlenme ¢alismalar1 da son stirat
devam etmektedir. Cevrimici platformlarin ¢cok hizli bir sekilde hayatimiza girmis olmalari ve
mal ve hizmetlerin sunumunda kazandiklar1 6nem dolayisiyla bir ag olarak kabul edilmeleri
hala tam olarak netlesmemistir. Kanaatimce bunun nedeni platform ekonomisinin heniiz ¢cok
dinamik bir yapiya sahip olmasi ve genel isleyisinin aciklamalarinin agik ve net olarak
yapilamamasidir. Oyle ki dijital piyasalarda ¢evrimici platformlar bakimindan karsilasilan
sorunlar aslinda gerek rekabet otoritelerinin kararlarinda gerek diizenleyici miidahale icin
ortaya konulan 6nerilerde enerji ve elektronik haberlesme gibi geleneksel ag piyasalarindaki
rekabetci sorunlara benzemektedir. Bu sunumda cevrimi¢i platformlarin yarattigi rekabet
sorunlari ile geleneksel ag piyasalarindaki sorunlar1 rekabet otoritelerinin kararlari ve ag
piyasalarinin diizenlenmesi temelinde tartisacak ve benzerlik ile farkliklarini ortaya



istanbul Bilgi Universitesi
I . REKABET HUKUKU VE
POLITIKASI UYGULAMA
e VE ARASTIRMA MERKEZI

koyulacak ve ag piyasalarindaki rekabet sorunlarinin giderilmesi i¢in getirilen 6nerilerden
faydalanilarak ¢evrimici platformlarin regiilasyonuna iliskin éneriler sunulacaktir.

148. DMA ve DMU: Dijital Pazarlar icin iki Ayr1 Sektor Odakh Diizenleme Taslag:
Benzerlikleri, Farklar1 ve Pazar Rekabetine Etkileri: 2021 yili, dijital pazarlar1 ve bu
pazarlarda rol alan giiclii aktorlerin sorumluluklarini diizenlemeyi ama¢ edinen yasa
taslaklar1 ve dijital pazarlar icin ortaya atilan sistem degerlendirmelerinin etkisiyle birlikte,
ontimuzdeki siirecte dijital ekonomi pazar dinamiklerinin ne denli degiseceginin ve bu
dinamikler tizerinde bir¢ok yeni tartismanin yapilacaginin habercisi olan bir y1l olmustur. Bu
raddeye gelinceye kadar gecen siirecte, hem Avrupa Komisyonu hem bazi ulusal rekabet
otoriteleri hem de bircok akademik calisma var olan rekabete aykir1 durumlara iliskin
yaptirimlarin dijital ekonominin gereklerini tam olarak karsilayamadigini belirtmis ve bu
nedenle dijital pazarlar ve ozellikle ¢evrimici ¢cok tarafli platformlar icin sektér odakl
diizenlemelerin gerekliligini vurgulamistir. Bu genel yarginin sonucu olarak da hem Avrupa
Komisyonu biinyesinde hem de rekabet hukuku gelisimine 6nciiliik eden tilkelerden biri olan
Birlesik Krallik'in rekabet otoritesi olan Competition and Markets Authority (CMA)
biinyesinde calismalar yiiriitiilmiistiir. 8 Aralik 2020 tarihinde CMA, Ingiliz Hiikiimetine
cevrimici cok tarafli platformlar ve isleyislerine dair sektor odakli bir yasal diizenlemenin
gerekliligine iliskin bir tavsiyede bulunmus ve sonrasinda Nisan 2021’de Ingiliz Hiikkumeti bu
tavsiyeye uygun olarak CMA icerisinde Dijital Pazarlar Birimini (DMU) kurmustur. Yine
2020’nin aralik ayinda, Avrupa Komisyonu ise bu bahsi gecen sektdr odakli diizenlemeyi bir
yasa taslagi olarak paylasmis ve goriisleri almaya baslamistir. 15 Aralik 2020 tarihinde
yayinlanan Dijital Pazarlar Yasasi (DMA) taslagi AB biinyesindeki dijital pazarlarda adaleti ve
rekabeti artirmay1 temel amag¢ edinmis bir yasal diizenleme olarak tanitilmistir. Bu bildiride,
DMA ve DMU kapsaminda olusturulmak istenen rejimler ayrintilariyla agiklanacak ve iki
diizenleme arasindaki benzerlikler ve farkliliklar tespit edilerek ortaya koyduklari segimlerin
nedenlerinin neler oldugu belirtilecektir. Sonrasinda, ayrintilari aciklanmis olan bu taslaklar
araciligiyla, dijital pazarlar icin ortaya atilan yeni diizenleyici rejimlerin etkilerinin neler
olabilecegi ve olusturulan bu rejimlerin ne gibi sorunlar ortaya ¢ikarabilecegi lizerinde genel
aciklamalar yapilmaya ¢alisilacaktir.

149. Rekabet Hukukunda Taahhiidii ihlal: Taahhiit, haklarinda yurutilmekte olan bir
inceleme kapsaminda tesebbiislerin, rekabet otoritelerinin tespit ettikleri muhtemel rekabet
sorunlarim1 gidermek tizere faaliyetlerinde bazi davranissal veya yapisal degisikliklere
gitmeye iistlendikleri, bunun karsiliginda rekabet otoritelerinin de herhangi bir ihlal kararina
hiikmetmeksizin ytriitmekte olduklar1 incelemeyi cezasiz sonlandirdigl bir miiessesedir.
Mehaz AB rekabet hukukunda 1/2003 sayili Tiiziik’'te dlizenlenen taahhiit mekanizmasi, 7246
sayili Kanun ile yapilan degisiklikler kapsaminda Tiirk rekabet hukukuna dahil edilmistir.
4054 sayil1 Kanun uyarinca “yliritiilmekte olan bir 6narastirma ya da sorusturma siirecinde
4’lincii veya 6 iInc1 madde kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik
olarak ilgili tesebbiis ya da tesebbiis birliklerince taahhiit sunulabilir. Kurul s6z konusu
taahhiitler yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecegine kanaat getirirse bu taahhiitleri ilgili
tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri agisindan baglayici hale getirerek sorusturma agilmamasina
veya acilmis bulunan sorusturmaya son verilmesine karar verebilir” (m.43/3). Taahhiit
mekanizmasi tesebbiislerce bir ihlalin varliginin kabul edilmesini gerektirmedigi icin rekabet
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otoritelerine verilen taahhiitler Kkarsisinda tesebbiisler, idari para cezalariyla
karsilasmadiklar1 gibi 6zel hukuk mahkemelerinde agilabilecek tazminat davalariyla da
muhatap olmamaktadir. Tesebbiislerin birtakim taahhiitler vermek suretiyle haklarinda
yluritiilen rekabet incelemelerini cezasiz sonlandirma imkani karsisinda, taahhiitlerin yerine
getirilip getirilmediginin cesitli yontemlerle izlenmesi ve taahhtide aykirilik halinde bunun bir
yaptirima baglanmasi, bu yaptirimin da caydirici olmasi 6énem arz etmektedir. Mehaz AB
rekabet hukukunda Komisyon’a verdigi taahhiitleri ihlal eden tesebbiislere, bir énceki mali
yildaki cirolarinin yiizde 10’u oraninda idari para cezasi verilebilmektedir (1/2003 sayili
Tiiziik m.23/2-(c)). 4054 sayili Kanun’da ise taahhiitlerini yerine getirmeyen tesebbiislere
kars1 Rekabet Kurulu'nun sorusturma agabilecegi ifade edilmis (m.43/4), ancak taahhiidiin
ihlali karsiliginda uygulanacak herhangi bir yaptirim diizenlenmemistir. 2021/2 sayili
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye
Kullanilmasina Yonelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhiitlere iliskin
Teblig’'de (Taahhiit Tebligi) taahhiit kararinda bulunabilecek unsurlar arasinda “taahhtide
uyulmamasi durumunda uygulanacak yaptirimlar” sayilmistir (m.14/2-(h)). Bu yaptirimlarin
neler olabilecegine dair ne 4054 sayili Kanun'da, ne de Taahhiit Tebligi'nde bir bilgi
bulunmaktadir. Bu durum karsisinda taahhiitlerini ihlal eden tesebbiislere uygulanacak
yaptirimin somut olayin kosullarina gore, dosya konusu taahhtit 6zelinde mi belirlenecegi
sorusu akla gelebilir. Ancak cezalarin kanuniligi ilkesi geregi kanunda diizenlenmeyen bir
yaptirima taahhiit kararinda hiikmedilemeyecegi gibi, 1/2003 sayilh Tiiziik'teki gibi
taahhiidiin ihlali icin ayr1 ve 6zel bir ceza diizenlenmedikge, taahhiit kararinin bir ihlal tespiti
icermemesi sonucu tesebbiislere bir yaptirimin uygulanip uygulanamayacagi da tartisilabilir.
Kaldi ki Taahhiit Tebligi'nin 14 /2. maddesinde sayilan unsurlarin tiimiiniin kararda yer almasi
da zorunlu olmayip, maddede sayilan unsurlar “uygun oldugu o6l¢iide” taahhiit kararinda
gosterilecektir. Yani taahhiit kararinda ille de taahhtidiin ihlali halinde uygulanacak bir
yaptirimin yer almasi zorunluluk arz etmemektedir. Nitekim Kurul'un verdigi ilk taahhiit
karar niteligindeki 21.10.2021 tarih ve 21-51/712-354 sayili Sisecam kararinda da bu
baglamda herhangi bir yaptirima yer verilmemesi dikkat ¢ekicidir. Esasen 7246 sayili Kanun
oncesinde de 4054 sayili Kanun’da “taahhiit” ibaresinin gectigi hiikimler bulunmaktaydi.
Ornegin 16/5. maddede idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda tesebbiislerin
“taahhiitlere uyup uymamasi’nin Kurul tarafindan dikkate alinabilecegi belirtilmistir. Yine
17/1-(a). maddede “verilen taahhiitlere uyulmamasi” durumunda, ihlalin devam ettigi her giin
icin tesebbiislere cirolarinin on binde besi oraninda idari para cezasi verilecegi hiitkme
baglanmistir. Her ne kadar adi gegen hiikiimler, tesebbiislere uygulanacak yaptirimlar
baglaminda agik¢a taahhiitlere aykirihigi zikretmisse de bu hiikiimler kapsamindaki
“taahhiitlerin”, taahhiit mekanizmasi baglamindaki “taahhiitleri” karsilayip karsilamadigy,
kanundaki mevcut bu hiikiimlerin kanuna sonradan eklenen bir miiessese icin uygulanip
uygulanamayacag) tartismaya aciktir. Ozellikle 4054 sayih Kanun’da taahhiitlere aykirihk
halinde uygulanacak agik bir yaptirimin bulunmamasi karsisinda, bu boslugu doldurmak
lizere sayet mevcut hiikiimlerden istifade edilme yoluna gidilmesi durumunda meselenin
onemi daha da artacaktir. Bu tebligde 7246 sayili Kanun ile Tiirk rekabet hukukuna dahil
edilen taahhiit mekanizmasi kapsaminda Kurul’a taahhiit sunan tesebbiislerin taahhtitlerini
ihlal etmeleri halinde karsilasacagi sonuclar ele alinmaktadir.
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150. Giincel Rekabet Kurulu Kararlari Cercevesinde Rekabete Duyarh Bilgi Degisiminde
Degisen Yaklasimlar: Rekabet Kurulunun Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz’unda
belirtildigi lizere tesebbiisler arasinda bilgi degisimi; rekabete duyarh bilgiler rakipler
arasinda dogrudan veya meslek kuruluslar1 gibi tesebbiis birlikleri, pazar arastirma
kuruluslari ve benzeri liclincii taraflar veya tesebbiislerin tedarikei ya da dagitim agi1 yoluyla
dolayl olarak paylasilabilmektedir. Dolayisiyla bilgi degisimi rekabeti kisitlayici anlagsmalarin
bir parcasi ya da dogrudan kendisi olabildigi gibi tesebbiis birlikleri biinyesinde ytriitiilen
faaliyetlerin bir parcasi ve hatta birlesme-devralma islemlerinin bir sonucu dahi
olabilmektedir. Bunlarin her birine dair Rekabet Kurulunun pek ¢ok emsal Kkarari
bulunmaktadir. Son birkac yila bakildiginda ise rekabet ihlalleri, muafiyet-menfi tespit ve
birlesme-devralma kararlarinda, bilgi degisimine dair Kurulun dnceki kararlarindan 6nemli
Olciide farklilik iceren drneklere rastlanmaktadir. 2021 yilinda ii¢ tesebbiis birligi tarafindan
yapilan bilgi degisimlerine iliskin kararlara muafiyet verilmemesi, Beyaz Et I ve Il kararlarinda
pazardan bilgi edinmeye dair farkli yaklasimlar benimsenmesi, Perakende kararinda bilgi
degisiminin kartel olarak nitelendirilmesi bu durumun somut 6rnekleridir. Ayrica birlesme-
devralma dosyalarinda da rekabete duyarl bilgilerin daha sik glindeme geldigi, De Minimis ve
Taahhiit Tebligleri'nde ise “gelecekte uygulanmasi planlanan fiyat, iiretim ya da satis miktari
gibi rekabete duyarli bilgilerin paylasilmasi”’nin kapsam disinda birakildig1 dikkat
cekmektedir. Rekabete duyarli bilgi degisiminin rekabet hukuku ac¢isindan en énemli giindem
maddelerinden biri oldugu agik olmakla birlikte, tesebbiisler agisindan da rasyonel kararlar
vermenin en onemli araglarindan birinin pazara dair saglikl bilgilere sahip olmak oldugu
tartismasizdir. Bu sunumda; bdylesine hassas bir terazi ekseninde, rekabete duyarl bilgi
degisimi konusunda son donemde gozlenen degisen yaklasim ele alinacaktir.

151. Finansal Denetim ve Danismanlik Sektériinde Rekabet Sorunlar:: Big Four (PWC,
Deloitte, KPMG, Ernst&Young) Egemenliginin Sonu Mu? Son yillarda global sirketler ciddi
yolsuzluk ve dolandiricilik skandallariyla giindeme gelmeye basladilar. 2020 yilinda
Almanya’da ortaya ¢ikarilan ve iilkede bugiine kadar gerceklesmis en biiyiik yolsuzluk olan
Wirecard skandalinda sirkette 1,9 milyar avroluk bir acik tespit edilmis ve sirket kisa stire
sonra iflas etmistir. Bu skandalda finansal denetim sirketi olan Ernst&Young’'in kusuru ve
hatta katkis1 bulundugu da iddia edilmistir. Bundan ¢ok daha o6ncesinde 2001 yilinda
Amerika’da ortaya cikan Enron skandalinda ise, yine bir finansal denetim sirketi olan Arthur
Andersen’in kusuru nedeniyle aslinda zarar eden Enron uzun siire kar etmis gibi gosterilmis
ve olay Amerikan tarihindeki en biiyiik muhasebe skandali olarak yerini almistir. Denetim
sirketi Arthur Andersen’in da sektérden tamamen ¢ikmasina neden olan bu olay, finansal
denetim sektoriindeki sorunlarin su yiiziine ¢ikmaya basladigi ilk vaka olarak da
nitelendirilebilir. Bu skandallarin ardindan bircok iilkede finansal denetim ve danismanlik
piyasasindaki ciddi sorunlara dikkat cekilmis ve Ingiliz hiikiimeti éncii rol oynayarak bu
sektorde bir reform yapilmasi yoniinde adimlar atmaya baslamistir. Ingiliz Rekabet Otoritesi
(Competition and Markets Authority) ve bagimsiz gozlemciler Sir Donald Brydon ve Sir John
Kingsman tarafindan 2018 ve 2019 yillarinda hazirlanan ii¢ farkli raporun ortak 6zelligi
sektordeki rekabet sorunlarina ve bunlarin dogurdugu diisiik hizmet standardina dikkat
cekmeleridir. Bu raporlarin hemen ardindan Ingiltere Is, Enerji ve Sanayi stratejisi bakani
Kwasi Kwarteng, sektorde radikal degisiklikler getirmesi beklenen siireci baglatmistir. Mart
2021’de ingiliz hiikiimeti yayinladig1 éneride sektdérdeki diisiik kalite standartlar1 sonucu
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yasanan denetim skandallarina ve yolsuzluklara dikkat ¢ekerek ciddi revizyonlar yapilmasini
ve sektoriin rekabetci hale getirilmesini istemistir. Kamuoyunun goriislerine agilan bu
onerilere 8 Temmuz 2021 tarihine kadar tiim paydaslardan gelen cevaplar toplanmis ve
bunlarin tiimii yeni bir rapor olarak parlamentoya sunulmustur. Burada 6zellikle alt1 cizilen
nokta, rapordaki tespit edilen sorunlarin sadece Ingiltere pazar ile sinirh olmadig, diinyanin
cesitli tilkelerinde finansal denetim ve danismanlik faaliyetleri pazarlarinda benzer sorunlar
yasandigl olmustur. S6z konusu reform calismasinin odaginda sadece rekabet hukuku
olmamakla beraber, rekabet hukukunu yakindan da ilgilendiren sebep ve sonuclardan
bahsedilmektedir. Bunlar 6zellikle pazara giris engelleri ve pazarin oligopolistik yapisi ile
kolaylasan rakipler arasi is birligi olasihigidir. Onerinin amaci pazarda big four (PWC, Deloitte,
KPMG, Ernst&Young) olarak anilan dortliiniin hakimiyetinin ve etkinliginin azaltilmasi ve
pazardaki denetim hizmet Kkalitesinin de arttirllarak pazarin daha rekabet¢i hale
getirilmesidir. Rekabet hukuku yaninda sektorle ilgili diger regililasyon otoritelerini de
ilgilendiren oOnerilere gore Denetim Raporlama ve YoOnetisim Otoritesi (Audit, Reporting,
Governance Authority - ARGA)'nin kurularak mevcut Finansal Raporlama Konseyinin gorevini
devralmasi ve boylece daha etkin bir denetim saglanmasi 6ngoriilmektedir. ARGA’nin en
onemli yetkilerinden biri denetim ve denetim dis1 danismanlik faaliyetlerini ¢ok daha kesin
cizgilerle ayirmak ve olas1 rekabetci sorunlarin éniine gegmek olacaktir. ingiltere’deki bu
gelismeler farkl iilkelerde de karsilik bulmaya baslamistir. Hindistan’da finansal denetim
piyasasindaki aksakliklar, ortaya ¢ikan ¢ok sayida denetim skandallarinin da etkisiyle
Hindistan hiikiimetinin dikkatini gekmistir. Hiikiimet, 2020 yilinda birlikte hakim durumlarin
kotiiye kullandiklar1 ve ayni sektordeki diger rakip sirketlerin faaliyetlerini zorlastirdiklari
veya pazara girisini engelledikleri iddiasiyla Hindistan Rekabet Otoritesinin inceleme
baslatmasini talep etmistir. italya’da ise 2017 yilinda italya Rekabet Otoritesi dért biiyiik
finansal denetim sirketine biiyiik danismanlik projelerinde danisikli davranislari ve ihalelerde
beraber hareket etmeleri nedeniyle toplam 23 milyon avro idari para cezasi uygulamistir.
Ozetle, finansal denetim ve danismanlik sektériinde diinyanin farkl tilkelerinde yasanan ciddi
aksakliklar oldugu agikardir. Ozellikle ‘big four'un yerlesik pazar giicii, pazarin oligopolistik
yapisl ve pazara giris engelleri sektorde etkin rekabetin insa edilmesinin 6niinde engel teskil
etmektedir. Finansal denetim pazarlarinda daha saglikli bir rekabet ortaminin saglanmasi ve
hizmet kalitesinin arttirilmasini kolaylastiracak mekanizmalarindan biri siiphesiz ki rekabet
hukukudur. Rekabet hukuku bu amaca elverisli ve gerekli bir mekanizma olmakla beraber tek
basina yeterli bir ara¢ degildir. Farkh regiilasyon otoritelerinin de dahil edilmesi sorunun
¢O6zlimiine ulasilmasin1 da kolaylastiracaktir. Teblig kapsaminda finansal denetim ve
danismanlik piyasalarinin yapisi ve isleyis parametreleri anlatildiktan sonra skandallarla
somutlasmis olan rekabet¢i sorunlar ortaya konulacaktir. Tebligde finansal denetim
piyasalarinda rekabet hukukunun nasil bir ¢éziim iiretmesi gerektigi, hangi noktalarda
miidahale gerekliligi olabilecegi ve Tiirkiye acisindan da olasi sonuglar tartisilacaktir. Finansal
denetim ve danmismanlik sektoriinde rekabet hukuku uygulamalari, diinyada ¢ok yeni
giindeme gelmis olmasi ve Tiirkiye’de de bugtline kadar hi¢ ele alinmamis bir konu olmasi
nedeniyle 06zgiin niteligini korumaktadir. Bu da konunun uygulamali rekabet hukuku
seminerleri ile ulasilmak istenen akademik hedefe uygunlugunu ortaya koymaktadir.

152. Bildirim Esiklerini Asmayan Yogunlasmalara Mevcut Rekabet Hukuku Araglarinin
Uygulanabilirligi: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (RKHK) 7’inci
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maddesinin ilk fikrasinda, etkin rekabeti 6nemli dlciide azaltan birlesme ve devralmalar
(yogunlasmalar) yasaklanmis, ikinci fikrasinda ise hukuki gecerlilik kazanabilmesi igin
Rekabet Kuruluna (Kurul) bildirilmesi gereken yogunlagsmalarin Kurulun ¢ikaracag tebligle
belirlenecegi 6ngoriilmistiir. Bu dogrultuda Kurul tarafindan g¢ikarilan 2010/4 sayil
Teblig’de 6ngoriilen ciro bazli esikleri asan yogunlasma islemleri Kurula bildirilmekte ve
RKHK m. 7’ye aykirilik tasimayan islemlere izin verilmektedir. RKHK m. 7 ve 2010/4 sayil
Teblig cercevesinde olusturulan s6z konusu hukuki diizen, bildirim esiklerinin altinda kalan
yogunlasmalarin genel olarak RKHK’ya uygun sayilacagi yoniinde bir algi yaratmaktadir.
Ancak bu alginin dogrulugu, iki acidan sorgulanabilir. Oncelikle RKHK m. 7/2’nin lafzindan
yola cikarak s6z konusu hiikiimde Kurula sadece izin i¢in bildirilmesi gereken yogunlasma
islemlerini belirleme yetkisi verildigi, dolayisiyla bildirim esiklerini asmayan yogunlasma
islemlerinin RKHK m. 7/1’e tabi olmaya devam ettigi yorumunda bulunulabilir. Bu yorum
cercevesinde bildirim esiklerini asmamasina ragmen etkin rekabeti énemli 6l¢iide azaltan
islemlerin, ex post bir denetim sonucunda RKHK m. 7/1 uyarinca yasaklanabilecegi iddia
edilebilir. Ikinci olarak bildirim esiklerini agmayan yogunlagma islemlerine RKHK m. 4 ve m.
6'nin uygulanabilirligi tartisilabilir. 139/2004 sayili Birlesme Tiiztigli’'niin 21’inci
maddesinde, yogunlasma islemlerine AB diizeyinde sadece s6z konusu Tiiziik hiikiimlerinin
uygulanacagi agikeca ifade edilmistir. Buna karsilik RKHK’da yogunlasmalar1 m. 4 veya 6’nin
kapsami disina ¢ikaran benzeri bir hitkme yer verilmemistir. 2010/4 sayili Teblig m. 13/3’te
yogunlasma olarak kabul edilen tam islevsel ortak girisimlerin ayrica RKHK m. 4 ve 5
cercevesinde degerlendirileceginin ongoriilmesi, yogunlasma denetiminin RKHK m. 7 ile
sinirh olmadig1 goriisiinii destekler nitelikte kabul edilebilir. Bunun yaninda hakim
durumdaki tesebbiislere yiiklenen 6zel sorumluluk cercevesinde bu tesebbiislerin bildirim
esiklerini asmayan devralmalar gerceklestirerek hakim durumlarin giiclendirmesinin RKHK
m. 6'y1 ihlal edebilecegi ileri stiriilebilir. Bu teblig de bildirim esiklerini asmayan yogunlasma
islemlerine RKHK m. 7 ile m. 4 ve m. 6 hiikiimlerinin uygulanabilirligini, mevcut diizenlemeler
ve olmast gereken hukuk cercevesinde degerlendirmeyi amacglamaktadir. Bu
degerlendirmeyle dolayl olarak ilgili olmasi sebebiyle tebligde, RKHK m. 4’iin tam islevsel
ortak girisimlere uygulanmasinin yerindeligi ayrica ele alinacaktir.

153. Dijital Ekosistemler Arasi ve Ekosistem I¢ci Rekabet: Pazar Giiciiniin
Belirlenmesinde “Moligopoli” Konsepti ve Platform Hukuku Coéziimlerinin EtKisi:
Dinamik, yenilikei 6zellikleri ve teknolojiye olan bagimliliklar1 nedeniyle, dijital piyasalar
kendi iclerinde hizla gelismektedir. Bu piyasalarda, rekabetin bi¢ciminin de dnemli 6l¢lide
degistigi gozlenmektedir. Cogu ticari isletme icin, inovasyon rekabeti bugiin bir zorunluluktur.
Bu nedenle, tesebbiisler arasindaki rekabetin sinirlarini tespit etmekte kullanilan statik pazar
tanimi icin tasarlanmis geleneksel araclar, veriye dayal dijital piyasalar i¢in etkisini 6nemli
olclide kaybetmektedir. Diger bir deyisle, AB ve Tiirk Hukukunda benimsendigi sekliyle belirli
bir iriinlin pazarinin tespitinde mevcut ikamelerinin tespit edilip, tespit edilen pazari
etkileyebilecek diger unsurlarin géz 6ntine alinip, urtinlerin cografi kapsaminin da dikkate
alinarak bir iriin pazar1 tanimlamak, veriye dayal dijital piyasalar agisindan mantikli
gorinmemektedir. Bunun arkasindaki ana nedenlerden biri, ¢evrimici ekosistemlerin (dijital
ekosistemlerin) ortaya c¢ikmasidir. Ekosistem kavrami is hayatinda nispeten yeni bir
kavramdir. Is ekosistemleri, sadece iyi uyarlanmis stratejiler izleyen ve yenilikgi karakterini
koruyan isletmelerin hayatta kalabilecegi, siirekli bir degisim siireci igerisinde olan biyolojik
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ekosistemlere benzer bir slire¢ izler. Dijital piyasalarin ¢ok yonlii karakteri beraberinde
verinin etkin kullanimi sayesinde olusan ag dissalliklarinin yani sira, ekosistem yapisi, dijital
ekonominin en énemli bilesenlerinden biridir. Ekosistem yapisini iyi anlamak ve saglikli bir
rekabetin olup olmadigima dair bir degerlendirmeyi yapabilmek adina moligopoli
konseptinin, Google ve Apple in sahip oldugu mobil ekosistemler {izerinden tekrar
incelenmesi gereklidir. Google ve Apple in yaratmis oldugu veriye dayali mobil
ekosistemlerdeki durum, cevrimici ekosistemler arasi ve ekosistem ici rekabettir. imalat veya
perakende gibi geleneksel pazarlardan farkl olarak, teknoloji devleri kendi olusturduklari
ekosistemler sebebiyle tekel benzeri gliclere sahiptirler. Ayrica daha genis olarak baglantili
pazarlarda birlikte oligopoller olusturmaktadirlar. Bu durum salt iiriin rekabeti ve cografi
rekabetin Oniine ge¢mekte ve moligopolileri olusturmaktadir. Ekosistemler icerisindeki
bagimlilik stratejileri, bu tip veri odakli pazarlara giris engellerinin yaratilmasina neden olur.
Bugiin, Apple i0S ve Google Android, akilli telefonlar araciligiyla en yaygin mobil isletim
sistemleridir ve moligopol konumdadirlar. Giiniimiizde ¢ogu uygulama gelistiricisi, Apple ve
Google'in isletim sistemleri i¢in uygulamalar olusturmakta ve rakipler pazardan
silinmektedir. Bunun yan1 sira, Apple ve Google mobil ekosistemler sayesinde olusturduklari
pazar glclerini rekabete aykiri kullanmaktadirlar. Bu ¢alisma, hem bu ilgili pazarlardaki ¢esitli
endiseleri ve potansiyel sorunlari goérmemize olanak saglamakta, hem de mobil
ekosistemlerin isleyisine 151k tutmaktadir. Bu ¢ercevede pazar tanimi ve hakim durumun
tespiti icin tasarlanmis geleneksel araclardan uzaklasilarak hem mobil ekosistemler hem de
veriye dayali diger dijital piyasalar acisindan AB’de sunulan platform hukuku ¢6ziimlerinin
potansiyel etkileri incelenmektedir.

154. Platformlara Miidahalenin Yeni Yéntemi: Platform ve Odeme Hizmetinin
Aynistirillmasi: Ekonominin gelisimi i¢in dijital piyasalar, dijital piyasalar i¢in de platform is
modeli Kkilit 6nemi haizdir. Nitekim bir tiiketicinin giinliik yasaminda dijital ortamda
gerceklestirdigi ekonomik etkilesimlerin ¢cok biiyiik bir kismi platformlar iizerinden
gerceklestirilmektedir. Dijital Piyasalar Yasa Tasarisi’'nin yaptig1 ayrimla; cevrimici aracilik
hizmetleri, ¢evrimici arama motorlari, ¢evrimici sosyal ag hizmetleri, video paylasim
hizmetleri, numarasiz iletisim hizmetleri, isletim sistemleri gibi is modellerinin tamami
platform is modeli lizerine kurgulanmistir. Cevrimici aracilik hizmetleri de kendi icerisinde,
Amazon, HepsiBurada ve Trendyol gibi ¢evrimici pazaryeri platformlari; Apple App Store,
Google Play Store gibi uygulama dagitim platformlari; YemekSepeti, GetirYemek gibi cevrimici
yemek siparis platformlar1 ve Booking, Hotels gibi cevrimici konaklama rezervasyon
platformlar1 seklinde ayristirilabilmektedir. Platform is modeline midahale ile bu
miidahalenin hukuki zemini uzun zamandir tartisilmaktadir. Fakat 6zellikle 2021 yilinin ikinci
yarisindan itibaren, miidahalede, platform ile 6deme hizmetinin ayristirilmasi yoluna gidildigi
goriilmektedir. Giiney Kore, telekomiinikasyon yasasinda yaptig1 degisiklikle, Apple App Store
ve Google Play Store gibi uygulama dagitim platformlarinin kendi uygulama i¢i 6deme
hizmetlerinin kullanilmasini zorunlu tutmasini yasaklamistir. Benzer sekilde ABD’de Open
Apps Markets Act yasa tasarisiyla, uygulama dagitim platformlarina getirilen yasaklardan biri
de belirli esikleri asan uygulama dagitim platformlarinin kendi 6deme hizmetlerini
kullandirmaya zorlamasidir. Benzer hiikiim Komisyon’un DMA tasarisinda da bulunmaktadir.
Bu konuda diizenleyici miidahaleler disinda rekabet hukuku miidahaleleri de goriilmeye
baslanmistir. Japon Rekabet Otoritesi, Apple’a karsi yliriittiigli sorusturmayi, Apple tarafindan
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Apple Pay disinda alternatif 6deme hizmeti aracilarini da kabul edecegi yonilinde verilen
taahhiitle kapanmistir. Benzer sekilde Hollanda Rekabet Otoritesi, Apple’a App Store’da
uygulama i¢i satin almalarda alternatif 6deme aracilari kullanma zorunlulugu getirilmistir.
Birlesik Krallik rekabet otoritesi CMA nezdinde ise konuya iliskin sorusturma devam
etmektedir. Teblig 6nerimiz kapsaminda, farkli yargi yerlerinde platformun yarattigi platform
listeme deger ile 6deme sistemi degerinin ayristirilmasina ydnelik miidahaleler tartisma
konusu haline getirilecektir. Bu kapsamda, dogrudan diizenlemenin gerekli olup olmadig1 ve
rekabet hukuku miidahalesinin yeterliligi ve etkinligi tartisilacaktir. Mevcut durumda
uygulama dagitim platformlarinda goriilen bu miidahale dalgasinin, basta cevrimici pazaryeri
siparis platformlari olmak iizere diger platformlari da etkileyip etkilemeyecegine yonelik
ongoriilerimiz tartismaya agilacaktir.

155. Taslak VBER'in (Vertical Block Exemption Regulation - Dikey Grup Muafiyeti
Diizenlemesi) AB Rekabet Hukuku’nda Getirdikleri ve Tiirk Rekabet Hukuku Uzerindeki Olasi
Etkileri: 2018 yilinin Ekim ayinda baslatilan tarama siirecinin ardindan, Taslak VBER, AB
Komisyonu tarafindan kamuoyu ile paylasilmistir. Taslak Kilavuz ile yapilan degisiklikler
kapsaminda:

o [kili dagitimi ilgilendiren dért alanin, esleme yiikiimliiliiklerinin, aktif satis kisitlamalarinin
ve cevrimici satislari kisitlayan bir takim dolayl 6nlemlerin degerlendirilmesi,

o E-ticaret ve ¢evrimici platformlarin gelisimiyle sekillenen yeni is ortaminda paydaslara
glincel bilgilerin sunulmasi ve AB genelinde dikey kurallarin daha uyumlu bir sekilde
uygulanmasinin garanti altina alinmasi, 6zellikle ¢evrimici satislar ve cevrimici reklamcilik
kanallarindaki kisitlamalar baglaminda platform ekonomisine iliskin kurallarin der¢ edilmesi,
o Bilhassa KOBI'ler olmak iizere, birtakim kurallarin sadelestirilmesi ve acikhiga
kavusturulmasi yoluyla tesebbiislerin uyum maliyetlerinin azaltilmasi hedeflenmistir.
Uretim ve dagiim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda
akdedilen, basta bayilik, distribiitorliik ve yetkili saticilik olmak tizere, tiim -dikey-
anlagmalan ilgilendiren bu degisikliklerin yakindan takip edilmesi, Tlirk Rekabet Hukuku
mevzuatinda yapilabilecek olas1 degisiklikler ve dahasi Rekabet Kurulu kararlarinin
girebilecegi giizergahlari dnceden tahmin edebilmek; dolayisiyla riskli uygulamalardan
kacinmak ve mevzuata uyum kapsaminda yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikler ile ilgili
on hazirlik yapabilmek agisindan énem arz edebilecektir. Sunumda; Cevrim i¢i pazar yerleri
dahil olmak tizere, dagitim sistemi icerisinde faaliyet gosteren tiim tesebbiisleri ilgilendiren
bu degisiklikler ve Tiirk Rekabet Hukuku tizerinde goriilebilecek olasi etkileri ele alinacaktir.

156. Dijital Ortamlarda Secici Dagitim Sistemiyle Getirilebilecek Satis Kisitlamalarina
iliskin Tartismalar: icinde bulundugumuz dijital ¢cagda mal ve hizmet ticareti de dijital
ortamlarda gercgeklestirilmektedir. Bu ortami saglayan en 6nemli ara¢ da giiniimtizde dijital
platformlardir. Bunun yaninda gilincel olan metaverse olarak adlandirilan dijital evrenin ticari
hayati da ne sekilde etkileyeceginin simdiden tartisilmasi gerekir. Bu tartismalarin
baslangicini Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) bazi kararlari olusturmaktadir. Bunlarin
basinda Metro I ve II, PierreFabre ve Coty Germany kararlar1 gelmektedir. Bu kararlarin
cercevesinin belirlenmesi, dijital ticari hayatin paydaslari agisindan hayati 6nem tasimaktadir.
Ozellikle saglayic1 ve perakendeci olanlar ile dijital platform isleten tesebbiisler arasindaki
hukuki iliskilerin dogru bir bicimde acikliga kavusturulmasi ve bu alanda ¢alisan hukukgularin
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da miivekkillerini rekabet hukuku boyutuyla isabetli olarak yonlendirmesi ihtiyac1 ortaya
cikmistir. Bu konuya iligskin en gilincel gelisme Tiirk Rekabet Kurulunun ... tarihli BSH Ev
Aletleri ve Sanayi Ticaret AS.’ye iliskin verdigi karardir. Bu kararla Tiirk Rekabet Kurulu dijital
platformlara iliskin secici dagitim sistemiyle getirilen kisitlamalar1 kabul etmedigini ortaya
koymustur. Boylece Alman Rekabet Otoritesi’'nin (Bundeskartellamt) ABAD’in Coty Germany
kararindan sonrasindaki aciklamalarina paralel bir uygulama benimsemistir. Rekabet
Kurulunun BSH karari, halihazirda Argelik, BSH ve Samsung hakkinda dijital platformlardaki
satis yasaklarina ve diger hususlara iliskin yiiriitiilen sorusturmanin gelecegi hakkinda da
biiyliik 6nem tasimaktadir. ABAD'In Coty Germany karar ile liiks iiriinlerin marka imajinin
korunmasi amaciyla, iiciincii taraf platformlarinda satisa iliskin bir yasak getirilebilecegi
tespiti yapilmistir. Dolayisiyla bahsi gecen ve diger ilgili kararlar birlikte dikkate alindiginda
ozellikle su unsurlarin tartisiimasi zaruridir: (1) Uriiniin “liiks” niteligi, (2) Internet
kisitlamasinin gerekliligi, (3) Bayiler arasinda “ayrimci1” davranilmamasi, (4) Orantililik ve (5)
Rekabetin engellenmemesi. Giincel olarak, AB Komisyonu tarafindan 09.07.2021 tarihinde
Dikey Anlasmalara ve Uyumlu Eylemlere iliskin Tiiziik’e ve Dikey Kisitlamalara Iligkin
Kilavuz’'a dair iki ayri taslak metin yayimlanmistir. Ancak bu taslaklarda konuya iliskin
degerlendirmeler yer almakla birlikte bu alandaki tartismalardan ortaya ¢ikan sorunlarin
¢6zliime kavusturuldugunu séylemek heniiz miimkiin degildir. Bu calisma kapsaminda ge¢mis,
gliniimiiz ve gelecege iliskin hukuki yonden bir inceleme cercevesinde dijital ortamlardaki
satis stratejileri ve dzellikle secici dagitim sistemi ile birlikte aktif-pasif satislar ile tiikenme
ilkesi dikkate alinacaktir. Boylece dijital ¢agin gerekleriyle uyum saglayabilecek ve dijital
ortami kullanan tiim paydaslara yol gosterebilecek nitelikte rekabet hukuku cer¢evesinde bir
degerlendirme yapilabilecektir. Konunun incelenmesinde yalnizca Tiirk hukukuyla sinirh
kalinmayarak basta Avrupa Birligi (AB), Almanya ve ABD de dahil olmak iizere giincel ve
yararli olacagina inandigimiz diger ililke uygulamalari da arastirilacaktir.

Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri 2023
157. Tiirk Rekabet Hukukunda 2022 Yihinda Yasanan Onemli Gelismelerin

Degerlendirilmesi: Tiirk rekabet hukuku uygulamasi, son dort senedir, belki de Pandemi ve
yasanan ekonomik sorunlarin da etkisiyle, yogun ve iiretken bir donem gecirmektedir. Basta
dijital piyasalar olmak iizere, pek cok endiistride cok sayida sorusturma acilmakta ve rekor
idari para cezalari verilmektedir. Uygulama sadece ihlal incelemeleri acisindan degil, sektor
raporlar1 ve yasal diizenleme calismalar1 gibi Kurumun diger faaliyetleri agisindan da
yogunlasmistir. 2020 yilindaki Kanun degisikliginin akabinde, hizli bir sekilde ikincil mevzuat
yurirliige girmis, ayrica birlesme ve devralma tebliginde degisiklik yapilmistir. Yine son
donemde Rekabet Kanunu’'nda dijital piyasalar1 konu alan 6énemli bir degisiklik taslag1 da
glindemdedir. Ancak bu yogunluk, pratikte tartismali diyebilecegimiz bazi kararlara ve
uygulamalara da yol acabilmektedir. Perakende sektoriindeki sorusturmalar, YSFT ihlalleri,
artan sayida uzlasma ve taahhiit kararlari ve idari yargida iptal edilen kararlar buna 6rnek
verilebilir. iste bu seminer dersinde, 2022 yil icerisinde Kurul (ve kismen idari yargi)
tarafindan verilen kararlarin bir muhasebesi yapilacak ve 6nemli kararlar, objektif bir bakis
acisi ile analiz edilecektir. Bu ¢ercevede ekonomik kriz gibi olagan disi olgularin, Kurul
kararlar1 iizerinde etkisinin olup olmadigi, kararlarin gelecek dénemler icin ne anlama
gelecegi gibi hususlar degerlendirilecektir.
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158. Reklam ve Rekabet Hukuku: Reklamlar, alicilara iiriinlerin kalitesi veya fiyati gibi
ozellikleri hakkinda bilgi vererek farkli iiriinleri birbiriyle kiyaslama imkéni sunar. Alicilar, bu
kiyaslama sonucunda tercihlerini fiyat veya kaliteye iliskin Kkriterler bakimindan kendileri
acisindan en uygun uygun olan {riinden yana kullanir. Reklamlar, ayrica marka imaji
olusturulmasina yardimeci olarak tiiketicilerin tesebbiislerin kendisine veya iiriinlerine olan
glivenini ve baghligini arttirabilir. Bu bakimdan reklamlar, 6zellikle alicilarin iirtinleri bizzat
arastirma kabiliyetine veya motivasyonuna sahip olmadigi hallerde, tesebbiislerin tiriinlerine
olan talebi arttirmalar1 bakimindan 6énemli bir islev goriir. Bu islevi sebebiyle reklamlarin
genel olarak rekabetci siirecin vazgecilmez bir parcasi oldugu séylenebilir. Reklamlar, aktif
rakipler arasindaki rekabeti artirmanin yani sira pazara yeni girisleri kolaylastirabilir.
Halihazirda giiclii yerlesik tesebbiislerin bulundugu piyasalarda, yeni giris yapacak
tesebbtislerin s6z konusu yerlesik tesebbiislerin miisterilerini cekerek pazar pay: elde
etmeleri, miusteriler nezdinde kendi iriinlerinin taninirhgim ve giivenilirligini
gliclendirmelerine baghdir. Reklamlar, bu olanag1 saglamalari nedeniyle pazara giris
engellerini kaldirici nitelikte sayilabilir. Diger taraftan reklamlarin, en azindan teoride rekabet
lizerinde bazi olumsuz etkilerde bulunmasi s6z konusu olabilir. Tesebbiislerin reklamlar
yoluyla {iriinlerinin fiyatin1 aciklamalari, rakipler arasinda koordinasyon kurulmasini veya
halihazirda kurulmus bir koordinasyonun kosullarina tesebbiislerce uyulup uyulmadiginin
takip edilmesini kolaylastirabilir. Bunun dtesinde miisteri ilgisini ve giivenini kazanabilmek
icin yogun reklam yapilmasi gerekliligi, ilgili piyasaya giris maliyetlerini arttirabilir. Bu
bakimdan batik maliyet niteligindeki reklamlar, 6zellikle kiiciik tesebbiisler icin 6nemli bir
giris veya rekabet engeli olusturabilir. Reklamlarin rekabetci bir siirecin geregi olmasi
karsisinda reklamlarin s6z konusu olasi olumsuz etkileri, yakin zamana kadar bir rekabet
endisesi olarak giindeme gelmemistir. Ancak yakin zamanda Tiirk hukukunda dijital piyasalar
0zelinde reklam uygulamalarini konu alan iki gelisme meydana gelmistir:

- Rekabet Kurulu, 2021 tarihli Google Android kararinda, Google tarafindan genel arama
sonuglari sayfasinin 6nemli bir bélimiiniin metin reklamlarina ayrilmasinin, organik arama
sonuglarinin goriinirligini azalttigini, bunun da tesebbiisleri metin reklamciligina
yonelterek reklam maliyetlerini artirdigini, bu maliyetin kii¢iik biitceli tesebbiisler agisindan
giris engeli yarattigini belirterek Google’'un hakim durumunu kétiiye kullandig1 sonucuna
varmistir.

- 7 Temmuz 2022’de Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’unda degisiklik
yapan 7416 sayili Kanun ile belirli islem hacmi esiklerini asan online islem platformlarinin
reklam harcamalarina sinir getirilmistir. Bu sinirlama, 7416 sayili Kanun’da 6ngoriilen diger
bir¢ok yiikiimliiliik ve sinirlama ile birlikte online platformlarin pazar giiglerini torpiileme
amacina yonelmektedir. Bu tebligde, genel olarak reklamlarin ekonomik etkileri incelenerek
Google Adwords karar1 ve 7416 sayili1 Kanun ile getirilen reklam harcamasi sinirlamasinin
yerindeligi tartisilacaktir.

159. Tiirk Rekabet Hukuku ve Sorumluluk Hukuku Temelinde, Hikim Durumun Koti
Kullanilmas1 Sebebiyle Olusan Fiili Zararlar ve Kar Mahrumiyetinin Giderimi
Davalarinda Tazminatin Hesabi; Yakin Tarihli Davalardan Kurgulanmis Ornekler:
Calismaya konu kararlarin tamamina yakini, hdkim durumun koétiiye kullanilmasi iddialari
temelinde, dislayic1 kotiiye kullanimlar/pazar kapama davranislar: nedeniyle ilgili pazarda
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faaliyetini sona eren davacilarin fiili zararlarinin tazmini ve faaliyetin zorlastirildig1 iddialari
temelinde agilan kar mahrumiyeti davalari olusturmaktadir. Bu kapsamda birinci olarak; dava
dilekcelerindeki talepler, rekabet hukukuna ve tazminat hukukuna dair yaklasimlari ve hazir
bulunmusluk seviyeleri ilkesel olarak incelenecektir. Davalarda, Mahkemelerin Kurul
kararina iliskin analizleri, kararin delil niteligine iliskin yaklasimlar1 ve karar icerigi
hakkindaki analizlerin yeterliligi ve rekabet hukukuna ve literatiire hakimiyetleri
cercevesinde incelenecektir. Ikinci olarak, Yarg: kararlarina ve bilirkisi raporlarina yansidig
sekliyle, uygun illiyet bagina iliskin uygulamalar ve tespitlerin etkin bir sekilde yapilip
yapilmadigi ele alinacak, bu kapsamda kararda ihlal tespiti yapilmayan davranislar sebebiyle
olusan zararlarin ayristirilmasinda yasanan hatali kararlar ve altinda yatan giicliiklere
deginilecektir. Uciincii olarak, fiili zararlarin ve kir mahrumiyetinin (miispet ve menfi
zararlarin) hesaplanmasinda bilhassa bilirkisi raporlarinda tercih edilen (varsayimsal)
metodlarin, gerek ABD gerekse mehaz AB hukukunda genel kabul gérmiis 6nce-sonra, farkin
farki, mukayese vb. yontemlerden ne yonde ayristigi, ekonometrik modellemelerin- regresyon
analizlerinin tercih edilmemesinin altinda yatan nedenler, 6rnegin regresyon analizlerinin her
zarar tlriinde dogru sonu¢ vermeme ihtimalinden mi, bilirkisilerin liyakatindan mi veya
mahkemelerin yerlesik tercihlerine aykir1 bir yontem kabul ettirmenin zorlugundan mi
kaynaklandig1 incelenecektir. Dordiincii olarak; kusurun derecesine iliskin tespitler
bakimindan, tazminat hukukumuzun yerlesik prensipleriyle birlikte-RKHK hiikiimlerindeki
diizenlemeye dair yaklasimlar ve Kurul kararindaki ihlale sebep olan davranislarin
agirligina/kusurun derecesine iliskin tespitlerin, mahkemeler nezdindeki 6nemi ve yeri ile
ihlal kararina dayanak eylemlerin rekabete aykiri amag¢ ve etki analizleri bakimindan
mahkemelerin kast-agir-hafif ihmal degerlendirmeleri incelenecektir. Besinci olarak; ii¢ kat
tazminat bakimindan mahkemelerce yapilan degerlendirmelerin; AMAC ve ETKI prensibi
cercevesindeki konuya yaklasimlari ele alinacaktir. ilkesel olarak agir ve 6lgiisiiz bir yaptirim
oldugu, asin caydiricilik sorunu olup olmadigy, idari yaptirimla birlikte, li¢c kat tazminat ve
neredeyse 8-10 yil siiren davalarda dava tarihinden isleyen avans faiziyle birlikte olusan
tazminatin; “ne bis in idem” ilkesine aykirilik tegkil edip etmeyecegi tartismaya agilacaktir.
Son olarak bu calismada; rekabet ihlallerinde Kabahatler Kanununda 6ngoriilen 8 yillik
zamanasimi siiresinin uygulanabilirligi, Bilirkisi incelemesinde mevcut sorunlar, YSFT
nedeniyle dikey anlasma taraflarinin davaci sifatlarinin olup olmadigi, Kurul'un de minimis
karariyla sorusturmayi sonlandirdigi olaylarda, mahkemelerin Kurul kararinin delil niteligine
olan yaklasimlari, Kurul’'un uzlasma ve taahhiit kararlarinin 6zel hukuk davalarina etkisi ve
bu davalarda Kurul’dan celbi istenen belgeler hakkinda bir kisitlama olup olmayacagi vb.
hususlar calismanin kisithliklar1 dahilinde, mahkeme kararlarina yansidigi sekliyle ve fakat
kurgulanmis haliyle ele alinmaya ¢alisilacaktir.

160. Rekabet Hukukunda Tazminat Talepleri ile Pismanlik Arasindaki iliski: ABD ve AB
Hukukunun Karsilagtirmali Olarak incelenmesi ve Tiirk Hukuku Bakimindan
Cikarimlar: Rekabet hukukunun hem 6zel hukukta hem de kamu hukukunda dogurdugu
sonuglarin rekabet hukuku kurallarinin etkinligini artirma amacina hizmet ettigi kabul
edilmektedir. Aralarindaki amac ortakligina ragmen, bazi durumlarda, rekabet hukukunun bu
iki kolu arasindaki iliski tartismalara sebep olmaktadir. Gectigimiz yillarda bu tartismalar
pismanlik basvurular ile tazminat talepleri arasindaki iligki tizerinde yogunlagmistir. Bunun
sebebi, son yillarda 6zellikle AB’de pismanlik basvurularinda goriillen azalmanin, tazminat
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taleplerinin giderek yayginlasmasina baglanmis olmasidir. ihlal nedeniyle zarar gorenlerin
tazminat taleplerinin pismanlik basvurularini olumsuz etkilemesinin temel nedeni, bircok
hukuk sisteminde, pismanlik basvurusu kabul edilen tesebbiisiin, ihlalin kamu hukukuna
iliskin sonuc¢larindan kismen ya da tamamen kurtulurken 6zel hukuka iliskin sonuglarina tabi
olmayi stirdiirmesidir. Tazminat taleplerinin kapsaminin belirsizligi ve bazi sistemlerde zarar1
asan tazminata izin verilmesi karsisinda kartel liyesi tesebbiisiin gergekgi bir iktisadi analiz
ylriiterek pismanlik bagsvurusunda bulunmaya karar vermesi oldukga giictiir. Ayrica, yakin
zamanda “Airlines Cargo” davasinda goriildiigi lizere, pismanlik basvurusunda bulunarak
idari para cezas1 6demekten kurtulan tesebbiis bundan ¢ok daha genis kapsamli bir tazminat
0deme yukimliligi altinda kalabilmektedir. Bu durumun tesebbiislerin pismanlhk
basvurusundan kac¢inmasina sebep oldugunu séylemek miimkiindiir. Bir baska ag¢idan,
pismanlik basvurusu yapan tesebbiis genellikle ihlal kararini temyiz etmediginden karar, ona
karsi daha erken kesinlesmekte ve tesebbiislin zarar gérenlerin tazminat taleplerinin 6ncelikli
muhatab:1 haline gelmesine yol acmaktadir. Ustelik, baz1 hukuk sistemlerinde otoriteye
sunulan pismanlik belgeleri tazminat davalarinda delil olarak da kullanilabildiginden
yargilamada bu belgeleri sunan tesebbiislerin eli 6nemli dl¢iide zayiflamaktadir. Tesebbiisleri
pismanlik basvurusu yapmaktan alikoyarak ihlali siirdiirmelerine yol acabilecek bu sonuglar,
rekabet hukuku politikas1 acisindan su sorular1 beraberinde getirmektedir: “Pismanlik
basvurusu yapan tesebbiisiin 6zel hukuk sorumlulugunun tibi oldugu esaslar nasil
belirlenmelidir?” ve “pismanlik basvurusunda bulunan tesebbiisiin otoriteye sundugu
belgelerin 6zel hukuk (tazminat) davalarinda kullanilmasina iliskin esaslar ne olmalidir?”
Konuyla ilgili farkli hukuk politikas1 tercihleri yapildigi goriilmektedir. ABD’de “Antitrust
Criminal Penalty Enhancement and Reform Act of 2004” ile pismanlik basvurularim
desteklemek icin, basvuruda bulunan tesebbiisiin zararin 3 kati tazminattan sorumlu
tutulmasindan vazgecilmis, tesebbiis yalnizca zarari1 gidermekle sorumlu kilinmistir. Bununla
beraber, mahkemelerin pismanlik belgelerine erisimi ortadan kaldirilmadig: gibi pismanlik
basvurusunda bulunan tesebbiisler de tazminat davalarinda davacilarla is birligi yapma
yukimliligi altinda tutulmustur. AB hukukunda ise 2014/104/EU Direktifi uyarinca
pismanlik basvurusunda bulunan tesebbiis, yalnizca dogrudan ve dolayl alicilarinin ugradigi
zararl karsillamakla sorumlu tutulmustur. Boylece diger tesebbiislerin zararin tamamini
karsilayamadigl durum haricinde miiteselsil sorumlulugu ortadan kaldirilmistir. Ayrica, bu
sistemde, 6zel hukuk davalarina bakan mahkemelerin pismanlik belgelerine erisimi de
engellenmistir. Pismanlik bagvurusunda bulunan tesebbiise sinirli bir koruma saglayan bu
diizenleme, 68retinin geneli tarafindan yetersiz bulunmustur. Yakin zamanda, Alman Rekabet
Otoritesi baskani Andreas Mundt'un oOnciilik ettigi goérece radikal bir goriis, rekabet
hukukunun 6zel hukuka dair sonuglarinin kamu hukuku politikalarim1 engelleyici etki
dogurmasini 6nlemek icin pismanlik basvurusu yapan tesebbiisiin, rekabet hukukunun 6zel
hukuka iligskin sonuclarindan tamamen muaf tutulmasini énermistir. Bunun yaninda daha
iliml (6rnegin, sorumlulugu siirlandirmayi, Macar hukukunda benimsenen ¢6ziimii ya da
ABD fon sistemini 6neren) bazi baska goriisler de mevcuttur. Tiirk hukukundaki diizenlemeler
ve uygulama yakindan incelendiginde ise meselenin heniiz tartismaya dahi ag¢ilmadigi
goriilmektedir. Yukarida deginilen diger hukuk sistemlerine goére pismanlik basvurusu
karsisinda en elverissiz sonuclar Tiirk hukukunda dogmaktadir. Kartellerin Ortaya
Cikarllmas1 Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik’te ya da bu ydnetmeligin
aciklanmasina iliskin Kilavuz’'da konuyla ilgili herhangi bir diizenleme yer almadigindan,
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pismanlik basvurusu kabul edilen tesebbiisiin, zararin 3 katina kadar tazminat 6deme
sorumlulugu devam etmektedir. Ayrica mahkemelerin pismanlik basvurusu belgelerine
erisim yetkisi de sinirlandirilmamaistir. Bu sonuglar tesebbiislerin pismanlik bagvurusu yapma
yoniinde karar vermesini acikca olumsuz etkilemektedir. Rekabet hukukunun temel
amaglarindan olan Kkartellerle miicadelede dogrudan etkili olan bu konunun tartismaya
acilmasi ve bununla ilgili dogru bir politika belirlenmesi sarttir. Calismamizda, ABD ve AB
rekabet hukukunda gilincel bir tartisma konusu olan tazminat talepleri ile pismanlik
arasindaki iliski yukarida belirtilen temel sorunlar c¢ercevesinde degerlendirilecektir. Bu
sistemlerdeki politika tercihleri, diizenlemeler ve uygulamalardan hareketle Tiirk hukuku
bakimindan ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

161. Rekabet Hukukunda Usul ve Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Giindemdeki
Meseleler: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesinde ve Anayasa'min 36.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki, hukuk devleti ile hukukun istiinligu
ilkelerinin ve demokratik toplumun temel unsurlarindan kabul edilmektedir. Kural olarak,
yargillama sonucunda verilen kararin adil olup olmamasini degil, yargilama siirecinin
basindan sonuna kadar adil ve hakkaniyetli yiirttiiliip yirttilmedigi meselesine iligkin olan
adil yargilanma hakki, maddi giivencelerden ziyade usule yonelik birtakim ilke ve kurallar
ihtiva etmektedir. idari yargida riayet edilmesi gereken adil yargilanma hakki giivenceleri
arasinda; mahkemeye erisim hakki, karar hakki ve kararin icra edilmesi hakkini iceren
mahkeme hakki, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkeme hakki, genel anlamda
hakkaniyete uygun yargilanma hakki, gerekgeli karar (alma) hakki, silahlarin esitligi ilkesi ile
celismeli yargilama hakki, hukuki belirlilik ile kesinlik ilkesi, bariz takdir hatasi veya acikca
keyfi degerlendirmelerin yapilmamasi gerekliligi, aleniyet ilkesi ile aleni hiikiim hakki,
masumiyet karinesi ve makul siirede yargilanma hakki sayilabilir. Bunlara ek olarak, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’'nin 6/3 maddesinde yer verilen asgari haklar da idari uyusmazliklar
bakimindan uygulama alani bulabilmektedir. Genel durum boéyle olmakla birlikte; gerekceli
karar (alma) hakki, silahlarin esitligi ile ¢elismeli yargilama hakki, hukuki belirlilik ilkesi,
makul stirede yargilanma hakki, masumiyet karinesi ve savunma hakkini da icerecek sekilde
hukuki dinlenilme hakki gibi kimi adil yargilanma hakki unsurlarinin son zamanlardaki
Rekabet Hukuku uyusmazliklari dikkate alindiginda ¢okga ihlal edildigi goriilmektedir. Bunun
disinda, tipki s6zii edilen adil yargilanma hakki ihlalleri gibi, Rekabet Hukuku'nun dogrudan
esasina iliskin olmamakla birlikte, yargilamanin usuliine iliskin kimi kural ihlalleri de idari
yargl merci kararlarinda son yillarda sikca gozlemlenmektedir. Rekabet Kurumu’nun
yurittiigl ekonomik kolluk faaliyeti kapsaminda gergeklestirdigi sorusturmalar sirasinda
esasen maddi anlamda yargilama faaliyeti ifa ettigi dikkate alindiginda, sozii edilen adil
yargilanma hakkina ve usule iliskin kurallar, elbette Rekabet Kurumu ve (Rekabet
Kurumu’'nun karar organi olan) Rekabet Kurulu icin de gecerlidir. Buradan hareketle, bu
calisma, Rekabet Hukuku'nun maddi meselelerine dogrudan odaklanmamakla beraber,
Rekabet Hukuku uyusmazliklarinda son zamanlarda siklikla goriilen ve tesebbiislerin ciddi
hak kayiplarina maruz kalmalarina sebep olan adil yargilanma hakkina ve usule iliskin hak
ihlallerine odaklanacak ve tespit edilen sorunlara ¢éziimler 6nerecektir. Bu dogrultuda, Tiirk
hukukundaki meseleler temel alinacak olmakla birlikte, Tiirk Rekabet Hukuku'nun mehaz
uygulamasi telakki edilebilecek Avrupa Rekabet Hukuku'ndaki mevcut uygulamalar da ele
alinacak ve boylelikle karsilastirmali bir yontem izlenecektir. Yazarlardan birinin uluslararasi
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bir hukuk bilirosunun Amsterdam ofisinde uzun yillardir Avrupa Rekabet Hukuku iizerine
calisiyor oldugu, digerinin ise Avrupa Konseyi ile Adalet Bakanlig1 tarafindan ortaklasa
yiritilmekte olan Idari Yargimin Etkinli§inin Artirllmasi ve Damistay’in Kurumsal
Kapasitesinin Gii¢lendirilmesi Projesi kapsaminda idari yargi hakimlerine adil yargilanma
hakki konusunda egitimler verdigi dikkate alindiginda, onerilen ¢alismanin Tiirk Rekabet
Hukuku'na katki saglayacagi beklenmektedir.

162. Yerinde Incelemelerde Delillerin Karartilmasina Yonelik Eylemler Bakimindan
Ispat Standardi: Rekabet Kurulu kararlarinda, yerinde incelemelerde tesebbiise ait verilerin
silinmesinin delillerin karartilmasina yonelik eylemler kapsaminda, incelemede gorevli
meslek personelinin olasi delillere erisimini zorlastirdig1 kabuliinden hareketle yaptirima
baglandigr ve silinen icerigin adli bilisim aracilifiyla geri getirilmesinin eylemin delil
karartmaya yonelik eylem olusunu degistirmedigi belirtilmektedir. Kurul'un yerinde inceleme
esnasinda delillerin karartilmasina yonelik eylemler kapsaminda aldig1 LDR Turizm, LG&SVS,
Pasifik, UNMAS, N11, Savola, P&G, Cicek Sepeti, ETI; IGSAS, Medicana kararlarindan, yerinde
incelemenin engellenmesi/zorlastirilmasina iliskin yaptirimlarda silinen verilerin geri
getirilip getirilmedigine yahut iceriginin bir rekabet ihlaline isaret eder nitelikte olup
olmadigina yoénelik hususlarin sonucu etkileyen unsurlar olarak dikkate alinmadigi
anlasilmaktadir. Diger taraftan, Kurul'un HEPSIBURADA-I kararinda, Kurul'un yukaridaki
anlayisindan olduk¢a farkli bir yaklasim benimsenmistir. 19.08.2021 tarihinde
HEPSIBURADA’da yapilan yerinde incelemede, inceleme esnasinda cesitli WhatsApp
yazismalarinin silindiginin sabit olmasina ve incelemenin engellendigi/zorlastirildig:
iddiasiyla raportérlerin 4054 sayili Kanun’un 16/1(d) bendi uyarinca HEPSIBURADA'ya idari
para cezasl verilmesi gerektigi gériisiine karsin, Kurul, HEPSIBURADA'nin yerinde incelemeyi
engellemedigine ve bu nedenle ceza verilmesine yer olmadigina oyg¢oklugu ile karar vermistir.
Karar’a yonelik Karsi Oy’da, Kurul'un yukarida benimsedigi yerlesik ictihadi yoniinde
oniimiizdeki doneme 151k tutabilecek 6nemli sorular cevaplandirilmistir. Bu sorular arasinda;
(i) Ilgililere herhangi bir veri silmemeleri hususunda uyar1 yapilmis olmasinin tesebbiisiin
sorumlulugunu ortadan kaldirip kaldirmayacagy, (ii) Silinen yazigsmalarin 6nemli béliimiiniin
tesebbiisiin i¢ yazismasi veya 0Ozel/sahsi yazisma olmasinin ya da rekabet ihlalini
gostermemesinin engelleme eylemini ortadan kaldirip kaldirmayacagi, (iii) Yazismalarin
onemli bir bolimiinliin geri getirilmesinin engelleme eylemini ortadan kaldirip
kaldirmayacagi ve (iv) Silme islemi yapan kisinin iyi niyetli olmasinin engelleme eylemini
ortadan kaldirip kaldirmayacagi gibi oldukga kritik degerlendirmeler yer almaktadir. Karsi
Oy’da ozellikle, subjektif nedenlerin degerlendirildigi ve duruma gore kabul edildigi bir
senaryoda, tesebbiisler tarafindan bir¢ok gerekge ve aciklama sunulabilecegi, bunun da hem
kararlar tartisilir hale getirecegi hem de haber verilmeksizin, ansizin, siiratli ve kesintisiz
bicimde gerceklestirilmesi gereken yerinde incelemeleri etkisiz hale getirecegi
degerlendirmesinde bulunulmustur. Kurul'un yaklasik 3 ay sonra alinan HEPSIBURADA-II
kararinda ise Karsi Oy’un etkisini gormek miimkiindiir. Kurul'un 01.04.2021 tarihli karari
uyarinca yiiriitiilmekte olan sorusturma kapsaminda HEPSIBURADA’da yapilan yerinde
incelemede HEPSIBURADA tarafindan cesitli WhatsApp gruplarinda ve ikili sohbetlerde
yapilan yazismalarin silinmesi suretiyle yerinde incelemenin zorlastirildigi/engellendigi
tespit edilmis ve Kanun’un 16/1(d) bendi uyarinca idari para cezasi verilmesine oybirligiyle
karar verilmistir. Kararda, yerinde incelemelerin engellenmesi/zorlastirilmasina iliskin
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Kurul'un yerlesik kararlarinda, silinen verilerin geri getirilip getirilmedigine yahut bu verilere
ulasilip ulasilmadigina yonelik hususlarin sonucu etkilemedigi hususu vurgulanmistir. Diger
taraftan mahkemelerin konuya bakisi da uygulamanin sekillenmesi acisindan biiyiik 6neme
sahiptir. Bugline kadar yerinde incelemelerde delillerin karartilmasi, incelemenin
engellenmesi/zorlastirilmasi vb. eylemlerine yonelik, mahkemeler genel itibariyle Kurul’'un
yukaridaki yaklasimina paralel yonde ictihat gelistirmistir. Bununla birlikte, Ankara 2. Idare
Mahkemesi’'nin 15 Nisan 2022 tarihinde Kurul’'un Sahibinden kararina yonelik tesis ettigi
karari, mahkemelerin mevcut yaklasimindan oldukg¢a farklilasmaktadir. Mahkeme, belirli
WhatsApp grubunda yapilan yazismalarin inceleme basladiktan sonra silindigi sabit olmasina
karsin, idari yaptirim gerektiren eylemlerin somut bilgi, belge ve unsurlariyla ortaya
konulamadigina, dava konusu Kurul kararinda, bir ¢alisanin kullaniminda bulunan mobil
cihazdan incelemenin basladigi saat itibariyla veri silindigi tespit edilmis olsa dahi; (i) davaci
sirket tarafindan inceleme 6ncesinde calisanlarina verilerin silinmemesi yoniinde uyari
yapildigi, (ii) silinen yazismalara diger calisanlarin telefonlarinda yapilan incelemelerde
ulasildigy, (iii) veri silindigi tespit edilen telefonun ilgili calisanin kisisel telefonu oldugu ve (iv)
silinen yazismalarin sirket islerine iliskin hususlar1 icermedigi dikkate alinarak dava konusu
Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigina ve kararin yuriitmesinin durdurulmasina
karar vermistir. Goriildiigii lizere, Mahkeme kararindaki gerekceler HEPSIBURADA-I
kararindaki Karsi Oy gerekcesi ve yerlesik Kurul ve mahkeme kararlarindan tamamen
farklilasmakta ve hukuki belirsizlik yaratmaktadir. Isbu ¢alismada, konuya iliskin Kurul ve
mahkeme kararlari 15181nda, yerinde incelemelerde delillerin karartilmasina yonelik eylemler
bakimindan ihlalin unsurlar1 ve bunun ortaya konulmasinda ispat standardinin ne olmasi
gerektigi, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini koruyan farkl disiplinlerdeki diizenlemeler de
dikkate alinarak incelenecektir.

163. Rakibin Kotiilenmesi: Yeni Bir Hikim Durumun Koétiiye Kullanilmasi Tipi mi
Doguyor? Ticari bir avantaj elde etmek adina rakip iiriinlerin kotillenmesi gerek Avrupa
tilkeleri gerekse Tirkiye'de genellikle ticaret kanununda yer alan haksiz rekabet hiikiimleri
cercevesinde ya da reklam mevzuati tahtinda ele alinmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle
Fransiz Rekabet Otoritesi'nin basini ¢ektigi cesitli ulusal rekabet otoritelerinin kararlar ile
"rakipleri kotlileme" davranisinin yeni bir tiir hakim durumun kétiiye kullanmasi hali olarak
son yillarda rekabet hukukunda yer edinmeye basladig1 gézlenmektedir. Son olarak, bu
tandansin Avrupa Komisyonu'na da yayildigi sdylenebilir. Nitekim, 20 Haziran 2022 tarihinde
Avrupa Komisyonu, Isvicre merkezli bir demir eksikligi tedavisi iiriinleri tireticisinin rekabete
aykir1 kotiileme kampanyasina iliskin bir sorusturma baglattigini duyurmustur. Her ne kadar
hdkim durumdaki tesebbiisler tarafindan rakip triinlerin kétiilenmesi yoluyla bir hakim
durumun koétiliye kullanilmasi durumunun ortaya ¢ikabilecegi cesitli rekabet otoritelerinin
ortak durusu olsa da bu tir bir koétliiye kullanma i¢in hangi sartlarin aranmasi gerektigi
konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Nitekim, Fransiz rekabet otoritesi hakim
durumdaki sirketin pazar giicii ile kotiileme davranisinin etkinligi arasinda bir baglanti
ararken Danimarka rekabet otoritesinin genel olarak davranisin dislayici sonuglar iizerine
odaklandigi goriilmektedir. Su ana kadarki Tiirk Rekabet Kurulu uygulamasina bakildiginda
ise, kotiilemenin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi uyarinca hakim
durumun koétiiye kullanilmasi yasagi kapsaminda degerlendirilmedigi goriilmektedir.
Bununla birlikte o6zellikle yukarida deginilen yakin zamanli sorusturma sonucunda
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Komisyon'un aldig1 pozisyona bagh olarak, bu trendin Tiirkiye'ye de ulasmasi sasirtici
olmayacaktir. Bu gercevede, isbu teblig cercevesinde 6ncelikle (i) ulusal rekabet otoritelerinin
mevcut Kararlar g¢ercevesinde rakip iiriinlerin kotiilenmesinin ne zaman hakim durumun
kotiiye kullanilmasi teskil edebilecegine iliskin ortaya cikan degisik legal testler ortaya
koyularak ilgili unsurlarin nasil uygulanabilecegine iliskin ¢ikarimlarda bulunulacak, (ii) Tiirk
Rekabet Kurulu'nun kétiileme bazli sikayetlere iliskin ge¢mis kararlarinda konuya nasil
yaklastig1 irdelenecek ve (iii) Avrupa'daki mevcut uygulamanin bir elestirisi yapilarak Tiirk
Rekabet Kurulu'nun bu genel yaklasimi benimsemeye karar vermesi durumunda dikkat
etmesi gereken hususlara iliskin ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

164. Cevrimici Reklamcilikta Rekabet Hukuku: Negatif Eslesmenin Engellenmesine
iliskin Anlasmalardan Kaynaklanan Rekabet Hukuku Sorunlarinin Analizi: internet
erisiminin yayginlasmasi, sosyal medya ve mobil cihazlarin kullaniminin hayatin ayrilmaz
parcasi haline gelmesiyle beraber dijital reklamciligin 6nemi giderek artmistir. Dijital
reklamlar sayesinde, internette aranan icerige ulasmanin kolaylastirilmasi veya sosyal
medyanin sagladig1 iletisim gibi bir¢ok hizmet tiiketiciye goriiniirde tcretsiz olarak
sunulmakta, ancak bu siiregte tiiketicinin sonraki adimda tercihe dontisebilecek ilgisi ve verisi
platformlar ve reklam verenler arasinda ticarete konu olmaktadir. Cevrimici reklamlari en
genel haliyle, arama bazli ve arama bazli olmayan reklamlar seklinde gruplandirmak
miimkiindiir. Bu kapsamda, arama bazl reklamlar, kullanicilarin arama motorlarinda belirli
kelimelerle yaptiklari sorgular neticesinde karsilarina c¢ikan sonuglar arasinda yer alan
reklamlardir. Firmalar bu reklamlar ile arama listesinin st siralarinda yer alarak
gorintrliiklerini arttirmay1 hedeflemektedirler. Bu reklamlara her bir tiklanma bazinda
0deme yapilmakta ve sorgu yapildiginda reklamin goériinmesini saglayacak kelimler icin
tercihte bulunulabilmektedir. Kelime tercihleri, baska bir ifadeyle reklam verilen tarafindan
secilen ya da disarida birakilan kelimeler, sorgu ile reklamin ne 6l¢iide uyumlu olacagini ifade
etmek tlizere “eslesme” olarak tanimlanmaktadir. Bahsedilen eslesmenin etkinligini artirmak
ve reklam sahibi markaya yonlendirme yapilmasini saglamak reklam verenlerin cevrimigi
reklamciliktan bekledigi fayda icin elzemdir. Ote yandan ayni ilgili {iriin pazarinda birbiriyle
rekabet icerisinde olup ayni arama motorlarini yahut reklam platformlarini kullanan
firmalarin ¢ikarlar1 kaginilmaz olarak catismaktadir. Bu kapsamda reklam veren firmalar
sorgu kelimeleri konusunda reklam kisitlama anlasmalari yapabilmektedir. Boylelikle ayni
alanda faaliyet gosteren firmalarin belirli kelimeleri marka haklarina dayanarak korumalari
ya da disarida tutmalari miimkiin olabilmektedir. Ote yandan, tiiketicinin kelime bazh
aramalarinda rakiplerin markalarinin gortiinmesini engelleyen anlasmalar, tiliketicinin
karsilastii secenegi azaltmakta ve rakip {Uriin bilgisine ulasamamasi sonucunu
dogurabilmektedir. Ilaveten, tiikketicinin uygun fiyath iiriinii arama ve beklentilerine en yakin
iriinle eslesen tanitimi yakalama maliyeti, bu tarz rakipler arasi anlagmalar sebebiyle
artabilmektedir. Bu tiir reklam kisitlama anlagmalarinin rekabet {izerindeki etkileri ise segilen
kelimelere ve yapilan anlasmanin niteligine gore degiskenlik gosterecektir. Rekabet
Kurulu’'nun Modanisa/Sefamerve kararinda eslesme konusunda rakipler arasinda yapilan bir
sozlesmeye iliskin bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilmis ve Tiirk rekabet hukuku
uygulamasi bakimindan degerlendirme ilkeleri ana hatlariyla ortaya konmaya ¢alisiimistir.
Negatif eslesmenin engellenmesi yoniindeki rakipler arasi anlagsmalarin hangi kosullar altinda
rekabet hukukunu ihlal edecegi ve marka hakkinin korunmasi ile menfaat dengesinin nasil
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korunacag1 hususu kiiresel diizeyde tartisilmaktadir. Konuyla ilgili 6nemli kararlardan olan
Federal Ticaret Komisyonu'nun 1-800 Contacts karari bir¢ok rekabet otoritesi tarafindan atif
yapilan bir kaynak olmakla birlikte Temyiz Mahkemesi, karar1 hem ispat standardi hem de
marka hukuku ve dijital etik baglaminda kurulmasi beklenen menfaat dengesi ¢ercevesinde
degerlendirip bozmustur. Avrupa Birligi'nde ise Avrupa Komisyonu’'nun Guess karari da dikey
anlagmalar yoniinden konuyu marka ve rekabet hukuku ¢ercevesinde degerlendirmektedir.
Bu kapsamda bildirimizde, déncelikle ¢evrim i¢i reklamcilik ve arama bazli reklamlar isleyisi
hem reklam veren hem de platform yoniiyle incelenecektir. Ardindan kelime seciminde
firmalar arasinda yapilabilecek reklam kisitlama anlasmalar1 ele alinacak ve konunun
Tirkiye’de ve yurt disinda rekabet otoritelerince nasil ele alindig1 incelenecektir. Bildiride
ayrica Sinai Miilkiyet Kanunu ile korunan marka hakki ve 4054 sayili Kanun'un ortiistiigii ve
ayr1 diistiigii noktalar giindeme getirilerek menfaat dengesinin nasil saglanabilecegi ve
konuya iliskin rekabet hukuku analizinde belirlenebilecek degerlendirme kriterleri ortaya
konacaktir.

165. Avrupa Birligi (“AB”) Taslak Yatay is Birligi Anlasmalarina iliskin Rehber’in AB
Rekabet Hukukunda Getirdikleri ve Tiirk Rekabet Hukuku Uzerindeki Olasi Etkileri:
AB Komisyonu tarafindan 1 Mart 2022 tarihinde Ar&Ge ve Uzmanlasma Anlasmalarina iliskin
taslak grup tiiziiklerinin yani sira Taslak Yatay isbirligi Anlasmalarina iliskin Rehber (“Taslak
Yatay Kilavuz”) de paydaslara acilmis ve goriis toplama siireci baslatilmistir. Yatay Kilavuz;
grup muafiyeti tiiziiklerinin ne sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigi hususunda yol
gosterici oldugu gibi, rakipler arasinda akdedilen yatay is birligi anlasmalarinin ne zaman
ABIDA md. 101/(1) kapsamina girebilecegi ve hangi sartlarin yerine getirilmis olmasi halinde
md. 101/(3) uyarinca bireysel muafiyetten istifade edebilecegi hususuna agiklik saglayan;
dolayisiyla “kendi kendine degerlendirme/self assessment” ilkesinin marjlarini ¢izen en
onemli kaynaklardandir. “Herhangi bir grup muafiyeti diizenlemesinin kapsamina girmeyen
ya da bir grup muafiyeti diizenlemesinin kapsamina girmekle birlikte, sartlar1 saglamadigi
icin, istifade edemeyen bir yatay is birligi anlasmasi, taraflarinca ne sekilde incelenmeli ve
degerlendirilmelidir?” sorusunun dogru sekilde yanitlanmasi son derece kritiktir. Taslak
Yatay Kilavuz ile bu sorunun yanitlanmasinin -ge¢mise nazaran- kolaylastirilmasi ve
dijitallesme ile siirdirilebilirlik kavramlarinin 6n plana ¢iktig1 glinimiize uygun ¢6ziimler
tretilmesi amaclanmaktadir. Belirlilik saglanmasi i¢in 6nemlidir. Zira rakip tesebbiislerin
ortak ticari emellerine hizmet etmesi icin yirtrlige koyduklarn bir is birligi, rekabet
politikalarina takilarak istenmeyen bir¢cok hukuki ve cezai sorumlulugu beraberinde
getirebilmektedir. Taslak Yatay Kilavuz ile rakipler arasi ortak satin alma anlasmalari,
ticarilestirme anlasmalari, standardizasyon anlagmalar1 ve rakipler arasi rekabete duyarl
bilgi paylasimi hususunda 6nemli diizenlemeler ve yenilikler getirilmistir. Bu kapsamda;

- Yatay is birligi anlasmalarinin agirlik merkezinin belirlenmesine iliskin esaslar agiklanmis,

- Grup muafiyeti tiiziikleri ile getirilen yeni tanimlar a¢iklanmus,

- Siiregler sadelestirilmis,

- Dijitallesmeye uygun yeni paylasim modelleri aciklanmis (Or: altyap1 paylasim anlagmalar),
- Tesebbiis, tesebbiis birligi, uyumlu eylem vb. temel kavramlar giincel i¢tihat ¢cercevesinde
yeniden agiklanmis,

- Ana tesebbiisler ile ortak girisimler arasindaki iliskilere 101/(1). maddenin ne sekilde
uygulanmasi gerektigi yeniden agiklanmis,



I istanbul Bilgi Universitesi
I . REKABET HUKUKU VE

POLITIKASI UYGULAMA

s VE ARASTIRMA MERKEZI

- Stirdiiriilebilirlik anlagmalari yeni bir kategori olarak aciklanmis,
- Yatay is birligi anlasmasi kategorileri ve rekabete duyarl bilgi paylasimi hususunda amag ve
etki bakimindan ihlal konularinda yapilmasi gereken degerlendirmeler giincel ictihat
cercevesinde agiklanmis ve 6nemli diizenlemeler getirilmistir.
Ozetle; Rakipler arasi yatay is birligi anlasmalarinin mesru ve hukuka uygun amaglari/etkileri
ile rekabet ihlali teskil eden amag/etkileri arasindaki ayrimin net sekilde yapilabilmesi gerek
AB’de gerekse Ulkemizde kritik bir giindem maddesidir. AB’de yasanan ve rakipler arasi
anlasmalarn ilgilendiren bu degisikliklerin yakindan takip edilmesi, Tiirk Rekabet Hukuku
mevzuatinda yapilabilecek olas1 degisiklikler ve dahasi Rekabet Kurulu kararlarinin
girebilecegi glizergahlar1 6nceden tahmin edebilmek; dolayisiyla riskli uygulamalardan
kacinmak ve mevzuata uyum kapsaminda yerine getirilmesi gereken ylikiimliliikler ile ilgili
on hazirlik yapabilmek agisindan 6nem arz edebilecektir. Sunumda; Rakip tesebbiisler
arasindaki tiim is birliklerini ilgilendiren bu degisiklikler ve Tiirk Rekabet Hukuku tizerinde
gortilebilecek olasi etkileri ele alinacaktir.

166. Rekabet Kanunu'nun 4. Maddesi Cercevesinde “Anlasmaya Davet”: Amerika Birlegik
Devletleri'nde Federal Ticaret Komisyonu Kanunu'nun (“FTC Kanunu”) 5. Béliimii uyarinca
anlasmaya davet, haksiz rekabet yontemleri (unfair methods of competition) kapsaminda
yasaklanmaktadir. Anlasmaya davet (invitation to collude), bir tesebbiisiin rakibi
konumundaki tesebbiislere aralarindaki rekabeti kisitlamaya iliskin acik¢a veya ortiilii olarak
teklifte bulunmasi olarak tanimlanabilir. Anlasmaya davet hem tesebbiisler arasi iletisim hem
de bir tesebbiisiin tek tarafli aciklamalari/bilgi ifsas1 yoluyla gerceklesebilmektedir. Nitekim
ozellikle oligopol piyasalarda, fiyat lideri tesebbiisiin yapacag1 gelecege yonelik fiyatlama
politikasina iliskin bilgi ifsas1 (unilateral information disclosure) da anlasmaya davet ile
benzer etki yaratabilecektir. Federal Ticaret Komisyonu’'nun Valassis kararina gore, (i) bir
anlasmaya davetin kabul edilip edilmedigini tespit etmek glic olabilmekte, (ii) kabul
edilmemis bir anlasmaya davet bile, davet edenin niyet ve tercihlerini ortaya ¢ikararak
rakipler arasindaki koordinasyonu kolaylastirabilmekte ve (iii) bu doktrin potansiyel olarak
zararli olabilecek ve yasal ticari bir amaca hizmet etmeyen davraniglara karsi caydirici bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle anlagmaya davet ve tek tarafli bilgi ifsasinin rekabeti kisitlayici bir
anlasmanin ortaya c¢ikmasini kolaylastiracaginin kabul edildigi ve anlasmanin varligi
aranmaksizin yasaklanmaktadir. Avrupa Komisyonu uygulamasinda ise tek tarafli anlasmaya
davetler yasak olmayip, Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma’'min (“TFEU”) 101.
maddesi yalnizca rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tasiyan veya bu ektiyi
dogurabilecek karsilikli anlasmalar1 veya uyumlu eylemleri yasaklamaktadir. Anlasmaya
davetin veya tek tarafli bilgi (gelecege yonelik fiyat artisi bilgisi gibi) ifsasinin karsi taraftan
kabul gérmesi halinde, 101. madde kapsaminda rekabeti kisitlayici bir anlasma kuruldugu
tartismasizdir. Ancak, karsi tarafin anlasma davetini kabul etmedigi durumda, 101. madde
kapsaminda aranan taraflar arasindaki irade uyumu ortaya c¢ikmamaktadir. TFEU’da
anlasmaya davete yonelik bir diizenleme olmamasini bir bosluk olarak goren gorisler
mevcuttur. Yunanistan rekabet kanununda yapilan son degisiklikle FTC Kanunu’na paralel bir
diizenleme getirilmistir. Kanun degisikligi ile hem anlasmaya davet hem de gelecege yonelik
fiyatlama politikasina iliskin bilgi ifsasim1 yasaklamaktadir. Ustelik, bazi iilkelerin ulusal
rekabet yasalarinda kartel anlagmalarini kolaylastirabilecek tek tarafli davranislar
yasaklayan diizenlemeler mevcuttur. Ornegin, Almanya rekabet yasasinda, bir tesebbiisiin tek
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tarafli olarak diger tesebbiislerin boykot uygulamasini talep etmesini veya yasak bir
davranista bulunmaya tesvik etmesini ve Avusturya rekabet yasasinda kartel onerilerini
yasaklayan diizenlemeler mevcuttur. Diger yandan, Avrupa Komisyonu'nun bazi kararlarinda
da 6zellikle kamuya duyurulan fiyatlar kapsaminda anlasmaya davet konsepti incelenmistir.
Diger yandan, rekabet acisindan faydal etkiler dogurabileceginden (6rnegin, miisteriler icin
pazardaki seffafligi artirmak, kurumsal yonetim amaciyla yapilan acgiklamalar), rekabet
otoritelerinin bunlara ne diizeyde miidahale edecegi de bir tartisma konusudur. Yukarida
aciklandig1 iizere, anlasmaya davet yasaginin Avrupa’daki ulusal rekabet yasalarinda da
yayginlasmaya basladigl gézlemlenmektedir. Bu nedenle, hem anlasmaya davet yasaginin
mevcut uygulamasi hem de yakin gelecekte Avrupa Komisyonu veya Tiirkiye’de ne sekilde
uygulama alani bulabilecegi lizerine diisiinmek 6nem kazanmistir. Bu kapsamda bildiride,
anlasmaya davetlerin mevcut durumda Federal Ticaret Komisyonu tarafindan hangi kriterler
altinda ve sinirlar icerisinde ele alindigi, Avrupa ve Tiirkiye'de bu gibi davetlerin uyumlu
eylem gibi konseptler altinda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, son gelismeler 1s181nda
Avrupa Komisyonu ve bazi ulusal rekabet otoritelerinin anlasmaya davet konusuna yaklasimi
ve anlasmaya davetin ozellikle hangi pazarlarda ve ne sekilde rekabeti kisitlayabilecegi
tartisilacaktir.

167. Recommended Prices Communicated Electronically to Retailers Qualifying as
Concerted Practices Under Swiss Competition Law: The Federal Supreme Court of
Switzerland [FSC] recently ruled on the assessment, by competition law, of recommended
prices when the recommendation is made through a platform. Confirming both the decision
of the Swiss Competition Commission [ComCo] and the ruling of the Federal Administrative
Court of Switzerland [FAC], the FSC stated that such recommended prices may qualify as a
concerted practice prohibited by Article 5 of the Swiss Cartel Act because they constitute an
unlawful agreement affecting competition. The case concerned the pharmaceutical company
Pfizer, which issued nonbinding “recommended prices” for Viagra that were automatically
transmitted to retailers (both physicians and pharmacies) via an electronic database system;
the prices appeared to the retailers when the bar code of the product was scanned without
them having to do any additional action. After recalling the general principles that apply to
concerted practices (coordination, success of the coordination, causal link between the
coordination and its success) and to price recommendations, the main part of the presentation
will focus on the assessment of the Judgment of the FSC BGE 147 I1 72 of 4 February 2021. For
the FSC, a concerted practice is deemed to exist when at least 50 per cent of the retailers
comply with the recommended price. On the other hand, a retailer is deemed to comply with
the recommended price when at least 50 per cent of the products are sold with no discount.
The case applied the Anic presumption according to which, as soon as the existence of
coordination is proved, a rebuttable presumption applies that an undertaking takes into
account the exchanged information when it determines its market conduct (conditions 2 and
3 of the concerted practice). Judgment BGE 147 II 72 is of particular interest, because such a
situation has never been encountered by European Competition Authorities and that the
Swiss Competition Authorities therefore played a pioneering role in the field. The situation is
now part of the new Swiss Vertical Guidelines, while the new European Vertical Guidelines do
not mention this hypothesis. One may consider whether the Anic presumption should be
extended to the link between the coordination and the market behavior in cases where the
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information necessary for writing the future market strategy of the market participants is
communicated through a platform. Thus, in this case, no analysis of the success of the
coordination or of the equal behavior would be necessary. The presentation will also be a

chance to discuss some compliance measures that may be applied by undertakings in order to
avoid that their recommended prices qualify as illegal concerted practices.

168. Rekabet Hukuku ve Politikas1 Tasariminda “Ekonomik Olmayan Amag”
Tartismalar:: Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Saglanmasi1 Ornegi Uzerinden bir
Inceleme: Son yillarda ekonomi politikalar1 belirlenirken ve yasal diizenlenmeler
tasarlanirken salt ekonomik unsurlarin degil; ekonomik olmayan érnegin iklim krizi, toplum
sagligy, siirdiirtilebilirlik ve benzeri sosyal sorunlarla ilgili endiselerin de dikkate alinmasi
gerektigi 6nemli oranda kabul gérmeye basladi. Benzer sekilde toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmasi amaci sadece sosyal alanlara degil ekonomik alanlara iliskin politikalarin
belirlenmesi ve regiilasyon yapilmasi asamalarinda da 6nemli bir parametre olarak 6ne
¢ikmaya basladi. Bu tartismalar dogal olarak rekabet politikasina iliskin tartismalara da
yansidi. Nitekim rekabet politikasi tasarlanirken diger ekonomik olmayan unsurlarin yaninda
toplumsal cinsiyet esitligine iliskin endiselerin de dikkate alinmasi gerektigi, pek cok
uluslararas1 platformda dile getirildi. Geleneksel bakis acisinda rekabet politikalar
belirlenirken oncelikle ekonomik etkinlik ve tiiketici faydas1 esas alinmaktadir. Ancak
esasinda toplumdaki ekonomik gelisme her zaman ayni oranda sosyal gelisme getirmemekte,
toplumdaki her kesime esit bicimde dagilmamaktadir. Nitekim, Tiirkiye’de de uluslararasi
iktisadi olceklere gore tespit edilen ekonomik gelismelerin toplumsal cinsiyet alanindaki
sorunlarin ¢éziimiine yeterince katki saglamadig1 gorilmektedir. Kanaatimizce tam da bu
nedenle daha siirecin en basinda, heniiz ekonomi politikalar1 belirlenirken ve elbette bu
politikalar uygulanirken, toplumsal cinsiyet esitligini saglamanin da énemli amagclardan biri
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Toplumsal cinsiyet esitliginin rekabet hukuku ve
politikasina muhtemelen yansimalarini sdyle somutlastirabiliriz: Ornegin rekabet hukukunda
ilgili liriin pazarinin belirlenmesi tiiketici tercihleri temelinde yapilmaktadir. Oysa bazi
triinlerin belirlenmesinde strdiiriilebilirlik, ¢calisan haklar1 ve toplumsal cinsiyet temelli
hususlar gibi ekonomik olmayan unsurlarin dikkate alinmasi rekabet politikasinin bu
sorunlarin ¢6ziimine dogrudan katki yapmasini saglayabilir. Yine bu hususlarin dikkate
alinmasit rekabet hukuku agisindan yogunlasmalarin denetlenmesinde ve muafiyet
rejimlerinin uygulanmasinda farkli sonuglarin cikmasina dahi sebebiyet verebilir. Yatay
anlagmalar bakimindan rekabet hukuku uygulanirken 6rnegin isgiicli piyasalarinda cinsiyet
temelli ayrimcilik yapilmasi gibi bir¢ok davranis ekonomik olmayan unsurlardan biri olarak
analize dahil edilebilir. Ya da dikey anlasmalarin uygulanmasinda, 6érnegin yeniden satis
fiyatinin belirlenmesinde hakli bir gerekce olarak davranisin toplumsal cinsiyet temelli
politikalara etkisi tartisilabilir. Hakim durumdaki tesebbiislerin bazi davranislarinin
strdiiriilebilirlik ve toplumsal cinsiyet esitligine katkis1 bu davranislarin ihlal olup olmadigina
iliskin degerlendirmede bir kriter olarak ele alinabilir. Ya da tam aksi yonde hdkim durumdaki
tesebbiisiin toplumsal cinsiyet esitligini zedeleyici davranislarinin sémiiriicii davranis olarak
degerlendirilmesi tartisilabilir. Yukarida belirtilen tartismalar cergevesinde bu seminerde
‘ekonomik olmayan unsurlar1 ve toplumsal cinsiyet esitligi temelli tartismalar1 dikkate alan
yeni bir rekabet hukuku ve politikas1 miimkiin mi’, ‘sayet miimkiinse bunu saglamak adina
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hangi adimlar atilabilir’ sorularinin yaniti aranacak, bu tartismalar kapsayici bir perspektifile
ele alinacaktir.

169. Dagitim Kanali Uygulamalarinda “Sahin” Dénem: Yeniden Satis Fiyatinin
Belirlenmesi ve Cevrimici Satis Kisitlamalarina iliskin Rekabet Kurulu Yaklasiminin
Tirkiye Pazar Kosullar1 Ekseninde Analizi: Son yillarda, Rekabet Kurulu tarafindan,
yeniden satis fiyatinin belirlenmesi (YSFB) kapsaminda ¢ok sayida sorusturma agilmakta ve
sorusturmalarda iki konu o6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki YSFB meselesinde
Kurul’'un kati bir bicimde amac¢ yontinden (per se) yasaya aykirilik kurali uygulamasidir.
Dikkat ¢eken diger konu ise, Kurul'un YSFB ile cevrimici satislarin kisitlanmasini birbirini
tamamlayan adeta tek bir ihlal gibi ele almasidir. Ornegin hem Groupe SEB hem de Arnica
kararlarinda Kurul, YSFB ve distribiitorlerin ¢evrimici satislarinin kisitlanmasini tek bir ihlal
olarak nitelendirmis ve ilgili tesebbiislerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine hiikmetmistir. Bu kararlarin hemen ardindan gelen BSH
Muafiyet Kararinda ise Kurul, ¢evrimici satislara iliskin yaklasimini bir adim daha 6teye
tasiyarak, yetkili saticilarin ¢evrimici pazaryerleri lizerinden satis yapmalarini yasaklayan
sozlesmelere muafiyet tamimamistir. Kurul’'un ¢evrimigi satislara yaklasimini, saglayicilar
karsisinda dagiticilari/yeniden saticilar giiclendirmeyi ve marka ici rekabeti de artirmayi
hedefleyen bir politika tercihi olarak yorumlamak miimkiindiir. Genel amacin bu oldugu kabul
edilse de, bu politika tercihi belli agilardan incelenmelidir. Oncelikle Kurul’'un yaklagimu,
saglayicilarin dagitim kanallar1 lzerindeki kontrolleri hakkindaki AB uygulamasina gore
farklilasmaktadir. Ornegin AB, cevrimici pazaryerleri lizerinden satis yasaklar1 konusunda
saglayicilara daha genis haklar tanimaktadir. AB’de hal boyle iken Kurul'un daha kati bir
tutum belirlemesinin nedenleri, YSFB ile tek bir ihlalin varlig1 ve Tiirkiye pazarina iliskin
kosullar, yani ¢evrimici satis kanallarinin perakende ticaret ve tiliketici tercihleri icindeki
konumu da goz dniine alinarak analiz edilerek rekabet hukuku agisindan ne derece isabetli
oldugu tartisilmalidir. Bu noktada 6nemle vurgulanmasi gereken konu ise ¢evrimici satis
yasaklari ile YSFB arasinda var oldugu kabul edilen siki iligkidir. Yine diinya uygulamasindan
farklilasan bu kabuliin gerekgeleri kadar sonuglar1 da tartismaya degerdir. Yeniden satis
fiyatina iliskin kat1 yorum ile birlestiginde, ¢evrimici satis yasaklar1 da adeta bir per se ihlal
niteligine biirinmektedir. Cevrimici reklamlar dahil, ¢evrimici pazaryerleri ilizerinden
algoritmalar vasitasiyla tiiketicinin karsisina cikan neredeyse tiim satis ilanlar1 aktif satis
niteligindedir. Fakat, rekabet hukuku baglaminda internet boélgelere ayrilmadigindan veya
rekabet otoriteleri ¢evrimici pazaryerlerinin isleyis semasini fiziki dagitim kanallar1 semasi
gibi cikarmadigindan, bu tip aktif satislar da pasif satis olarak ele alinmakta, rekabet
hukukunun uygulanmasi agisindan gri bir bolge ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin cevrimici satislarin
pasif satis sayillamayacag1 agikken, bu uygulamanin agik ve agir ihlal tanimi1 kapsaminda
degerlendirilen YSFB ile birlikte ele alinmas1 6nemli bir sorun tegkil etmektedir. Sonug olarak,
Rekabet Kurulu’'nun son donemde saglayicilarin dagitim modellerine dair daha “sahin” olarak
nitelendirilebilecek yaklasiminin; i) Etki temelli yaklasimi goéz ardi eden kati bir YSFB
analizinin slirdiriilebilir olup olmadigy, ii) Cevrimici satis kanallari ile YSFBnin birlikte ele
alinmasin Tiirkiye kosullarinda isabetli bir tercih olup olmadigi, iii) Cevrimici
pazaryerlerinden satislara iliskin AB uygulamasindan farklilasan yaklasimin sonuglar
itibariyle Tiirkiye’ye uygun olup olmadig1 hususlari ekseninde degerlendirilmesi 6nem arz
etmektedir.
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170. Son Yillarda Artan Bir Ceza Gerekgesi: Alicilara Getirilen Bolge veya Miisteri
Kisitlamalart: 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde yapilan
diizenleme ile, saglayicilarin, alicilar iizerine mal veya hizmetleri satacagi boélge veya
miisterilere iliskin kisitlamalar getirmesi kural olarak yasaklanmis; buna karsilik, alicinin,
saglayici tarafindan kendisine veya bir baska aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bolgeye ya da
miinhasir miisteri grubuna yapacag aktif satislarin kisitlanmasina imkan verilmistir. Rekabet
Kurumunun ilk yillarinda alicilara getirilen bdlge veya miisteri kisitlamalari nedeniyle her yil
ortalama bir kez idari para cezasi verildigi gériilmektedir. Bunun ilk érnegi IGTOD iken, bu
cezalarin en yaygin uygulamasi ¢esitli Cimento kararlari ile olmustur. Buna karsilik 2007’den
2020’ye kadar yani yaklasik 13 sene boyunca bu ihlal tipi nedeniyle hemen hi¢c ceza
verilmemis; bunun istisnasi hakim durumun da s6z konusu oldugu Trakya Cam ve idari
yarginin iptal karari lizerine verilen 3M kararlar1 olmustur. Baska bir ifadeyle, Kurul 2002 /2
sayili Teblig ile muafiyet taninanlarin 6tesine gececek sekilde alicilara bolge veya miisterilere
iliskin kisit getirilmesine, muafiyet verilmemesi, sézlesmenin degistirilmesi, uygulamanin
sona erdirilmesi gibi yontemlerle miidahale etmis ama bu miidahaleler idari para cezasi
uygulanmasi noktasina varmamistir. Ancak 2020 yilindan sonra Kurul’'un daha aktif ve kati
yaklasimlarina paralel olarak bu alanda da bir degisim gézlenmektedir. Baymak, Groupe SEB,
DYO, Skechers-Asics, Schafer gibi sirketlere alicilarin yeniden satis fiyatinin belirlendigi
iddiasinin yan1 sira basta internet satiglarinin engellenmesi olmak {izere bdlge veya
miisterilere iliskin kisitlamalar getirdikleri gerekcesiyle de ceza uygulanmistir. Keza 2022’de
hakim durumda oldugu tespit edilen Digiturk’e idari para cezasi uygulanmasinin yegane
sebebi, yeniden saticilarinin kendilerine miinhasiran tahsis edilen boélgeler disinda aktif ve
pasif satis yapmalarini yasaklamasi olmustur. Kurumun bu konuya yonelik olarak devam eden
birden fazla sorusturmasi oldugu da bilinmektedir. Sunumda, Kurum uygulamasindaki bu
degisim, diinyadaki gelismeler 1s18inda ele alinacak; keza alicilarin internetten satislarina
getirilebilecek kisitlamalara iligkin giincel gelismeler de aktarilacaktir.

171. AB Pazar Tanim Bildirimi Taslag ve Dijital Pazarlardaki Gelismeler Isiginda flgili
Uriin Pazarimin Tamimlanmasi: ilgili pazarin tanimlanmasi rekabet analizinin ilk adimim
olusturan ve tesebbiisler arasi rekabetin sinirlarini belirleyen bir aragtir. Pazarin dogru
tanimlanmasi; basta tesebbiislerin pazar paylarinin hesaplanmasi, muafiyet analizi, hakim
durum tespiti, birlesme ve devralmalardan kaynakl rekabet karsit1 etki analizi gibi bir¢ok
hususta belirleyici unsur niteliginde olmaktadir. Her ne kadar kavram eski ve alisildik olsa da
kavramin sinirlart ve wuygulamasinin bugiine kadar agirlikla ictihatlarla gelistigi
goriilmektedir. Son yillarda ise ozellikle dijital platformlarin yayginlasmasi ve pazarin
sinirlarinin hizli bir degisime ugramasi sonucu pazarin tanimlanmasi daha da girift ve zor bir
konu haline evrilmistir. Bu gelismelere dayali olarak Avrupa Komisyonu gectigimiz giinlerde
Pazar Tanimui Bildirimi Taslagi’'ni (“Taslak”) kamu goriislerine agarak pazarin tanimlanmasina
iliskin diizenlemenin kapsamini genisletti ve uygulama esaslarini belirledi. Onerilen Taslak ile
pazar taniminin, yeni gelisen ve yliksek inovasyonun hakim oldugu dijital pazarlardaki
uygulamasinin nasil yapilacagi konusunda diizenlemeler 6ngoérilmekte, yeni kavramlar
tanitilmaktadir. Ornegin Taslak (i) varsayimsal ikamenin, (ii) 6nemli farklilagsmanin, (iii) fiyat
ayrimciliginin, (iv) AR-GE’ye yonelik 6nemli yatirimlarin, (v) ¢ok tarafli platformlarin ve (vi)
ardil pazar, baglama ve dijital ekosistemlerin varlifi durumlarinda pazar taniminin nasil
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yapilacagina dair spesifik hiikiimler éngérmekte, fiyat disi unsurlar olarak inovasyon ve
kaliteye vurgu yapmaktadir. Sunum kapsaminda Oncelikle anilan Bildirim Taslag: ile
getirilmek istenen s6z konusu yeni dilizenlemelerin tiim yonleriyle tartisilmasi
planlanmaktadir. Bilindigi lizere, pazarin tanimlanmasi sirasinda ilgili {riin pazarinin
belirlenmesine yonelik konvansiyonel yaklasimda talep ikamesi, arz ikamesi ve potansiyel
rekabet kriterleri esas alinmaktadir. Sunum kapsaminda, Taslak ile getirilen yeni kavramlar
ve bakis agilarinin da yardimiyla, anilan konvansiyonel yaklasimin dijital diinyada
dogurabilecegi sorulara cevap aranmasi planlanmaktadir. Bu sorularin baslicalar1 asagida
belirtilmistir: i) Bir pazarin cok tarafli kabul edilebilmesi icin aranan Kriterler nelerdir?
Platform gibi cok tarafli pazarlarin s6z konusu oldugu durumlarda her bir taraf icin farkh
pazarlar m1 tamimlanmali yoksa biitilin alicilar1 kapsayan tek bir pazar m1 tanimlanmali? Her
iki yaklasimin dogurabilecegi olumlu/olumsuz etkiler nelerdir? ii) Ge¢mis kararlarda
ornekleri goriilen SSNDQ testi gercekten de dogru alternatif mi? Giiniimiize kadar otoriteler
SSNDQ testini uyguladigi kararlarinda bu testi saglikli bir sekilde uygulayabildiler mi? SSNDQ
testinin esas alinmasi devam eden siirecte tek basina yeterli olacak mi1? iii) Pazar tanimi AB ve
muhtelif iilkelerde ytrirliige giren platformlara yonelik diizenlemelerde ve gectigimiz
glinlerde goriislere acillan RKHK’'da degisiklik yapilmasina dair tasar1 kapsaminda nasil
degerlendirilmelidir? = Diizenlemelerle  getirilen  temel platform  hizmetlerinin
tanimlanmasinda hangi ge¢mis kararlar esas alindi? Eger bu tanimlamalar yapilirken ilgili
liriin pazarina iliskin kavramlar dikkate alinsaydi farkli sonuglara ulasilmasi miimkiin miydii?
iv) Ulkemizde de Taslak ile getirilmesi planlanan degisikliklere benzer bir degisiklik ihtiyaci
mevcut mudur? Ikame analizi acisindan yeni Taslak neler éneriyor? Yukarida belirtilen
kavram ve sorular dogrultusunda, sunumun konuya iliskin Kurul ve mukayeseli hukuk karar
ornekleri ile de desteklenerek inceleme kapsaminin genis tutulmasi planlanmaktadir.

172. AB Rekabet Hukukunda Bir Hukuka Uygunluk Olgiitii Olarak “Competition on the
Merits” Kavrami: Genel Mahkemenin Google Shopping Kararn Kapsaminda Bir
Degerlendirme: Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Antlasmamin (TFEU) 102. maddesi
anlaminda ‘hdkim durumun koétiiye kullanilmasi’, Avrupa Birligi mahkemeleri tarafindan
tutarl bir sekilde 'hdkim durumdaki bir tesebbiisiin, mesru rekabet yontemlerinden farkl
yontemlere basvurarak piyasada mevcut olan rekabetin slrdiiriilmesini veya biiylimesini
engellemesini ifade eden nesnel bir kavram olarak tanimlanmistir. Bu kavramsallastirmadan
¢ikan ve hangi davranislarin ‘kétiiye kullanma’ sayilacagini, dolayisiyla ‘hukuka aykir1’ kabul
edilecegini belirleyen ii¢ temel unsur vardir. Bunlar (i) hukuka aykir1 davranan tesebbiisiin
(bu, hakim durumdaki bir tesebbiis olmalidir) piyasadaki rekabetin daha fazla azalmasini
onleme konusundaki 6zel sorumlulugu; (ii) ‘mesru rekabet’ veya ingilizce ifadesiyle
‘competition on the merits’ sayilan ydntem veya uygulamalardan sapma ve (iii) bu sapmadan
kaynaklanan ve piyasadaki rekabeti sinirlayan etkilerdir. Her {i¢ unsur da izaha muhtactir.
Ozellikle de hAkim durumdaki tesebbiislerin hangi davranislarinin hukuka aykir1 hangilerinin
uygun olacagini 6nceden bilmeye imkan verecek acik bir tanimdan yoksun olan ‘competition
on the merits’ kavrami. Nitekim, s6z konusu ifadenin ‘mesru olan ve bu nedenle koétiiye
kullanma niteliginde olmayan davranislari ifade eden genel bir kavram mi1’ yoksa bir davranisi
hikim durumun kétiiye kullanilmasi olarak siiflandirmak icin ayrica ortaya konulmasi
gereken ‘ilave bir hukuka aykirilik unsuru’ mu oldugu dahi tartismalidir. S6z konusu
kavramsal belirsizlikler Avrupa Adalet Divani'nin ('ABAD’) cesitli kararlarina konu olmus ve
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belirsizliklerin giderilmesi adina 6nemli bir asama kaydedilmistir. Nitekim Michelin I,
TeliaSonera, Post Danmark I, II ve Intel gibi yakin tarihli ictihatlarinda ABAD, per se yasaklar1
reddeden ve hangi davranislarin ‘competition on the merits’ sayilacagini fiyat, kalite ve
inovasyon gibi parametrelerle dlcen 'performansa dayali' bir yaklasimi benimsemistir. Bu
nedenle, mevcut ictihatlar kapsaminda ‘competition on the merits’ kavramina atfedilen
anlamin, davranisin kendisinden ziyade arkasindaki ekonomik gerekceye ve bunun piyasa
lizerindeki etkisine odaklandigini s6ylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, bu anlasilir
formiilasyon bile, kavramin etrafindaki Dbelirsizliklerin tamamen bertaraf edilmesine
yetmemektedir. Nitekim bazi yazarlarin 6ne siirdiigii gibi, ‘fiyat, kalite ve islevsellik’ gibi
performansa dayali parametreler de her durumda kotiiye kullanma sayilacak ve sayilmayacak
davranislar ayirt etmek icin yeterli olmayabilmektedir. Ornegin, tiim yikici fiyatlandirma ve
sadakat indirimleri, 'fiyat rekabeti' niteliginde olmalarina ragmen bazi1 durumlarda koétiiye
kullanma tegkil edebilmektedir. S6z konusu belirsizlikler nedeniyle 102. maddenin
uygulanmas1 hala AB rekabet yasalarinin uygulanmasina iliskin en zor ihtilaflardan
bazilarinin temel kaynagidir. Ustelik bu ihtilaflar, son zamanlarda Komisyon'un 102. maddeyi
agir regiilasyonlara tabi pazarlardaki ve olduk¢a dinamik dijital pazarlardaki yeni davranis
tirlerine kati bicimde uygulamasiyla daha da alevlenmistir. Genel Mahkemenin Google
Shopping karar1 da s6z konusu kati uygulamanin énemli 6rneklerinden biridir. Google
Shopping kararini bu anlamda 6ne ¢ikaran husus, hakim durumdaki bir tesebbiisiin kendini
oncelemesini yasaklayan acik bir yasal hitkkmiin ve s6z konusu davranisin hangi durumlarda
‘mesru rekabet’ sinirlarina girdigini ortaya koyan net bir hukuki testin mevcut olmamasidir.
Bu nedenle, Genel Mahkeme ve Komisyonun bu karari, dijital piyasalarda hangi davranislarin
potansiyel olarak ‘competition on the merits’ sayilacagini, hangilerinin hukuka aykir1 kabul
edilecegini tartismak i¢in dnemli bir firsat sunmaktadir. Bu ¢alismanin ana iddiasi, Genel
Mahkemenin Google'in anilan Shopping kararina konu davranisini kétliye kullanma olarak
kabul ederken dayandig1 gerekgelerin, ABAD'in yakin zamanli ictihatlariyla benimsedigi
performansa dayali yaklasimdan ayrildigidir. Bu iddiay1 desteklemek tizere bu ¢alisma, Genel
Mahkeme'nin kararda Google'in davranisinin ‘competition on the merits’ sayillamayacagina
gerekce olarak dayandigi bir dizi iddiay1 ele almaktadir. Bunlar (i) mahkemenin hakim
durumdaki dikey olarak biitiinlesik tesebbiislerin rakiplerine ve kendi bagh istiraklerine esit
muamele etmekle ylikiimlii oldugu ve bu yiikiimliligin s6z konusu tesebbiislerin 6zel
sorumluluklarinin bir bileseni oldugu iddiasi; (ii) mahkemenin, "Google'in arama motorunun
genel kabul goren islevini" g6z 6niine alarak Google'in kendini kayirma davranisini "anormal”
olarak nitelendirmesi ve (iii) Google'in is modelinde yaptig1 degisiklikleri ihlal tespitine
gerekce olarak gostermesidir. Bu ¢alisma nihai olarak, AB rekabet hukukunda ‘competition on
the merits’ kavraminin semantik, maddi ve normatif ¢cergevesini ortaya koymay: ve Genel
Mahkemenin Google Shopping kararinin 102. maddenin ABAD igtihatlanyla ¢izilen
cercevesinin Otesine gectigini ve aslinda Komisyon ve mahkemenin takdir yetkisini ylicelten
bir yaklasimi yansittigini géstermeyi amacglamaktadir.

173. Yeni E-Ticaret Kanunundaki Neo-Brandezyen izler: Var olan e-ticaret kanununda
2022 yilinda yapilan degisiklikle ortaya ¢ikan yeni e-ticaret kanunu (“Kanun”), 6ntimiizdeki
yillarda e-ticaret pazarlarini ve bu pazarlarin isleyisini degistirecek kokli diizenlemeler
iceriyor. Kanun, yeni kavramlarla birlikte, hukuka aykir1 icerikler, haksiz ticari uygulamalar
ve verinin kullanimi konusunda da yeni diizenlemeler getiriliyor. Bunlarin ¢ogu uzun siiredir
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ilgili cevrelerde tartisilan ve tlizerinde fikir birliginin oldugu konular. Ancak, Kanun'un e-
ticaret aracilarina ve e-ticaret saticilarina getirdigi bazi yiikiimliilikler gerek taslak
asamasinda gerekse Kanun'un yasalagmasi sonrasinda ¢ok tartisildi ve tartisilmaya da devam
edecek gibi goriiniiyor. E-ticaret aracilarina getirilen yiikiimliiliikler icerisinde en 6nemlisi,
belirli net islem hacmi esiklerini asan e-ticaret aracilarinin elektronik ticaret lisansi (“lisans”)
alma zorunlulugu olarak karsimiza ¢ikiyor. Ancak, tartisma lisans alinmasi konusunda degil,
bu lisanslar icin 6denecek licretlerinin net islem hacmine bagli olarak artan oranl bir sekilde
tasarlanmis olmasi noktasinda bashiyor. E-ticaret aracilarinin, net islem hacimlerinin
Kanun’da belirtilen esiklerin iizerinde kalan kismi i¢in artan oranda lisans licretleri 6deyecegi
anlasiliyor. Ayrica, net islem hacmi ve islem adedi esiklerine gore siniflandirilan e-ticaret
aracilar1 ve/veya e-ticaret saticilarinin da reklam ve indirim harcamalarinin sinirlanmasi ve
hatta e-ticaret aracilarinin kendi ekonomik biitiinliigiinde bulunan markalar1 satamayacagi
ongoriliyor. Yukarida anilan ve ilgili cevrelerdeki tartismalarda 6n plana ¢ikan bu
diizenlemelerin cogunu iktisadi bir temele oturtmanin zor oldugunu sodyleyebiliriz. Her ne
kadar Kanun’'un belirli bir iktisadi altyapiya sahip olmadigini diisiinsek de gerekgesinde
belirtilen “tekellesmenin dniine gecilerek pazara yeni aktorlerin girisinin kolaylastirilmasi ve
pazarin dengeli ve saglikl biiylimesinin saglanmasi amaciyla, élcekler de dikkate alinarak” e-
ticaret pazarlarinin yapisina yonelik bir yaklasimin benimsendigini anliyoruz. Bu tiirden bir
yaklasimla hazirlandigini disiindiigiimiiz Kanun’un - bilincli olarak olmasa da - son yillarda
rekabet hukuku diinyasinda ¢ok konusulan Neo-Brandezyen (Neo-Brandeisian) hareketten
izler tasidigini s6yleyebiliriz. Neo-Brandezyen hareket, ABD’deki rekabet politikasinda koklii
bir degisiklige ihtiya¢c oldugunu savunan Timothy Wu ve Lina Khan gibi hareketin dnciileri
olan akademisyenlerin uygulamada gorev almalariyla daha goriiniir hale gelen bir diisiince
hareketini simgeliyor. Ozellikle, biiyiik teknoloji firmalarinin dijital pazarlardaki etkinliginin
artmasiyla kendinden daha da ¢ok s6z ettiren bu hareket, rekabet hukuku uygulamalarinin
modern sanayi iktisadi argiimanlarinin Otesine ge¢mesini savunuyor. Biiylik teknoloji
firmalarina karsi mevcut rekabet yasalarinin yeterli olmadigini, bu yasalarin 6tesinde 6zel
birtakim kurallarin ve diizenlemelerin gerekliligine isaret ediyor. Bizler, Kanun’un bilingli
olarak bu hareketi referans aldigina dair bir arglimani savunmasak da Kanun’'un modern
iktisadi anlayistan kopan Neo-Brandezyen hareketin izlerini tasidigin1 diisiiniiyoruz. Bu
sebeple de Kanun'un Neo-Brandezyen hareketin temel diistinceleri ile ne oranda ortiistiigiini
ve nerelerde farkhlastigini ortaya koymayr amaghyoruz. U¢ bélimden olusmasim
planladigimiz c¢alismamizda o6ncelikle Kanun'un getirdigi tartismali konular1 bir biitiin
icerisinde incelemeyi, ardindan Neo-Brandezyen hareketin koklerini ve buglinkii temel bakis
acisini 6zetlemeyi ve son bolimde de Kanun’'daki yaklagsim ile Neo-Brandezyen hareketin
benzerlik ve farkliliklarini analitik bir cercevede sunmay1 amagliyoruz.

174. E-ticaret Kanunu ve Rekabet Kanunu Degisiklik Taslagi: Miikerrer Yargilama ve
Yaptirim Riskine Dair Degerlendirmeler: Dijital piyasalarin iktisadi yapisinin geleneksel
piyasalardan ayrismasi nedeniyle rekabet hukuku mitdahalesinin etkinsizligine yonelik
tartisma, diinyanin bir¢cok yargi yerinde dijital piyasalarin diizenlenmesi dalgasin
tetiklemistir. Baz1 yargi yerlerinde bu piyasalar dogrudan 6zel bir regiilasyona konu edilirken,
bazi yargi yerlerinde rekabet hukukunun sinirlar icerisinde kalan ve hatta rekabet mevzuati
kapsaminda yapilan diizenlemelere konu edilmek suretiyle ele alinmistir. Tiirkiye’'de ise konu
ilk olarak kapsami sinirli olsa da 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
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Kanun (“Eticaret Kanunu”) ile diizenlenmistir. Akabinde ise 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da degisiklik yapilmasina dair diizenleme taslag1 (“Taslak”), 14 Ekim 2022
tarihinde goriislerini almak amaciyla muhtelif paydaslarla paylasilmistir. E-ticaret Kanunu ile
Taslak incelendiginde, en azindan {li¢ temel Ortiisme alaninin bulundugu goriilmektedir.
Bunlardan ilki, ticari kullanicidan elde edilen verinin ticari kullanicilarla rekabet ederken
kullanilmasidir. ikincisi ise veri tasimanin engellenmesi hususudur. Hatta Rekabet
Kurumunun bu konuda bir tamamlanan bir de devam eden sorusturmasi bulunmaktadir.
Uciinciisii ise ticari kullanicilarin farkli kanallarda faaliyet yiiriitmesi (=miinhasirhk) ile
faaliyet yurittigi farkl kanallarda daha iyi kosullarda iiriin veya hizmet saglamasinin
(=EKM) yasaklanmasina dair diizenlemedir. ilaveten, Taslak’ta saticilara, reklam verenlere ve
reklam hizmeti ile ilgili diger paydaslara, reklam hizmetinin kapsamina dair bilgi
saglanmasina iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Paydaslarin bilgi asimetrisinin
giderilmesine yonelik bu diizenlemelerle miidahale edilen uygulamalarin E-ticaret Kanunu
kapsaminda haksiz ticari uygulama olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir. Ustelik,
Taslak’'ta yer alan onciil yasaklarin biliyiik bir cogunlugunun hakim durumun kotiye
kullanilmasi olarak degerlendirilebilecek olmasi, bu kapsamda ilave bir potansiyel ortiisme
riski barindirmaktadir. Bu tebligde, E-ticaret Kanunu ve Taslak’ta yer alan hiikiimler, ayni
eylemden o6tiirii birden fazla yargilama ve ceza olmasini engelleyen ve 6ziinde temel bir ceza
hukuku ilkesi olan ne bis in idem ilkesi 1s18inda incelenecektir. Bu kapsamda her iki
diizenlemenin gerekgesinde yer alan benzer tespitler de degerlendirilecektir. Taslak’ta dnciil
yasaklardan hemen sonra yer verilen ve ne bis in idem ilkesini ihlal etmemek adina alindig:
anlasilan hiikmiin amaca uygun olup olmadig1 tartisma konusu haline getirilecektir. Ayrica, iki
farkli kurum tarafindan ayni konuya iliskin iki farkli sorusturma ytriitiilebilmesi de yine ne
bis in idem ilkesi 15181nda degerlendirilecektir.

175. The Promises and Perils of EU’s Regulation of the Digital Economy - The Digital
Markets Act as Viable Solution for Attaining Contestable and Fair Digital Markets? With
its ‘Europe fit for the digital age’ strategy, the European Commission aims at regulating the
digital economy and shaping the principles of digitization for the coming years.[1] A core piece
of this strategy is the recently adopted Digital Markets Act (DMA)[2] which has received a
great deal of applause for being the first sector-specific regulatory instrument worldwide to
combat the increasing concentration of economic power within a handful of undertakings.
Heavily influenced by scholarly work in the field of competition policy and established
practices of specific enforcement authorities, the DMA establishes a novel regulatory concept.
This not only relates to specific obligations that are designed againstthe backdrop of newly
established theories of harm, new market design approaches and specific harmful conduct of
undertakings it also relates to questions regarding the legislative competences of the
Commission within its delegated law-making competences and the remaining parallel
competences of Member States’ legislatures, administrative bodies and courts. Although
already put into law, the entire regulatory framework is still in need of fine tuning and
continues to be a process of selfdiscovery. Even though the DMA is specifically designed for
gatekeeper undertakings offering core platform services, it intersects with multiple regulatory
frameworks and enforcement mechanisms on both the EU and Member States’ level. The talk
will shed some light on the regulatory design of the DMA. This includes an overview of (1) the
DMA's concepts of contestability and fairness (that are further reflected in the specific
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obligations and legislative updating competences of the Commission); (2) its institutional
design; (3) the intersection with already existing overlapping laws; (4) and its enforcement
level. It will outline already existing regulatory shortcomings and suggests remedies for
tackling those. This will provide a fundament for the discussion on how the DMA can serve as
a blueprint for jurisdictions like Turkey to attain fair and contestable markets for digital core
platform services.

176. Dijital Pazarlarda Esik Bekgilerinin Son Biiyiik Yiikiimliiliigii: Birlikte islerlik:
Avrupa Komisyonu, Avrupa dijital pazarinda siiregelen rekabet tartismalarindan elde ettigi
tecriibelerden yararlanarak dijital pazarlarda ortaya cikan sorunlari ¢6zmeyi hedef aldig
sektor odakli ex ante kanun metni olan Dijital Pazarlar Yasasini (Digital Markets Act ‘DMA")
Kasim 2022’de yiiriirliige sokmustur. Aralik 2020’de yayinlanan taslak ile son metin arasinda
en 6nemli farklardan biri yasa icerisinde artan birlikte islerlik vurgusu ve esik bekgileri icin
bir yikimlilik olarak diizenlenen kisilerarasi iletisim hizmetlerinde birlikte islerlik hali
olmustur. Birlikte islerlik (interoperability), bir donanim veya yazilimin tiim 6gelerinin diger
donanim ve yazilimlarla ve kullanicilarla amaglanan her sekilde ¢alismasi i¢in bilgi alisverisi
yapma ve arayiizler veya diger ¢6ziimler araciligiyla degis tokus edilen bilgileri karsilikh
olarak kullanabilme yetenegi anlamina gelir. Bir yazilim iiriiniiniin degerinin en 6nemli
gostergelerinden biri yazilimi edinen kullanicilarin halihazirda sahip oldugu ve kullanmaya
devam ettigi sistemlerle ne dlclide entegre olabilecegidir. Bu nedenle birlikte islerlik dijital
pazarlarda rol alan ticaret aktdrleri icin 6nemli bir degerdir. Kullanicilarin tek bir platforma
bagli kalmamasi ve kullanicilara daha ¢ok secenek sunulabilmesi agisindan bakilinca, birlikte
islerligin dijital pazarlarda rekabet edilebilirligi ve adaleti saglamak ve tiiketici refahin
artirmak agisindan olumlu sonuglar ortaya koyabilecegi genel bir tartisma konusu olmaktadir.
Bunun yaninda, birlikte islerligin beraberinde getirecegi inovasyon kaynakli pazara giris
engelleri ve son kullanicilar i¢in gizlilik ve giivenlik korumalari iizerindeki potansiyel etkileri
distiniildiigiinde ise birlikte islerlik yiikiimliliklerinin esik bekgilerinin pazar icerisinde
ortaya koyacaklar giicii dengelemek ve pazarda rekabet edilebilirligi ve adaleti saglamak
amaglari icin uygun bir diizenleyici ara¢ olup olmadigini ayr1 bir tartisma konusudur. Bu
calisma, dncelikle genel itibariyle birlikte islerlik kavramini ve pazar rekabeti lizerindeki olasi
etkilerini ve sonrasinda DMA kapsaminda birlikte islerlik kavraminin nasil ele alindigini ve
temel goriiniimlerini ayrintilariyla agiklayacaktir. Bu sayede, dijital pazarlarda esik
bekcilerinin yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi, son kullanicilarin ekonomik ve sosyal durumlari
ve pazar rekabeti lizerinde etkili olan, onemli bir rekabet hukuku araci olarak birlikte islerlik
ve birlikte islerligin gerekliligi tizerinde bir sonuca varmayi amacglamaktadir.

177. Rekabet Kurulu Kararlan Isiginda Topla-Dagit (Hub-and-Spoke) Kartelleri: Ayni
saglayic1 ile dikey iliski icinde olan rakip dagiticilarin bir saglayict {izerinden
gerceklestirdikleri, dolayli ve birbirinden bagimsiz temaslar yoluyla kurduklari, atipik veya
merkez-ug¢ olarak da tanimlanan topla-dagit karteller, literatiirde bir {iglii kartel tiirii olarak
degerlendirilmektedir. Rakipler arasindaki dogrudan bilgi paylasimindan farkli olarak, dolayl
bir bilgi paylasimi niteligi tasiyan topladagit kartelinde, rakipler arasinda bilgi paylasilmasini
saglayan Uglinci bir taraf bulunmaktadir. En az ticlii bir yap:1 gésteren bu kartellerde, ayni
saglayici ya da dagitial ile dikey iliski icinde olan rakip tesebbiisler, dikey iliski icerisinde
bulunduklari tesebbiis lizerinden gerceklestirdikleri ve birbirinden bagimsiz temaslar yoluyla
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merkez-ug¢ olarak da nitelendirilen yap1 igerisinde dolayl bilgi degisiminde bulunmaktadir.
Ozellikle son dénemde Kurulun hizh tiikketim mallar1 sektoriinde faaliyet gosteren
iretici/tedarikei ve perakendeci tesebbiislere iliskin ihlal iddialari ile giindeme gelen topla-

dagit kartelleri, Tiirk Rekabet Hukuku’'nda son dénemde en ¢ok tartisilan kartel tiirdi haline
gelmistir

178. Veri Tasinabilirligi- Diinya Pratigine Karsilastirmali Bir Bakis: Verinin dijital pazarlar
bakimindan 6nemi giderek artmakta, buna bagh olarak veri tasinabilirliginin engellenmesi
onemli rekabet sorunlarindan biri haline gelmektedir. Dijital pazarlarin basta ag etkileri, 6lcek
ekonomileri, veriden kaynakl 6lgcek ve kapsam ekonomileri, ge¢is maliyetleri ve kitlenme
etkileri olmak iizere bazi karakteristik 6zellikleri sebebiyle veriye erisim ise bu pazarlarda
gliclesmektedir. Buna karsin, veri tasinabilirliginin pazarda rekabetin saglanmasi a¢isindan
onemi cesitli yerlerde siklikla vurgulanmaktadir. Veri tasinabilirligini tim boyutlar ile ele
almay1 hedefledigimiz bu sunumumuzda, ilk olarak veriye erisim hususunun yasal ¢cercevesini
ele alacak verinin fikri miilkiyet boyutuna kisaca deginecegiz. Ilgili mevzuat uyarinca, veri
tabanlarinin korumasina iliskin esaslar ve sui generis hak korumasindan bahsederken fikri
miilkiyet hukuku ile rekabet hukuku arasindaki iliskiyi genel hatlaryla aciklayacagiz.
Akabinde, verinin rekabet hukuku bakimindan 6neminin altin1 cizecek veri tasinabilirligi
saglanmasinin pazardaki rekabet lizerindeki etkilerini, tiim boyutlariyla ortaya koyacagiz. Bu
baglamda, veri tasinabilirligine getirilen kisitlamalarin olasi tiim sonuglarini aktaracak;
getirilen kisitlamalara yonelik tiim elestirileri, Furman Raporu ve Birlesik Krallik Rekabet
Otoritesi’'nin tamamlayici nitelikteki tavsiye raporunda yer alan goriisleri de aktarmak
suretiyle etraflica degerlendirecegiz. Sunumumuzun ilerleyen béliimiinde, dijital pazarda
rekabetin gelismesi icin veri tasinabilirligine yonelik atilan adimlari, basta Avrupa Birligi'nde
Dijital Piyasalar Yasasi, Amerika Birlesik Devletleri'nde ACCESS Yasasi, Alman Rekabet
Kanunu’'ndaki degisiklige yer vermek suretiyle érneklendirirken Fransa, italya, Hollanda ve
Ingiltere’deki gelismelere de deginecegiz. Akabinde 6563 sayili Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da yapilan degisiklik ile getirilen ek yiikiimliiliiklerden
bahsedecegiz. Tirk rekabet hukuku bakimindan ise, 4054 sayili Kanun'da Degisiklik
Yapilmasina Dair Diizenleme Taslagi’'ndaki diizenlemeleri ele alacagiz. Nihayetinde, veri
tasinabilirligine iliskin getirilen bu onciil yiikiimliiliikklerin olumlu, olumsuz yonlerini ve
yerindeligini aktardigimiz diinya pratigi ile karsilastirmali olarak tartisacagiz. Sunumumuzda
son olarak, veri tasinabilirligine ydnelik sinirlamalarin rekabet hukukunda ele alinis bicimini
Tiirk Rekabet Kurulu (“Kurul”) ve yabanci rekabet otorite kararlarina yer vermek suretiyle
aktaracagiz. Bu anlamda, Kurulun veri tasinabilirligine iliskin ylikiimlilik tesis ettigi,
kapsaml degerlendirmeler barindiran Nadirkitap kararini tim boyutlan ile inceleyecegiz.
Akabinde, Avrupa Komisyonu'nun Facebook/Whatsapp, Sanofi/Google/DMI ]V,
Microsoft/Linkedin ve Verizon/Yahoo kararlari; Kanada Rekabet Otoritesi ve Federal Ticaret
Komisyonu'nun Google sorusturmalar1i basta olmak iizere konuya iliskin uluslararasi
uygulamalari ele alacagz.

179. Elektrikli Araclar Sarj Altyapisi ve Rekabet Sorunlari: iklim degisikligiyle miicadele
tim iilkelerin ajandalarinda yerini almistir. BM nezdinde iilkeler emisyonlarini azaltmaya
yonelik hedefler belirlemektedirler. Diinya genelinde karbon emisyonlarinin artmasinin
onemli sebeplerinden biri de ulasimda fosil yakitlarin kullanilmasidir. iklim degisikligine
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karsi hedeflerin iilkeler bakimindan baglayici oldugu bu ortamda, diisiik emisyon hedeflerine
ulasmada elektrikli araglara (EV) gecis onemli bir politika araci olarak goriilmektedir.
Hedeflere ulasmanin sosyal ve c¢evresel etkileri diisiiniildigiinde, elektrikli araclar
ekosisteminin piyasa tarafindan kendi kendine mi insa edilecegi, yoksa kamu politikalarinin
desteginden mi yararlanilacagi hususu 6nemli soru isaretlerinden biridir. Elektrikli araclarin
icten yanmali motorlu araglara (ICE) nazaran tercih edilmesini saglayacak tesvikler ve sarj
altyapisinin varligl, talep esnekligini yonetmek bakimindan 6nemli goriilmektedir. Sarj
altyapisinin gelistirilmesi sirasinda hem rekabet enstriimanlarindan hem de regtilasyondan
yararlanilmasi miimkiindir. Sarj istasyonlariyla ilgili olarak cesitli seviyelerde rekabet
sorunlarinin dogmasi miimkiindiir. Her seyden once elektrikli araglar ile sarj altyapisinin bir
ekosistem seklinde birbirine bagli oldugu ve cift tarafli piyasa oOzellikleri sergiledigi
gorilmektedir. Bu kapsamda ag dissalliklar1 gibi cift tarafli piyasalara 6zgii endiselerin
glindeme gelme olasiliginin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Sarj istasyonlarinda
kullanilacak ekipmanlarin tedarik siirecinde dikey anlasmalardan kaynakl cesitli rekabetci
endiselerden de soz edilmesi miimkiindiir. Ote yandan, her ne kadar sarj altyapisi akaryakit
sektoriinden farklilagsa da sarj istasyonlarinin kurulmasi safhasinda akaryakit sektoriinde
intifa haklanyla ilgili daha 6nce tecriibe edilmis rekabet sorunlarinin benzerleri ortaya
cikabilecektir. Bunun yaninda sarj istasyonu isletmecisinin kimligi de beraberinde cesitli
rekabet riskleri getirebilecektir. Ornegin elektrik dagitim sirketlerinin ya da yerlesik
perakende satis sirketlerin sarj hizmeti sunduklari sirada rakiplerine karsi dislayici davranis
riskleri bakimindan ozellikle go6zetilmeleri gerekebilecektir. Sarj altyapisina yonelik
endiselerin en azindan baslangi¢c doneminde mevcut rekabet hukuku araclari ¢ozlilemeyecek
sorunlar olmadig1 degerlendirilmektedir. Nitekim diinyada da rekabet otoriteleri, sarj
altyapisini yakindan incelemekte ve rekabetin kisitlandigi hallerde miidahale etmekten geri
kalmamaktadirlar. Ornegin Birlesik Kralllkta CMA, sarj iinitesi tedarikgisi Gridserve’iin
miinhasirlik iceren sozlesmelerine yonelik sorusturma a¢gmis, taraflardan aldig1 taahhiitlerle
sorusturmay1 sonlandirmistir. Tiirkiye’de de Rekabet Kurumu, sarj altyapisina yonelik olmasa
da benzer rekabet sorunlar1 hakkinda daha 6nce ¢oke¢a calismis ve bu sorunlara rekabet
enstriimanlariyla ¢oziimler getirmistir. Tirkiye’de EPDK, Rekabet Kurumu'nun sektore
yonelik adimlar atma firsati olmadan Sarj Hizmetleri Yonetmeligini hazirlamistir. Yonetmelik,
EPDK’nin sarj altyapisini gelistirme niyetini sergilemesi bakimindan olumlu karsilanmistir.
Bununla birlikte regiilasyonlarin yapisal sorunlara odaklanmasi ve miimkiin olan en dar
cerceve ile hazirlanmasi beklenirken, EPDK tarafindan hazirlanmis regiilasyonun bu gerekleri
karsilamadigl goriilmektedir. Ozellikle Yénetmelikte piyasaya giris engelleri yaratan
kosullarin bulunmasi (dagitim sirketleri ve GTS lere yonelik faaliyet yasagi, asgari sermaye
miktar), fiyat belirleme serbestisinin kisitlanmasi ve makul karlilik kavraminin belirsizligi, is
modellerine dair kisitlamalar getirilmesi (sadakat s6zlesmelerinin diizenlenmesi, hizmet
bedelinin yalnizca kW /h iizerinden belirlenebilmesi, soketlere iliskin sinirlamalar, sarj linitesi
sayilarina iliskin sartlar) ve isletmecilerin yatirim tercihlerine miidahale eden diizenlemeler
ongoriilmesi (sarj istasyonlarinin sayisina ve yerine dair kurallar), hazirlik siirecinde detayh
bir rekabetci etki analizinin yapilmadigini gostermektedir. Cok detayli olan bu kurallar
herhangi bir yapisal aksakligi c¢6zmedigi gibi aksine rekabeti ve inovasyonu olumsuz
etkilemektedir. Bildirimizde, bu yiizyilin en 6énemli teknolojik d6niislimiiniin ayrilmaz pargasi
olan elektrikli araclar sarj altyapisi bakimindan dogabilecek rekabet sorunlari ele alinacak,
bununla birlikte asir1 diizenlemenin rekabet ve inovasyon {lzerindeki etkileri
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degerlendirilecektir. Daha sonra sarj altyapisinin gelisimi i¢in rekabet enstriimanlarinin ve
regiilasyonun bir arada kullanimina y6nelik 6neriler sunulacaktir.

180. Video Oyunu Sektoriindeki Rekabet Hukuku Uygulamalar:: Hizla biiyiiyen bir sektor
olan video oyunu sektdriiniin global pazar biiytkligii 2022 yili itibari ile 200 milyar dolar
seviyesine yaklagsmistir. Sektor, Turkiye'ye en ¢ok yabanci yatirim ¢eken sektorlerden biri
olup, son yillarda Tiirk video oyunu sirketlerine yapilan yatirimlar da kamuoyunda genis
yanki uyandirmistir. Video oyunu sektort, platform ekonomilerinin ve sebeke endiistrilerinin
klasik oOzelliklerini biinyesinde barindirmaktadir. Nitekim, oyun gelistiricileri oyunlari
gelistirmekte ve gelistirdikleri tiriinleri Playstation, Xbox gibi oyun konsollar1 veya uygulama
magazalari gibi platformlar iizerinden kullanicilarla bulusturmaktadirlar. Ayrica, ¢ogu zaman
bu platformlar kullanicilarin 6deme gerceklestirmelerine de aracilik etmektedir. Sebeke
etkileri bakimindan ise, kullanicilar oyunlari ¢ogu zaman anilan platformlar iizerinden diger
kullanicilarla birlikte oynamaktadirlar. Bu kapsamda, platformlar ile oyun gelistiricileri
arasindaki anlasmalarda yer alan sozlesme kosullari, dikey kisitlamalar ve platformlarin
hakim durumlarini kétiiye kullanmaya yonelik davranislari rekabet hukuku incelemelerine
konu olabilmektedir. Ote yandan, oyun gelistiricilerinin rakip tesebbiislerin hisselerini veya
gelistirdikleri oyunlara ait haklarin1 devralmalari da inceleme konusu olabilmektedir. Benzer
sekilde, son yillardaki devralmalarla birlikte, oyun konsolu iireticilerinin oyunlar: gelistiren
firmalari devralarak alt pazarda da faaliyet gostermeye basladigi goriilmektedir. Bu yonleriyle
sektor, giincel rekabet hukuku konularindan olan “6ldiiriicii devralmalar” baglaminda da
tartismalara konu olmaktadir. Video oyunu sektoriiniin diger sektorlerle olan iliskisi de 6nem
arz etmektedir. Ornegin, donanim ve 6deme sistemleri gibi iliskili pazarlardaki gelismeler de
video oyunu sektoriinii etkileyebilmektedir. Ayrica, tesebbiislerin video oyunu sektoriinde
faaliyet gostererek elde ettikleri know-how sayesinde sanal gerceklik, giyilebilir teknolojiler
veya metaverse gibi alanlarda yapacaklar1 yatirimlarda da avantaj saglayabilecekleri
diistiniilmektedir. Bu ¢ergevede, sunumun ilk bélimiinde pazar yapisi tanitilacak ve yukarida
bahsedilen hususlarin pazardaki rekabet iizerindeki etkileri dijital pazarlara yonelik giincel
diizenlemelerin 1s18inda anlatilacaktir. Sunumun ikinci boéliminde ise ¢esitli rekabet
otoritelerinin ve mahkemelerin video oyunu sektoriine iliskin vermis olduklar1 kararlar
incelenecektir. Bu boliimde ilk olarak, Amerika Birlesik Devletleri'nde (“ABD”) Apple Inc.’nin
kendi uygulamalar disindaki 6deme yontemlerini engelledigi ve oyun gelistiricilerinin yaptigi
satiglar lzerinden yiiksek komisyonlar aldig1 yoniinde Epic Games Inc. tarafindan yapilan
sikayet iizerine goriilen Epic Games, Inc. v. Apple Inc. davasi incelenecektir. Ust mahkemelere
yapilan itirazlar nedeniyle ilgili dava silireci devam etmekte olup, ilk derece mahkemesi Apple
Inc.’nin kullanicilarin farkli 6deme yontemlerini kullanmasinin 6niinii agmasi gerektigi
yoniinde karar vermistir. Ikinci olarak ise, Microsoft Corporation’in gerceklestirdigi Activision
Blizzard Inc. devralmasi incelenecektir. Zira, diinyanin en popiiler oyun konsollarindan biri
olan Xbox'un tureticisi konumunda olan Microsoft Corporation, bu devralmayla birlikte
diinyanin en 6énemli oyun gelistiricilerinden birini ve dolayisiyla da diinyanin en popiiler
oyunlarindan bazilarini biinyesine katmistir. Ayrica, Activision Blizzard Inc.'nin sahip oldugu
grafik, tasarim ve yazilim teknolojilerinin de metaverse evrenindeki rekabet bakimindan
onemli olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu cercevede, bu devralmaya iliskin olarak ABD ve
Avrupa Birligi otoriteleri tarafindan yapilan incelemeler ve dava siiregleri iizerinde
durulacaktir. Ugiincii olarak, Birlesik Krallik’ta PlayStation platformunda uyguladigi komisyon
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oranlarinin asiri fiyatlama tegkil ettigi gerekcesiyle Sony Corporation’a karsi tazminat
talebiyle acilan sinif davasi incelenecektir. Zira, ¢cok sayida PlayStation kullanicisi tarafindan
acilan bu dava sonucunda Sony Corporation’in 5 milyar Pounda varan tutarda tazminat
6demek durumunda kalabilecegi ifade edilmektedir. Sunumun son béliimiinde ise, sunumda
incelenen konular 1s18inda ulasilan sonuglara yer verilecek ve gelecekte sektérde ne gibi
rekabet hukuku tartismalarinin dogabilecegi ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

181. Rekabet Hukuku Perspektifinden Acik Finans Uygulamalar:: Uzunca bir siiredir
diinyada kabul goren geleneksel finans sisteminde, finansal araci kuruluslarinin miisterileri
hakkinda elde ettigi verilerin liglincii kisilerle paylasilmamasi esas olup, esasinda geleneksel
finans kuruluslarinin miisterilerinin verileri lizerindeki bu giicii, s6z konusu kuruluslarin
pazar giiclerini de etkileyen 6nemli bir unsur olarak gériilmektedir. Ote yandan, geleneksel
finans sisteminin yerlesik kabullerinden tamamen farkli bir konsept sunan ac¢ik finans
hizmetlerinde, miisterilere ait bu tiir bilgiler miisterilerin verdigi onay dogrultusunda tiglinct
taraf konumundaki kurumlarin kullanimina agilmaktadir. A¢ik finans; bankacilik, sigortacilik,
finansman veya yatirim hizmetleri gibi ¢esitli finansal hizmetleri kapsayan ¢at1 bir kavram
niteliginde olup, acik finansin 6ncii uygulamalarindan biri “agik bankacilik”tir. Finans
sistemindeki bu doniisiimi destekleyen en temel argiimanlardan biri, geleneksel finans
kuruluslarinin ellerindeki veri giiciiniin tekellesmeye sebep oldugundan bahisle, 6ziinde veri
paylasimina dayanan acik finans ve agik bankacilik uygulamalarinin finansal hizmetler
pazarinda rekabeti arttiracagi beklentisidir. Nitekim, Rekabet Kurumu tarafindan 2021 yilinin
aralik ayinda yayimlanan “Odeme Hizmetlerindeki Finansal Teknolojilere Yonelik inceleme
Raporu’nda da finansal alandaki bu doniisiimiin, finans iligkili pazarlarda yerlesik
oyuncularin yani sira yeni oyuncularin da hizmet sunmasini saglayacagi ve rekabetin bir
sonucu olarak tiiketicilerin, daha fazla segenege sahip olacagy, iiriin ve hizmetlere daha uygun
sartlarda erisebilecegi belirtilmektedir. Temelinde veri paylasimina dayanan bu konseptle
birlikte “birlikte calisabilirlik (interoperability)” ile “veri tasinabilirligi (data portability)”
kavramlarn finans kuruluslarinin is modellerinde gozetilen temel ilkeler haline gelmeye
baslamistir. Diger taraftan, “veri paylasim usulii” ile “birlikte c¢alisabilirlik” ve “veri
tasinabilirligi” kavramlarinin sinirlarinin dogru belirlenememesi ve uygulanamamasi halinde
antirekabetci etkilere sebep olabilecegi hususunda endiseler de bulunmaktadir. Nitekim bu
hususa Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan “Competition Policy for the digital era”
basliklh Raporda da yer verildigi gibi “Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD)” tarafindan yapilan muhtelif calismalarda da dikkat ¢ekilmektedir. Veri
paylasiminin anti-rekabetci etkilerinin en basinda, rakipler arasi koordinasyon riskinin
artmasi ve bu dogrultuda yatay is birliklerinin ortaya ¢ikma ihtimali gosterilebilir. Zira,
rakipler arasinda paylasilan verilerin “rekabete duyarl veri” niteliginde olmas1 halinde agik
finansin rekabeti arttiric1 etkisi sorgulanabilecektir. Bununla birlikte miisterisinin verisini
paylasan finansal kurulus ile veri paylasimina aracilik eden tesebbiisiin arasindaki iliski dikey
nitelikteyken, veri paylasimina aracilik eden kurulusun diger finansal kurulus ile benzer
hizmetleri sunmasi yahut bu potansiyele sahip olmasi durumunda tesebbiisler birbirine rakip
olabilecektir. Diinya genelinde iilkeler tarafindan farkli modeller uygulanmaya baslanmis olup
bu bakimdan sektoriin; Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde agirlikli olarak piyasa
hareketleriyle sekillendigi, Birlesik Krallik'ta ise “Competition and Markets Authority”
tarafindan yapilan diizenlenmelerle belirlendigi ve bu itibarla anilan iilke uygulamalarinin iki
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uc Ornek teskil ettigi belirtilebilir. Bu cercevede Bildiri 6zetine konu isbu calisma ile,

geleneksel finans sistemini dontistiiriicti glice sahip a¢ik finans ve agik bankacilik kavramlari
cercevesinde veri paylasiminin potansiyel anti-rekabetci etkilerinin;

i)ABD ve Birlesik Kralliktaki uygulamalar incelenerek, bu kapsamda o6zellikle Birlesik
Krallik’'ta geleneksek bankacilik sistemindeki rekabet kaynakl endiseleri gidermek amaciyla
yapilan agik bankacilik diizenlemeleri ele alinarak,

ii) Ulkemizde konuya iliskin ilk ve tek nitelikli 20-55/767-340 sayili Rekabet Kurulu Karari
incelemesine yer verilerek,

iii) Son olarak tlkemizdeki acik bankacilik mevzuat ve uygulamasina deginerek, incelenmesi
ve konuya iliskin bir perspektif sunulmasi planlanmaktadir.

182. Emek Piyasasinda Rekabet Hukukuna Uyum i¢in insan Kaynaklarinin Alabilecegi
Onlemler ve lyi Uygulamalara Dair Bir Tartisma: Gerek Rekabet Kurumunun gerekse de
diinya genelinde pek ¢ok rekabet otoritesinin mercegi altina alinan is glicli pazar, bilhassa
glincel tarihli olmak {izere pek ¢ok sorusturma ve incelemeye maruz kalmistir. Nitekim klasik
anlamdaki iriin pazar1 tanimindan farkl olarak tesebbiislerin ana faaliyet alanlar1 ile
dogrudan baglantisi olmaksizin tanimlanan ve béylece sinirlari son derece genis bir bicimde
ele alinan pazar kavramu ile giinlimiizde tesebbiisler icin goz ardi edilemez bir 6neme sahip
oldugunu sdylemek hatali olmayacaktir. Gercekten de rekabete uyum cabalarini strdiiren,
bununla birlikte emek piyasasindaki rekabete uyumu bu ¢abalarina daha énce dahil etmemis
olan cok sayida tesebbiisiin artik insan kaynaklari uygulamalarini da bu yonde iyilestirmeye
gayret ettigini goriiyoruz. Is giicii pazari ile bu pazar dahilinde rekabete tesir edebilecek
eylemlerin nitelendirilmesi hakkinda yeknesak ve genel gecer bir bicimde kabul gérmiis
herhangi bir anlayisin mevcut oldugunu soylemek en azindan bu asamada pek miimkiin
gorinmemektedir. Dolayisiyla hatlar1 kesinlik ile cizilemeyen ve heniiz ticari hayatin
gereklilikleri ile stnanmamis degerlendirmelere sahip olmasi nedeniyle is glicii pazarindaki
rekabet kurallarinin, tesebbiislerin olagan ticari faaliyetlerini haddinden fazla sinirlayacak
sekilde yorumlanmasi olasidir. Bu bakimdan tesebbiislerin is giicii pazarini etkileyen ticari
davranislari ile rekabet hukuku kurallar1 arasinda bir dengenin olusturulmasi énem arz
etmektedir. Tesebbiislerin, isttihdam politikalarini rekabet hukukuna uyumlu hale getirmeye
calisirken esas ekonomik faaliyetlerini siirdiirdiikleri ticari diizlemin gerekliliklerini goz ardi
etmeleri miimkiin degildir. Bu nedenle “isi 6ldiirmeyen” iyi uygulama yontemlerinin tespiti,
tesebbiislerin is glcli pazarindaki rekabete uyumlarini hem kolaylastiracak hem de
strdiiriilebilir kilacaktir. Bilindigi iizere bu ticari diizlem icerisinde bir anlagma ile ulasilmak
istenen hedeflerin gerceklestirilmesi adina ¢alisan ayartmamaya yonelik yan sinirlamalar
getirilmesi miimkiindiir. Nitekim belli durumlar 6zelinde emek rekabeti kapsaminda birtakim
siirlamalara izin verildigi goriilmektedir. Ornegin birbirinden iiriin veya hizmet alan
tesebbiisler arasindaki, mesru oldugu kabul edilen, calisan ayartmama anlasmalar1 izin
verilen sinirlamalardandir. Benzer sekilde aralarinda tedarik iliskisi bulunan iki sirketin
yuriittigu bir proje kapsaminda, s6z konusu projeyle iliskili personelin transfer edilmesinin
Oniine gecen anlasmalar da mesru kabul edilebilmektedir. Biz de bu dogrultuda, tebligimiz
kapsaminda is giicli pazarindaki rekabete uyum icin alinabilecek 6nlemlerden bahsedecegiz
ve bu kapsamda o0zellikle ticari hayatin strekliligi acisindan zorunlu olan sinirlamalar
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arasinda bir denge kurmaya calisacagiz. Bu kapsamda 6zellikle risk sermayesi sirketlerinin
portfoylerinde yer alan sirketler arasi yapilacak bir ¢alisan ayartmama anlasmasinin yahut
calisan gecislerinin 6nlenmesine yonelik uygulamalarin da mesru bir temelde ele alinabilecegi
yoniindeki goriisiimiizden hareketle, ayn1 ekonomik biitiinliik altinda degerlendirilemeyecek
olup da birbirinden tamamen bagimsiz olmayan sirketler (6r: portfoy sirketleri) arasinda,
yatirinmlarin geri doniisiiniin temini ac¢isindan kag¢inilmaz olan calisan hareketliliginin
kontroliine dair iyi uygulama 6nerilerini tartisacagiz. Is giicii pazari ile ilgili olarak halihazirda
tam anlamiyla Kesinlik tasimayan kurallara, tesebbiisler ile biinyelerinde ¢alisan personelin
uyumunun saglanmasi da bir o kadar énem arz etmektedir. Netice itibariyla tebligimizde
oncelikle genel hatlar1 ile is gilici pazarinda izlenmesi gereken kurallar biitiiniine ve
kacinilmasi uygun goriilen hususlara deginilecek, bununla birlikte tesebbiislerin serbest
olduklari, yapmalarinin 6niinde bir sakinca olmayan uygulamalar ele alinacaktir. Bu
cercevede, yan sinirlamalar bagligi altinda ticari hayat ile rekabet hukuku kurallar1 arasindaki
iliski ele alinacak ve is giicii pazarimin miinferit ve 0zellikli yapisina temas edilerek
tesebbiislere iyi uygulama konusunda kilavuzluk edilmeye calisilacaktir.

Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri 2024

183. Tiirkiye Bira Pazarinin Rekabet Hukuku ile imtihani: Rekabet Kurulunun bira sektérii
oyuncular1 hakkinda aldig1 kararlarin, pazarin yapisi ve dinamiklerini 6nemli 6l¢lide etkiledigi
ve bu miidahalelerin pazarin gelecegini sekillendirdigi gézlenmistir. Bu kapsamda isbu
makalede, Tiirkiye bira pazari, Rekabet Kurulunun konuya iliskin kararlari 1s1ginda kapsamh
bicimde ele alinacaktir. Makale kapsaminda dzellikle son 20 y1l boyunca duopol pazardaki iki
onemli oyuncu olan Anadolu Efes ve Tiirk Tuborg’a odaklanan kararlar incelenecektir. Bu
kapsamda, 6ncelikle Anadolu Efes’e taninan muafiyetler ve bu muafiyetlerin geri alinmasi
stirecine dair detayl bir inceleme sunulacaktir. Ardindan, Anadolu Efes’e getirilen “dolap
kurali” ve bunaiiliskin istisnalara yonelik Kurul karari irdelenecektir. Akabinde, Tiirk Tuborg’a
taninan muafiyet ve bu muafiyetin uygulandigi donem boyunca pazardaki degisim ile Tiirk
Tuborg ile Anadolu Efes’in paylarinda yasanan oransal degisimlere odaklanarak ayrintili bir
analiz sunulacak, Tiirk Tuborg'un muafiyetinin geri alindig1 karar incelenecektir. Ek olarak,
makalemizde Kurul'un Anadolu Efes hakkinda yirittigi cesitli 6n arastirma ve
sorusturmalar; Anadolu Efes’in Ekomini projesi kapsaminda yapilan incelemeler ve muafiyet
kararlary; fikri miulkiyet hukuku hakkinda tartismalar1 da igerecek sekilde Tekel Birasi'nin
devrine iliskin karmasik stireg; ve Migros’un Anadolu Grubu tarafindan devralinmasi ile daha
sonra Tesco Kipa'nin Migros tarafindan devralinmasi islemleri kapsaminda Kurul’a sunulan
biraya iliskin taahhiitler ele alinarak rekabet hukukunun Tiirkiye bira pazarindaki rolii ve
Kurul’un pazara miidahaleleri incelenecektir. Makale, rekabet kurulu kararlarinin bira pazari
lizerinde meydana getirdigi etkilere ve pazarin degisiminde oynadigi role dair yorumlarimizi
iceren bir boliimle tamamlanacaktir.

184. Avrupa Yiiksek Mahkemelerinin Yerinde incelemelere iliskin Giincel Kararlari: Son
yillarda, Rekabet Kurumu tarafindan yiirttiilen yerinde incelemelerin ve yerinde incelemenin
engellenmesi nedeniyle ceza uygulanan dosyalarin sayisi ciddi derecede artmistir. Yakin
zamanda, Anayasa Mahkemesi (“AYM”) tarafindan hakim karari olmadan yiirttiilen yerinde
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incelemelerin konut dokunulmazligini ihlal ettigine karar verilmistir. Ayrica, Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun yerinde incelemelere iliskin 15. maddesinin de AYM
tarafindan incelenmekte oldugu bilinmektedir. Bu dogrultuda, yerinde incelemeler, son
donemde iilkemizde en ¢ok tartisilan rekabet hukuku konularinin basinda gelmektedir. Ttrk
rekabet hukukuna mehaz teskil eden Avrupa Birligi (“AB”) rekabet hukuku uygulamasina
bakildiginda, son dénemde Avrupa Birligi Adalet Divaninin (“ABAD”), Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin (“AIHM”) ve iiye iilkelerdeki yiiksek mahkemelerin de yerinde inceleme
streclerine iliskin 6nemli kararlar verdigi goriilmektedir. ABAD'1n 2022 yilinda verdigi Orde
van Vlaamse Balies kararinda, bagimsiz avukatlar ile miivekkilleri arasindaki gizlilik
imtiyazinin taraflar arasindaki tiim iletisimleri kapsayacagi, bu imtiyazin savunma hakkinin
kullanilmasina iliskin iletisimler ile sinirli olmadig1 yoniinde hiikiim kurulmustur. Ayrica,
Fransiz Yiikksek Mahkemesinin 2022 yilinda verdigi Whirlpool kararinda, ilgili tesebbiisiin
¢alisan1 konumundaki danismanlar tarafindan hazirlanan ve tesebbiisiin bagimsiz avukatlari
tarafindan aktarilan bilgileri ve savunma stratejilerini aciklar nitelikte olan yazismalarin
avukat-miivekkil gizliligi imtiyazindan yararlandigina hiitkmedilmistir. ABAD’1n 2020 yilinda
verdigi Prysmian kararinda, Avrupa Komisyonunun, yerinde inceleme gerceklestirdigi
tesebbiisiin ¢alisanlarinin bilgisayarlarina ait siiriiciillerde bulunan belgelerin niteligine ve
yerinde inceleme konusu ile olan ilgilerine bakmaksizin bu belgelerin kopyalarim
olusturabilecegi ve kendi yerleskesinde inceleyebilecegi yoniinde hiikiim kurulmustur.
AIHM’nin 2023 yilinda verdigi Kesko Senukai kararina konu uyusmazlikta ise, ilgili tesebbiiste
gerceklestirilen yerinde incelemede sorusturma ile ilgisi bulunmayan c¢cok sayida belge
toplandig1 gerekcesiyle, anilan belgelerin imha veya iade edilmesi icin Litvanya Rekabet
Otoritesine (“LRO”) basvurulmustur. LRO’nin bu basvuruyu reddetmesi tzerine, ilgili
tesebbiis yerel mahkemeler nezdinde dava agmistir. Ancak, yerel mahkemeler, yalnizca
hukuki sonu¢ doguracak olan konular ve tamamlanan sorusturmalar hakkinda yargilama
yapilabilecegi gerekcesiyle davayr reddetmistir. Uyusmazligin AIHM'ye tasinmasinin
ardindan, AIHM, yerel mahkemelerin yargilama yapmaktan kaginmasimin konut
dokunulmazhigini ve iletisim 6zgiirliigiinii ihlal ettigine ve basvurucu tesebbiise yargisal
denetim hakki saglanmasi gerektigine karar vermistir. ABAD, 2023 yilinda vermis oldugu ii¢
farkli karar ile ise, Fransiz Rekabet Otoritesinin siipermarket isletmeciligi yapan
tesebbiislerde gerceklestirdigi yerinde incelemelerin hukuka aykir1 olduguna hiikmetmistir.
ABAD, yerinde inceleme kararina dayanak olarak siipermarketlerin saglayicilari ile yapilan
goriismelerin dayanak olarak gosterildigini, ancak bu gériismelerin kayit altina alinmadiginin
anlasildigini belirterek, ilgili gériismeleri ortaya koyan somut delil bulunmamasi nedeniyle
yerinde inceleme kararinin hukuki dayanaktan yoksun kaldigina hiikmederek yerinde
inceleme kararlarini iptal etmistir. Son olarak, Ispanyol Yiiksek Mahkemesinin (“IYM”) 2023
yilinda verdigi Altadis kararinda, yerinde inceleme heyeti, yerinde inceleme icin mahkemeden
izin alinip alinmadigina yoénelik bir soru karsisinda “yerinde inceleme yapilmasina engel
olacak bir mahkeme karar1” bulunmadigin1 belirtmistir. Ancak, mahkeme izninin
bulunmadiginin anlasilmasi tlizerine, ilgili tesebbiis tarafindan yerinde incelemenin iptali ve
tesebbiisten alinan belgelerin iadesi i¢in dava acilmistir. Bu kapsamda, I[YM, yerinde inceleme
heyeti tarafindan mahkeme izni olup olmadigina iliskin soruya verilen cevabin yaniltici
olduguna ve davaci tesebbiisiin yerinde inceleme yapilmasi icin gosterdigi rizay1 gecersiz
kildigina hiikmederek yerinde incelemenin iptali ile toplanan belgelerin iadesine karar
vermistir. Bu dogrultuda, sunum kapsaminda, yukarida yer verilen kararlar, Tiirk rekabet
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hukuku ile karsilastirmali olarak ele alinacak, ge¢misteki karar ve uygulamalara da
deginilecektir.

185. Uzlasma Mekanizmasindan Beklenen Etkinlik ve Riskler: Rekabet Kurumunun
Uzlagsma Usuliine iliskin Yénetmeligi 15 Temmuz 2021 tarihinde yiiriirliige girmis ve bugiine
kadar Rekabet Kurulu'nun pek ¢ok kararinda uygulanmistir. Oyle ki, Yonetmeligin yiiriirliige
girdigi 2021 yilini takiben, 2022 yilinda 34 uzlasma karar1 alinmisken, 2023 yilinda bu rakam
60'1 gecmistir. Yillar itibariyle Kurul'un sorusturma karar sayilarindaki artis kayda deger
olmakla birlikte, uzlasma kararlarindaki artis 6zellikle dikkat cekicidir. Bu minvalde, isbu
calismada uzlasma mekanizmasinin hukukumuzdaki gelisimi Kurul kararlar1 ve yabanci
rekabet otoritesi uygulamalari 1s18inda incelenecektir. Kurulun uzlasma kararlarina konu
ihlallerin niteligi ve ilgili sektorlerine baktigimizda, bu kararlarin biiytik cogunlugunun 4054
sayili Kanun’un 4. maddesine yonelik ihlaller kapsaminda yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
(“YSFB”) eylemlerine yonelik oldugunu gérmekteyiz. Yine 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti sinirlayici anlasmalar (fiyat tespiti, topla-dagit karteli, calisan
ayartmama anlagmalar1) niteliginde degerlendirilen eylemler i¢in de uzlasma kararlari
artmistir. Uzlasma kararlarina konu ihlallerin gerceklestigi ilgili sektorler incelendiginde ise,
bu kararlarin daha ziyade perakende sektdri 6zelinde, kozmetik ve gida sektorlerinde
yogunlastig1 bununla birlikte isgiicii piyasasi olarak adlandirabilecegimiz pazarda ise ¢alisan
ayartmama anlasmalar1 bakimindan ivme kazandig1 goriilmektedir. Uzlasma neticesinde -
istisnalar1 bulunmakla birlikte- taraflara genel itibariyle azami indirim orani olan %25
oraninin uygulanmasinin yani sira, sorusturma Ozelinde temel para cezasinda hafifletici
unsurlar ile birlikte degerlendirildiginde 6nemli oranlarda indirimler uygulanabildigi
goriilmektedir. Oyle ki, kozmetik ve tiiketici elektronigi sektériinde faaliyet gosteren birtakim
tesebbiislere %25 oranindaki uzlasma indirimi 6ncesinde tesebbiise uygulanacak temel para
cezasinda %60 oraninda hafifletici unsurlar kapsaminda indirim uygulanmis olup, HTM
sektoriinde faaliyet gosteren bir tesebbiise temel para cezasinda uzlasma indirimi 6ncesinde
her bir ihlal i¢in ayr1 ayr1 %45 oraninda indirim uygulanmistir. Su haliyle idari para cezasinda
sagladigl indirim yoniiyle uzlasma mekanizmasi tesebbiisler bakimindan cazip goriinmekle
birlikte, uzun vadede yaratabilecegi olas1 hukuki etkilerinin analiz edilmesi isabetli bir
yaklasim olacaktir. Uzlasma mekanizmasi olagan sorusturma strecini kisaltarak Rekabet
Kurumu bakimindan; idari para cezasinda tasarruf saglamasi dolayisiyla da tesebbiisler
bakimindan usul ekonomisi saglamakla birlikte, uzlasmada bir rekabet ihlali tespiti yapildigi
da dikkate alindiginda kararlarin yeterli ispat standardini saglayacak detayda yazilmasi ve
hazirlanmasi1 gerekmektedir. Nitekim, 4054 sayili Kanun'un 56-59. maddeleri arasinda
diizenlenen rekabetihlalinden zarar gorenlerin hukuk mahkemelerinde tazminat davasi agma
yolu bakimindan uzlasma neticesinde -tarafin ikrarini da igeren- Rekabet Kurulu karari
onemli bir delil teskil edebilecektir. Uzlasma Usuliine Iliskin Yénetmelik geregi uzlasma
neticesinde, idari para cezasi ve uzlasma metninde yer alan hususlar uzlasma tarafinca dava
konusu yapilamamaktadir. Mehaz AB mevzuatindan ayrilan bu hiikiim, Tirk Rekabet
Hukukunda mekanizmanin isleyisi konusunda bir takim soru isaretlerini beraberinde
getirebilecektir. Ornegin Kurulun Numil Gida ve Sunny Elektronik kararlarinda yer verilen
Karsi Oy'larda, uzlasan ilgili tesebbiislerin ihracat cirolarinin idari para cezasi hesabinda
disarda birakilmasi hususu elestirilmis, 4054 sayili Kanun uyarinca uygulanacak idari para
cezalarinda, ihracat rakamlarinin ceza hesabinda disarda birakilmasinin dogru olmadigi ifade
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edilmistir. Yine, Kurul'un Olka&Marlin kararinda ise, uzlasma ara karariyla tespit edilen
hususlarin miizakere edilmemesi gerekirken, Olka ve Marlin'in uzlasma metninde yer verdigi
talebi lizerine Kurul tarafindan idari para cezasinin yeniden takdir edilerek indirim
yapilmasinin “miizakere” anlamina geleceginden hareketle uzlasma nihai karariyla cezanin
diisiirtilmesinin mevzuata aykiri oldugu belirtilmistir. Uzlasma miiessesesinin hukukumuzda
kabul edilmesinden bugiine kadar, 6zellikle 2023 yilinda, Kurul ¢ok sayida uzlasma karar1
almis ve YSFB'nin tespitine yonelik ihlallerin konu oldugu sorusturmalarin pek cogunu
uzlasma ile sonu¢landirmistir. Uzlasma kararlarindaki bu dikkat cekici artisin, AB Komisyonu
diizenlemesinde uzlagsmaya sadece kartellerin konu olmasi ve fakat Tiirk hukukunda bu yonde
bir sinirlamanin bulunmamasindan kaynaklandig1 iddia edilebilecekse de, 6zellikle YSFB
bakimindan ispat standardinin yeterince ylikseltilmedigi durumda, iddia konusu eylemlerin
ekonomik baglami yeterince incelenmeden YSFB isnadinda bulunulmasi, tesebbiislerin
sorusturma ve ceza tehdidi altinda bir ihlal iddiasim1 uzlasma kapsaminda kabul etme
egilimine yol acabilecektir. Diger taraftan, sorusturma bildiriminde ihlalin varlhigr ve
kapsamini gosterir yeterli delillere yer verilmemesi ise tesebbiislerin uzlasma bagvurusu
hakkini layikiyla kullanamamalarina yol acabilecektir. Yukarida agiklanan hususlar
cercevesinde, isbu c¢alismada 2021 yilinda hukukumuza kazandirilan uzlasma
mekanizmasinin bugiine kadarki uygulanisi, Kurul kararlari 1s1ginda incelenecek ve mehaz AB
uygulamasi basta olmak ilizere yabanci rekabet otoriteleri uygulamalar ile karsilastirilarak
onlimizdeki donemde yaratabilecegi olasi riskler ele alinacaktir.

186. Arz Giivenligi ve Depolar Aras1 Rekabet Kaygilariyla Sekillenen Ozgiin Rekabet
Hukuku Kurallan: ila¢ Sektériinde Dagitim Anlagmalari: Tiirkiye’de ilag sektoriindeki
dagitim anlagmalarina 6zgii bir rekabet hukuku mevzuati olmasa da Rekabet Kurulunun bu
alanda tesis ettigi kararlar, diger sektorlerden 6nemli derecede farklilagsan bir uygulamanin
olusmasina yol acmustir. Tarihsel perspektiften bakildiginda, bu farkli uygulamanin
kaynaginda ilgili sektore 6zgii yasal diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi kendine has dinamiklerin
yattig1 goriilmektedir. ila¢ sektoriinde, arastirma gelistirme asamasindan baslayp, iiriiniin
nihai kullaniciya ulasmasina kadar gegen stirecin tamami ¢ok siki bir sekilde diizenlenmekte
ve rekabet kosullar1 da kagimilmaz olarak buna bagh olarak sekillenmektedir. Ornegin, ilaglara
yonelik patent korumasi ve ilaglarin giivenlik onay1 almasina iliskin kurallar, pazara giris
engellerini ve tUretim seviyesindeki yogunlasmayr dogrudan etkilemekte ve bu
diizenlemelerin etkileri sektériin tamaminda global diizeyde hissedilmektedir. Ancak
calismamiz, Tirkiye'de ilaglarin fiyatlandirilmasina ve dagitimina iliskin diizenlemelerin
rekabet hukuku uygulamalar1 {izerindeki etkilerine odaklanacaktir. Bahsi gegen
diizenlemelerin Tiirkiye’deki ilag sektorii lizerinde iki temel ektisi oldugu séylenebilir. i1k
olarak, iilkemizdeki ila¢ fiyatlari, basta Avrupa Birligi tiye lilkeleri olmak iizere, pek ¢ok iilkeye
gore cok daha diisiik seviyelerde kalmaktadir. ikinci olarak, dagitim seviyesindeki lisans
yukiimliiliikleri pazara giris maliyetlerini arttirirken, fiyat regtilasyonlar: da depolarin kar
imkanlarinmi sinirlamaktadir. Bu durum, dagitim seviyesindeki oyuncularin motivasyonlarini
da etkilemekte ve 6zellikle kiiciik 6l¢ekli depolara, 6l¢ekleri dolayisiyla gorece diisiik seviyede
kalan riskler alarak biiyiik kazanglar elde etme imkani sunmaktadir. Ancak paralel ihracat,
Turkiye’'deki regiilasyonlar sebebiyle ortaya cikan diisiik fiyatlarin, ila¢ iireticilerinin diger
tilkelerdeki karliligini da azaltmasi anlamina geleceginden, lireticiler icin 6énemli bir tehdit
olusturmaktadir. Paralel ihracattan kaynakl en kritik tehdit ise arz gilivenligine iliskindir.
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Nitekim diger tlkelerle fiyat fark: yiiksek olan ilaglarin Tiirkiye’de satilmasini ilag tireticileri
icin anlamsiz hale gelirse, bu ilaglarin tilkemize arzi durdurulabilir. Fiyat farkinin 6zellikle
patent korumasi altinda olan ve jenerigi bulunmayan ilaglarda yiliksek olabilecegi dikkate
alindiginda, s6z konusu ilaglarda yasanacak arz sikintisi toplum sagligini riske atabilecektir.
Ulkemizdeki fiyat regiilasyonlari, Tiirk Lirasi yabanci para birimleri karsisinda deger
kaybettikce paralel ihracati daha da karli hale getirmekte ve depolarin risk istahini
arttirmaktadir. Nitekim, son dénemlerde de goriildiigii iizere, ilag lireticileri bu zamanlarda
paralel ihracattan ¢ok daha fazla sikayet etmekte ve bazi ilaglar1 Tiirkiye'ye arz etmekten
tamamen vazgecebilmektedir. Ulkemizde paralel ihracatin engellenmesi icin cesitli énlemler
alinmaktadir. Ayrica ilag sirketleri de depolara yonelik s6zlesmesel yiikiimliiliikler ve kontrol
mekanizmalari vasitasiyla paralel ihracati engellemeye cabalamaktadir. Fakat bu 6nlemler
ozellikle kugtk o6lcekli depolar bakimindan yeterli caydiriciligl saglayamamaktadir. Bu
asamada tUreticiler bakimindan en makul ¢6ziim, paralel ihracat yapma riski yiiksek goriilen
depolarla ticari iliskilerini kesmek ve sinirh sayida depo ile calismaktir. iste rekabet hukuku
kurallar1 da denkleme tam olarak bu noktada girmektedir. Rekabet Kuruly, ilk olarak 2007
Pfizer Karar’'nda detayl olarak izah ettigi ve yine ila¢ sektoriine 6zgl diizenlemelerle
iliskilendirebilecek sebeplerden otiirii, ila¢ {treticilerinin ¢alisacaklar1 depo sayisim
sinirlandirmasinin rekabeti 6énemli 6lciide sinirlandirabilecegi kanaatindedir. Kurul, bu
kanaat cercevesinde, 2002 /2 sayili Teblig'e dayali olarak grup muafiyetinden yararlanamayan
reticilerin nicel se¢ici dagitim sistemi kurulmasina yo6nelik bireysel muafiyet taleplerini
istikrarl bicimde reddetmistir. Bu kararlarin ila¢ sektoriindeki uygulamay diger sektorlerden
farklilastirdig1 sOylenebilirse de tamamen ila¢ sektoriine 6zgii kurallar olusturdugunu
sdylemek giictiir. ila¢ sektériindeki dagitim anlasmalarinin tamamen 6zgiin kurallara tabi
oldugu argiimanini destekleyecek iki karar 2009 Sanofi Aventis ve 2020 Janssen kararlaridir.
Bu kararlarin ilkinde Kurul, Sanofi Aventis’in belli 6lcegin altindaki depolara ila¢ tedarigi
yapmama yoniindeki tek tarafli kararini rekabet ihlali olarak degerlendirmistir. 2009 Sanofi
Aventis karari, Kurul'un ikinci seviye ayrimciligi (kararda ayrimcilik ifadesine hi¢ yer
verilmese de ihlal tespitinin farkli bir zarar teorisine dayandirilmasi miimkiin degildir)
cezalandirdig1 tek karar olarak tarihe gegmistir. Ikinci kararda ise Kurul, 2002/2 sayil
Teblig’de grup muafiyeti icin 6ngoriilen sartlarin tamamini saglayan lirtinlere yonelik bir nicel
secici dagitim sistemi kurulmasina yonelik muafiyet talebini, ilgili tirlinlerin niteligi geregi
secici dagitima uygun olmadigi gerekcesiyle reddetmistir. 2020 Janssen karari, grup muafiyeti
sartlarimi saglayan bir anlasmaya muafiyet taninmayan tek karar olarak tarihe ge¢mistir.
Ayrica ilgili kararda, Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz’un 172. paragrafinda yer alan “Teblig
ile Grtiniin niteligine bakilmaksizin secici dagitim agina muafiyet taninir” ifadesinin tamamen
goz ardi edilmis olmasi da ilag sektoriinde 6zgiin bir rekabet hukuku uygulamasi oldugunu
desteklemektedir. Bunlarla birlikte, Kurul'un kiiciik 6lgekli depolar1 koruma amaciyla
yarattig1 6zgiin kurallar, 2021 Allergan karar1 ile 6nemli bir yara almistir. Nitekim bu karar,
ilac tireticilerinin tek tarafli kararlari ile ¢alisacaklar1 depo sayisini sinirlamalarinin rekabet
ihlali teskil etmeyecegini belirtmekte ve boylece 2009 Sanofi Aventis karari ile benimsenen
tutumun da degistigini gostermektedir. Kararda bu degisime ve sebeplerine dair herhangi
aciklama yer almasa da kararin zamanlamasi dikkate alindiginda, Kurulun paralel ihracatin
engellenmesine yonelik kaygilar1 6nceliklendirme egiliminde oldugunu ileri siirmek miimkiin
olabilir. Calismamizda ila¢ sektoriindeki dagitim anlasmalarinin tarihgesi regililasyon-pazar
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yapisi-rekabet iliskisi perspektifinden ve yukarida deginilen sektorel diizenlemeler ve ge¢mis
15 sene icinde verilen Kurul kararlari analiz edilerek ele alinacaktir.

187. ABD’de, Avrupa Birligi'nde ve Baz1 Baska Ulkelerde Rekabet Hukukunun insan
Kaynaklar1 Alanindaki Uygulamasi: Calismamiz, son yillarda farkli yargi alanlarindaki
rekabet otoritelerinin incelemelerini siklastirip, c¢alismalarin1  yogunlastirdig1 insan
kaynaklari ve is giicii alanindaki rekabet hukuku kurallar1 ve uygulamalarini konu almaktadir.
Bu kapsamda isglici ve insan kaynaklari alanindaki rekabet hukuku kurallarinin ve
uygulamalarinin, uluslararast arenada, farkli yargi yerlerinde benzerlik gosterdigi,
farklilastigt ve birbirini etkiledigi alanlar masaya yatirilacaktir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde Adalet Bakanlig1 (DoJ) Antitrost Birimi ve Federal Ticaret Komisyonu (FTC)
insan kaynaklar ve is giicii alaninda rekabet hukuku uygulamalarinin 6nciisii kabul edilmekle
birlikte, son yillarda Avrupa Birligi Komisyonu ve Birlesik Krallik Rekabet ve Piyasalar
Otoritesi (CMA) de bu alanlarin artan sekilde radarlarinda olacaginin ve bu alana yon verecek
adimlar atilacaginin sinyalini net sekilde veren otoritelerin basinda gelmektedir. Avrupa
Birligi Komisyonu'nun rekabetten sorumlu tliyesi Vestager, 2021 yili sonunda bu alan1 “kartel
uygulamalarinda yeni dénem” olarak nitelendirip akabinde Komisyon bu alanlar1 konu alan
yerinde incelemeleri duyururken, CMA ise, isglicii piyasalarina yonelik ilk sorusturmasini
duyurmasindan kisa siire sonra 2023 yilinin baslarinda ABD’de de oldugu gibi, isverenlere
hitap ederek is giicli piyasalarinda rekabet hukuku ihlallerinden kaginabilmek adina yapilmasi
ve yapilmamasi gerekenleri gosteren bir kilavuz yayimlamistir. Her ne kadar alanda ABD, AB
ve Birlesik Krallik ana aktor olarak boy gdsterip uygulamalarin nasil sekilleneceginde tim
rekabet camiasinca yakindan izlenen otoriteler olsa da Avrupa Birligi tiye tlkeleri veya diger
yargl yerlerindeki rekabet otoritelerinin bu 6ncti otoritelerden 6nde giden adimlardan geri
durmadiklarina da sahit olunmaktadir. Tiim bu gelismeler 1s181nda, tipk: tilkemizde oldugu
gibi insan kaynaklari uygulamalar1 ve isgiicii piyasalari, diinya genelinde tiim rekabet
otoritelerinin dikkatini ceken, klasik kartel olgusunu ve rekabet iliskisini doniistliren ve
sektorler arasi alana genisleten, beraberinde uygulamanin hangi zeminde ve esaslar
cercevesinde ele alinmasi gerektigine dair tartismalari da getiren canli bir alan olarak kalmaya
¢ok giiclii bir adaydir. Calismamiz yukarida yer verilen kapsamda insan kaynaklari ve isgiict
alaninda farkl tilke rekabet hukuku uygulamalarini ele alip bu alanda rekabet hukuku
uygulamalarinin ve uyumunun gelecegine dair éngoriilerde bulunmay1 hedeflemektedir.

188. Rakip Olmayan Tesebbiisler Arasi Getirilen Calisan Ayartmama Yiikiimliiliiklerinin
Rekabet Hukuku Analizi: Isgiicii pazarlarinda rekabet hukuku uygulamalar Tiirk rekabet
hukukunun son donemdeki en tartismali konularindan birisi haline gelmistir. Rekabet
Kurulunun son yillarda verdigi kararlarda rakipler arasi calisan ayartmama anlagmalari ile
maas sabitleme anlagmalarinin per se ihlal niteligi ortaya konmus, bu baglamda teorik
cerceveye iliskin tartismalar cok kez ele alinmistir. Bununla birlikte bir dikey iliski (6rn:
hizmet sozlesmesi, tedarik sozlesmesi, eser sozlesmesi vb.) kapsaminda iliskinin tarafi
tesebbiisler arasi getirilen calisan ayartmama ytkimliliiklerine iliskin degerlendirme
kriterleri Kurul igtihatlarinda heniiz netlesmis degildir. Her ne kadar Kurulun Bift karari
(07.02.2019; 19-06/64-27) ile bankalarla sigorta sirketleri arasindaki bankasiirans
sozlesmelerine iliskin verilen bazi bireysel muafiyet kararlarinda somut dosya bazinda bazi
miinferit degerlendirmeler yer alsa da tesebbiisler agisindan hukuki o6ngoriilebilirlik
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saglanabilmis degildir. Bu nedenle bildirimizde, 6ncelikle isgiicli pazarlarinda rekabet hukuku
uygulamalarinin teorik altyapisi ortaya konacaktir. Bu kapsamda rakipler arasi calisan
ayartmama ile maas sabitleme anlasmalarinin hukuki niteligi kisaca irdelenecektir. Akabinde
Rekabet Kurulunun anilan ihlal tiirlerini degerlendirirken ortaya koydugu teorik cercevenin
dikey anlagmalar baglaminda getirilen calisan ayartmama yiikiimliiliklerine uyumlulugu
incelenecektir. Bu kapsamda, ABD uygulamasinda ozellikle franchising sozlesmeleri
bakimindan uygulanan “yan sinirlama” yaklasiminin Tiirk hukukundaki uygulanabilirligi ve
ihldlin ispatinda “etki analizi”"nin nasil uygulanacag tartisilacaktir. Rekabet Kurulunun
yukarida anilan kararlari ile ABD kaynakl kararlar karsilastirmali olarak incelenecek ve bazi
degerlendirme standartlari 6nerilecektir. Akabinde dikey anlasmalar kapsaminda getirilen
calisan ayartmama yiikiimliiliiklerine karsi Rekabet Kurulu tarafindan alinacak alternatif
pozisyonlarin Tiirk Ticaret Kanunu'nun haksiz rekabet hiikiimleri cercevesinde
dogurabilecegi sorunlar ele alinacak, bu kapsamda yargi ictihadinin Rekabet Kurulu'na 1s1k
tutup tutamayacag: tartisilacaktir. Son olarak uygulamada dikey anlasmalar kapsaminda
getirilen ¢alisan ayartmama ytkiimliiliikklerinin, ayartmaya konu iscilerin is s6zlesmelerinde
yer alan rekabet etmeme yiikiimliiliikleri ile birlikte ele alindig1 ve taraflar arasindaki hukuki
girisimlerin hem is hukuku hem de ticaret hukuku ¢ercevesinde ytritiildiigi goriilmektedir.
Boyle bir durumda is s6zlesmelerindeki c¢alisan ayartmama ytikiimliliiklerinin Rekabet
Kurulu tarafindan tek basina yahut tamamlayici bir unsur olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartismalarina da yer verilecektir. Genel gercevede ise rekabet
politikalari ile ¢alisma hiirriyeti arasindaki iliski de irdelenecektir. Bu kapsamda, denetleyici
ve diizenleyici otorite olan Rekabet Kurumu’'nun kamu politikalar arasi catisma alanlari s6z
konusu oldugunda alabilecegi alternatif pozisyonlarin sonuglari da kurgusal 6rnekler
tizerinden incelenecektir. Nihai hedefimiz, Rekabet Kurulu'nun son doénemde isglici
pazarlarina iliskin verdigi kararlar sonrasi tesebbtslerin akdettigi s6zlesmeler bakimindaki
belirsizligi giderici nitelikte oneriler sunmaktir. Bu o6neriler sunulurken gerek Rekabet
Kurulunun gerekse de yabanci rekabet otoriteleri ile yargi mercilerinin tesis ettikleri
kararlardan yola ¢ikilarak gelecege doniik somut bir uygulama trendi beklentisi de ortaya
konulacaktir. Bu yoniiyle bildirinin tartismaci nitelikte olmasi hedeflenmektedir.

189. C(Cloud Portability and Interoperability under the EU Data Act: Dynamism versus
Equivalence: We examine the provisions of the EU Data Act relating to cloud portability and
interoperability through a joint legal and economic lens. The cloud industry is characterised
by dynamic competition for the market underpinned by high levels of service innovation and
customisation. We find that insufficient thought appears to have been given to the potential
implications of these provisions, which envisage relatively static competition between
‘equivalent’ services, pursue standardisation and unbundling and introduce mandatory
contract law. We suggest that the minutiae of the definition of ‘equivalence’ are quite different
from portability and interoperability rules for simple products due to feature complexity and
ongoing innovation. While a certain level of portability and interoperability are natural and
essential for customers, the breadth of net cast by ‘equivalence’ could yield unintended
consequences that not only lead to operational challenges but even product simplification to
a lowest common denominator, reducing availability of the cloud computing service variety
that customers seek. Overall, we are concerned that the EU Data Act may disincentivise
innovation, harm smaller providers and strengthen the position of incumbents. We propose a
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way forward that seeks to protect and stimulate dynamic competition and innovation in the
EU market for cloud computing services. Despite the risk of a potentially negative ‘Brussels
effect’, we find that there may be an opportunity for emerging markets such as Turkey to
develop a more tailored and flexible approach. Regulation of the cloud sector represents an
essential foundational layer for the flourishing and effective governance of artificial
intelligence. By evaluating the merits and demerits of the prevailing EU regulatory model, we
consider how to optimally calibrate the relationship between law and technology for an
industry thatis characterised by short-run innovation cycles. Ultimately, we remain optimistic
about the emergence of market-driven solutions and underscore the capacity for emerging
markets to acquire a leading position in the digital economy by fostering a well-functioning
cloud infrastructure. Finally, we highlight areas that require further legal and economic
research.

190. AB Dislayia Kotiiye Kullanma Halleri Kilavuzunda Giincelleme: Tiirk Rekabet
Hukuku Uygulamasi Bakimindan Olas1 Yansimalar1 ve Degerlendirmeler: AB
Komisyonu, 2008’de ABIDA m. 102’nin hakim durumdaki tesebbiislerin dislayici kotiiye
kullanma niteligindeki davranislarina uygulanmasi konusunda uygulama o6nceliklerini
aciklamak tzere bir kilavuz (“2008 tarihli Kilavuz”) yayinlamistir. “Guidance” olarak ifade
edilen bu kilavuz, esasen hakim durumun kétiiye kullanilmasina iliskin hukuki ilkeleri
koymaktan ziyade, Komisyonun hangi tiir kotiiye kullanma hallerinin sorusturulmasina
oncelik verecegini aciklamaktadir. Komisyon, Mart 2023’te dislayici kotiiye kullanma
hallerine iliskin s6z konusu politikasinin, 2008 yili sonrasindaki uygulamalar1 ve AB
Mahkemelerinin kararlar ¢ercevesinde giincellenmesi icin iki ayr1 adim atmistir. ilk olarak
Komisyon, 2008 tarihli Kilavuzun yerini almak iizere ABIDA m. 102'nin dislayia kétiiye
kullanma hallerine uygulanmasi konusunda hukuki ilkeleri ortaya koyacak bir “Guidelines”in
2025 yilinda kabul edilmesinin planlandigini duyurmus ve bu konuda kamuoyunun
gorislerini talep etmistir. ikinci olarak Komisyon, s6z konusu Guidelines kabul edilene kadar
gecerli olmak iizere 2008 tarihli Kilavuzda baz1 degisiklikler yapmistir. 2008 tarihli Kilavuzda
yapilan s6z konusu revizyon, ¢ok genis bir kapsama sahip olmamakla birlikte ilkesel nitelikte
bazi 6nemli degisiklikler getirmistir. Bu degisikliklerin en 6nemlileri soyledir:

- Rekabete aykiri pazar kapama etkisi bakimindan artik hakim durumdaki tesebbiistin fiyatlari
karh bir sekilde artirabilecek bir pozisyona gelmesi bir sart olarak aranmayacaktir. Pazar
kapayic1 davranis ile “fiyatlarin, liretimin, inovasyonun, iiriin ¢esitliliginin veya kalitesinin
olumsuz etkilenmesi” bu bakimdan yeterli kabul edilecektir.

- Esit etkinlikteki rakip testi kapsaminda maliyet ve satis fiyatlarina iliskin iktisadi verilerin
esas alinmasi opsiyonel hale getirilmis, tim ilgili deliller dikkate alinarak bir degerlendirme
yapilacag ifade edilmistir.

- Esit etkinlikte olmayan rakiplerin de ciddi bir rekabet baskisi olusturabileceginden
hareketle, esit olmayan rakipler a¢isindan pazarin kapanmasina da miidahale edilebilecegi
belirtilmistir.

- Hakim durumdaki tesebbiis tarafindan haksiz sartlar sunularak sézlesme yapmanin
reddedilmesi halinde, miidahale i¢in ilgili tiriin veya hizmetin “vazgecilmez” nitelikte olmasi
bir sart olmaktan ¢ikarilmistir. isbu tebligde, yukarida sayilanlar basta olmak iizere 2008
tarihli Kilavuzda yapilan degisiklikler, bunlara temel teskil eden Komisyon ve AB
Mahkemeleri kararlari ile birlikte agiklanacaktir. Bu kapsamda sdz konusu degisikliklerin
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Tiirk hukuku acisindan gecgerliligi ve etkisi, Rekabet Kurulunun bu konuda ilgili olabilecek son
donem kararlar1 da incelenerek sunulacaktir.

191. Birlesme ve Devralmalarin Kontroliinde Bir Yetki Meselesi: Teknoloji Tesebbiisii
Taniminin Sinirlari: Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig'de ("2010/4 Sayili Teblig") Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Teblig ("Tadil
Tebligi") 4 Mart 2022 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmis ve Tadil Tebligi 4 Mayis 2022
tarihinde yirirlige girmistir. Tadil Tebliginin hayatimiza kazandirdigi en temel
degisikliklerden bir tanesi de yogunlasma denetimi rejiminde "teknoloji tesebbiisii" kavrami
olup, 2010/4 sayili Teblig'in ek 4(1)(e). maddesine gore bu kavram " dijital platformlar,
yazilim ve oyun yazilimi, finansal teknolojiler, biyoteknoloji, farmakoloji, tarim kimyasallari
ve saglik teknolojileri alanlarinda faaliyet gosteren tesebbiisleri veya bunlara iliskin
varliklar1” ifade etmektedir. Buna paralel olarak Tadil Tebligi, Tiirkiye cografi pazarinda
faaliyet gosteren veya ar-ge faaliyeti olan ya da Tiirkiye’deki kullanicilara hizmet sunan bahse
konu teknoloji tesebbiislerinin devralinmasina iliskin islemlerde 2010/4 sayili Teblig'de
belirtilen iki yiiz elli milyon TL esiklerinin aranmayacagini belirlemistir. Tadil Tebligi'nin
gerekcesine bakildiginda bahse konu diizenlemelerin temel gerekcesinin anilan tesebbiislerin
"olduriicii devralmalara" (killer acquisitions) konu edilmesinin 6niine gecilmesi oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte, Rekabet Kurulumun ("Kurul") teknoloji tesebbiislerine
yonelik ge¢mis tarihli kararlar1 1s181nda gectigimiz 1.5 senelik siirede hangi tesebbiislerin
teknoloji tesebbiisii kavramina dahil olacagina yonelik Kurul ile uygulamacilar arasinda net
bir goriis birligi olusmadig1 anlasilmaktadir. Orneklendirmek gerekirse, Kurul'un 15.09.2022
tarih ve 22-42/625-261 sayili Berkshire Hathaway kararinda Kurul, ilgili hedef tesebbiisiin
"finansal teknolojiler" alaninda faaliyet gosterip gostermedigini ve dolayisiyla teknoloji
tesebbiisii olup olmadigini degerlendirirken hedefin Tiirkiye'de herhangi bir alanda ve
diinyada ise herhangi bir cografi pazarda teknoloji tesebbiisii kapsamina girebilecek alanda
faaliyet gostermesinin yeterli olacagi degerlendirmistir. Gorildagi iizere, 2010/4 sayil
Teblig'in 7.2 maddesinin uygulamasindaki belirsizliklerden sadece bir tanesi bile ancak aylar
sonra verilen bir karar araciligiyla netlestirilmistir. Bu durum hem Rekabet Kurumu
("Kurum") hem de uygulamacilar nezdinde gergekten oldiiriicii devralma olarak
tanimlanabilecek islemlerin yakalanmasi ihtimalini diistirmekte ve ayni zamanda usul
ekonomisine de hem Kurum hem de taraflar nezdinde zarar vermektedir. Nitekim 1.5 yilin
sonunda hala baz1 tesebbiis faaliyetlerinin teknoloji tesebbiisii kavramina dahil olup
olmayacag1 konusunda belirsizlikler yasanmaktadir. Bunun baslica sebepleri arasinda
oncelikle teknoloji tesebbiisii taniminin kapsamini ¢izebilecek bir kilavuzun bulunmamasi
degerlendirilebilecektir. Ikinci olarak Kurul, éniine gelen bazi devralma bildirimlerinde
taraflarca teknoloji tesebbiisii olarak tanimlanan hedefin faaliyetlerini teknoloji tesebbisii
icin yeterli gormez ve 2010/4 sayili Teblig 1s181nda ilgili ciro esikleri de asilmiyor ise islemin
bildirime tabi olmadigini1 degerlendirmektedir. Bu senaryoda Kurum herhangi bir gerekceli
karar yayinlamadigindan, uygulamacilar ve kamuoyu tarafindan Kurul'un teknoloji tesebbiisii
kavramina dair yaptig1 degerlendirme ve bakis acis1 gézlemlenememektedir. Bu durum,
teknoloji tesebbiisii kavraminin sinirlarinin daha net bir sekilde cizilmesi ihtiyacini ortaya
koymaktadir. Tiim bu agiklamalar cercevesinde teknoloji tesebbiisii kavraminin sinirlarinin
belirlenmesinde su an i¢in yegdne kaynagin Kurulun bugiline kadar yayinladig1 gerekeeli
kararlar oldugu sodylenebilecektir. Bu kapsamda, kaleme almayr 6ngordiiglimiiz teblig
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kapsaminda, (i) 4 Mayis 2022 tarihinden itibaren ge¢mis tarihli teknoloji tesebbiisii
kavramina iliskin Kurul kararlarini inceleyerek kavramin sinirlari irdelenecek, (ii) Kurul'un
mevcut degerlendirme yapisinin fiiliyatta "6ldiirtici  devralmalar1” hedefleyip

hedefleyemedigi degerlendirilecek ve (iii) bahse konu sinirlarin cizilebilmesi adina
alinabilecek aksiyonlar tartisilacaktir.

192. Rekabet Hukukunda Tekerrir - Yogunlasma Islemleri Neticesinde
Uygulanabilirligine Yonelik Tartismalar: Rekabet hukuku uygulamasinda en sik
karsilasilan cezada agirlastirici sebep olan tekerriir kavramina yonelik tartismalar
sliregelmektedir. S6z konusu kurumun temel hak ve ozgirlikler ile iliskisi; eylemlerin
tekerriire esas alinmasinin ceza hukuku baglaminda kanunsuz ceza olmaz ilkesi, aleyhe
yasanin gecmise yiiriimezligi ilkesi ve ne bis in idem ilkesi baglamindaki sonuglar bircok
karara konu olmustur. Dahasi, tekerriir kavraminin dikkate alinmasi icin aranan ti¢ kiimilatif
kosul ve s6z konusu kosullarin gerceklestiginin kabulii i¢cin aranan hukuki cerceveye yonelik
tartismalar da devam etmektedir. Rekabet hukukunda tekerriir kavramini tiim boyutlari ile
ele almay1 hedefledigimiz bu sunumda ilk olarak s6z konusu kavramin hukuki niteligini ele
alacak, tekerriir tiirleri, ceza hukuku ve kabahatler baglaminda goriiniimiine kisaca
deginecegiz. Akabinde karsilastirmali hukuktan 6rneklerle tekerriirtin hukuki zemini ve
uygulama kosullarini genel hatlariyla ac¢iklayacagiz. S6z konusu kavraminin mevcudiyeti icin
aranan esasa yonelik kosullari ele alirken ayni tesebbiis kavramina yer verecek, ihlalin kime
isnat edilebilecegi, sorumlulugun kime atfedilecegi hususunda mevcut tartismalar:1 giindeme
getirecegiz. Bu baglamda grup sirketleri bakimindan sorumlulugun kime atfedilecegi
konusunu incelerken AB Komisyonu'nun (Komisyon) basta Akzo Nobel and Others, Aristrain,
Elevators and Escelators, Alloy Surcharge olmak tizere bu minvaldeki tartismali kararlarina
yer verecegiz. Bu boliimde son olarak, ihlalin “ayni ya da benzer” olmasi, daha énce yapilmis
ihlal tespiti ve orantililik ilkesi kapsaminda o6nceki ihlal ile sonraki ihlal arasindaki siire
unsurlarina yer verecek hemen akabinde basta Kurul ve Komisyon olmak iizere, cesitli
rekabet otoritelerinin tekerrir halinde temel para cezasinda artisa gittigi oranlar1 da
karsilastirmali olarak ele alacagiz. Sunumumuzun ilerleyen boéliimiinde, daha 6nce aleyhine
ihlal tespiti yapilan tesebbiislerin ¢esitli yontemlerle el degistirmesi halinde tekerriir
uygulamasinin yerindeligine yonelik tartismalar1 giindeme getirecegiz. Bu kapsamda
oncelikle Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin (ABAD) giincel ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV
and Others v European Commission kararina yer verecek, s6z konusu tespitler 1s18inda
Rekabet Kurulunun birlesme neticesinde tekerriir uyguladig1 EssilorLuxottica S.A. kararinin
yerindeligini tartisacagiz. Bu baglamda, birlesme islemleri neticesinde ortaya yeni bir irade
ciktigindan bahisle eski iradenin esas alinip alinamayacagi, salt ekonomik biitiinliik i¢cinde
bulunuldugundan bahisle tesebbiisiin sorumlu tutulup tutulamayacagi, savunma hakki geregi
s6z konusu sorumluluk tayini bakimindan bir 6nceki ihlale giden siirecte yapilan bildirimin
kimi muhatap almasi gerektigi vb. tartismalara yer verecegiz. Akabinde, birlesme islemi
neticesinde mevcut hukuki kisiliklerin sona erdigi ve yeni bir tesebbiis dogdugundan babhisle
eskiihlale varan siirecte ortaya koyulan irade ve ihlaldeki belirleyici roliin baska bir tesebbtise
ait oldugu kanisi temelinde yeni tesebbiise tekerriir uygulanmamasinin yerindeligini
tartisacagiz. Sunumumuzda son olarak, birlesme islemi neticesinde ABAD'1n yeni tesebbiise
tekerriir uygulanmamasi yoniindeki giincel tutumunun devralma islemleri sonucu da
uygulanip uygulanamayacagina yonelik birtakim arglimanlar dile getirecek, bu minvalde
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farkli gortsleri yalniz AB uygulamasiyla sinirli kalmaksizin diinya iizerindeki farkh
uygulamalari inceleyerek ele alacagiz.

193. Re-orienting Competition Law: A Complexity Perspective: Competition law is
presently living its 'liminal moment’. Following the great soul-searching exercise imposed by
the economic ‘irritant’ of the digital platform phenomenon the last decade, competition
authorities had to weather the storm of the Covid-19 pandemic, while they have been recently
confronted to the tidal wave of price hikes and inflationary trends. Furthermore, competition
authorities around the world are beginning to deal with the sustainable development goals,
not exclusively the environmental and climate change protection agenda, but also the social
sustainability one, in particular with regard to the transformation and precarity of work in the
digital ‘gig’ economy and the changes Al may bring to the relation between capital and labour
as well as entrepreneurship. Finally, there are calls to enhance the role of industrial policy
considerations in competition law enforcement, which if taken forward may jeopardize the
policy autonomy of a field of law that has been at the centre of the effort of EU integration in
recent decades. This simultaneous eruption of these different policy agendas the last five
years, in combination with socio-economic developments that have challenged systemic
resilience (a pandemic and accompanying economic crisis) may become vectors for significant
changes, not only of the methodological and conceptual toolkit of competition law but also
more broadly of its goals and overall role in the legal and regulatory system of the EU. The
lecture will assess these developments and will put forward the various broader
approaches/narratives that are currently in the making (by academia as well as competition
officials around the world) in order to make sense of this new reality and to provide a (new)
purpose or re- purpose the competition law enterprise. The lecture will particularly
emphasise the influence of complexity science (as the new public policy science for
competition law in the 21st century) in the emergence of this new competition law and policy
equilibrium, ad will undertake some legal foresight on the challenges to come.

194. Fiyatlandirma Algoritmalar1 - Nasil ¢alisir? Ne zaman endise yaratir? Nasil ele
alinmalidir? Fiyatlandirma algoritmalari son yillarda rekabet otoritelerinin ve uluslararasi
kuruluslarin ilgi alaninda yer aliyor. Gegtiniz aylarda Rekabet Kurumu da otomatik
fiyatlandirma mekanizmas1 uygulayan ti¢ biiyiik e-ticaret platformu hakkinda sorusturma
baslatildigini duyurdu. Boylelikle, sadece diger iilkelerde degil, Tiirkiye’de de 2024 yilinda
fiyatlandirma algoritmalar1 rekabet hukuku tartismalarinin odaginda yer alacaga benziyor.
Bizler de tartismaya hem hukuki hem de iktisadi agidan katkida bulunmak amaciyla bu
calismay1 hazirladik. Bunu yaparken de somut bir sekilde su ili¢ soruya cevaplar aradik:
Fiyatlandirma algoritmasi nedir, nasil ¢alisir? Hangi durumlarda danisiklik (anlasma)
acisindan endise potansiyeli tasiyabilir? Algoritmalara dair endiseler incelenirken, mevcut
rekabet hukuku yaklasiminda bir degisime ihtiya¢c var midir? Calismanin ilk béliimiinde - her
ne kadar cesitliligi ve islevselligi acisindan zor olsa da - rekabet hukuku bakimindan
yaratabilecegi endiselerin farkini ortaya koymak amaciyla fiyatlandirma algoritmalarini iki
temel kategoride inceledik. Yeni gelisen literatiire de dayanarak bunlari, (1) “kurala bagh
algoritmalar” ve (2) “68renen algoritmalar” olarak ikiye ayirdik. Daha iyi anlasilmasi icin de
gercek hayattan 6rneklerle pekistirdik. Literatiirde veya rekabet otoritelerinin raporlarinda
yapild1 gibi danisiklik tliriine (sonuca) gore degil, algoritmalarin tipine (kokene) gore bir
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ayrim yapilmasinin rekabet hukuku endiselerini daha iyi anlamamiza yardimci oldugunu
gordiik. Ikinci béliimde, algoritmalar konusunda en kritik kayginin fiyatlamaya dair danisiklik
(anlasma) oldugundan hareketle, algoritmalarin danisiklikta ilave bir rolii olup olmadigini ele
aldik. Oyun teorisi lizerinden basit ve anlasilir bir sekilde, danisikligin kurulmasinda ve
slirdiiriilmesinde farkl tiirdeki algoritmalarin olasi etkilerini ortaya koymay1 amacladik. Yeni
gelisen literatlirii de dikkate alan bulgularimiz, kurala bagl algoritmalar ile 6grenen
algoritmalarin damisikhk icin farkl etkileri olabilecegini gosterdi. Uciincii boliimde ise
algoritmalara dair endiseler incelenirken, mevcut rekabet hukuku anlayisinda bir degisime
ihtiyac olup olmadigim sorguladik. i1k iki béliimdeki ¢ikarimlarimiz ¢ercevesinde, kurala bagh
algoritmalar acisindan mevcut rekabet hukuku yaklasiminin korunmasi - anlagsmanin
varlifinin aranmasi, irade uyusmasi vb. - gerektigi sonucuna ulastik. Ogrenen algoritmalar
icin ise hem danisikligin kurulmasi hem de siirdiiriilmesi bakimindan mevcut rekabet hukuku
anlayisinin bir revizyona ihtiyaci olabilecegini gérdiik. Bu konuda yeni yapilan deneysel
calismalara da deginerek, tartismanin 6niimiizdeki stirecte rekabet otoritelerinin takinacag:
tavir ile sekillenecegine dikkat gektik.

195. Rekabet Hukukunun ihlalinden Dogan Haksiz Fiil Sorumlulugu Ekseninde Kurul
Kararlarinin Hukuka Aykirilik Unsuru Ac¢isindan “Baglayic1” Etkisi: Tiirk hukukunda ve
mukayeseli hukukta rekabet otoriteleri tarafindan verilen kararlarin rekabet hukukunun
ihlalinden dogan tazminat davalarina etkisi, ge¢misten bugiine siiregelen kadim bir
tartismadir. Konu, 6zel hukuk yaptirimlarinin kamusal yaptirimlar1 tamamlayic islevi ve
etkinligi acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Kurul kararinin zarar ve nedensellik unsurlar
acisindan baglayici bir etkisi bulunmamakla birlikte, Tiirk hukukunda yasal zeminde mehaz
Avrupa Birligi hukukundan farkl bir seyir takip edilse de i¢tihatsal gelisim, ihlal tespiti iceren
kesinlesmis Kurul kararinin hukuka aykirilik unsuru agisindan de facto kesin delil tegkil
edecegi yoniindedir. Bu sebeple hukukumuzda takip eden dava modeli (follow-on actions)
gelisim gostermistir. Thlal tespiti iceren bir Kurul karari, ozellikle; (i) ihlalde bulunan
tesebbiis/lerin kimligi, (ii) ihlalin kapsami (=maddi i¢erigi), (iii) ihlalin cografi kapsami ve (iv)
zamansal gelisimi, diger bir ifadeyle, ihlal donemi hakkinda belirleyici bir éneme sahiptir.
Kurul karar1 bu icerigi itibariyle adll mahkemeler tarafindan yorumlanabilecek bir metin
hiiviyetindedir. Bununla birlikte 2020 yili haziran ay1 itibariyle hukuk sistemimize dahil olan
de minimis, uzlasma ve taahhiit kurumlari agisindan konu incelenmeye ziyadesiyle degerdir.
Ik bakista sorusturma siireci sonunda ihlal tespiti iceren bir Kurul karan ile ihlalin
sorusturmanin tarafi olan tesebbiis/ler tarafindan kabulii anlamina gelen ve Kurul'un ihlal
tespiti ile sonuclanan uzlasma kararinin tazminat davalarinda hukuka aykirilik unsurunu
biiyiik 6l¢lide tartisma konusu olmaktan c¢ikartacagl soylenebilir. Bununla birlikte konu,
taahhiit karar acgisindan biiyiik 6lciide belirsizdir. Zira bir tesebbiis tarafindan taahhiit
sunulmasi, uzlasmadan farkl olarak, ihlalin kabulti anlamina gelmedigi gibi, Kurul da ihlalin
varligl ya da yoklugu hakkinda acik bir tespitte bulunmaz. Bu asamada s6z konusu olan,
rekabetci endisenin varligidir. Su halde taahhiit kararinin tazminat davalarindaki delil degeri,
ispat yiikiine ve Yargitay’'in hukuka aykirilik unsuru hakkindaki miistakar yaklasimina etkisi
basta gelmek lizere, davacinin omuzlar: lizerinde bulunan ispat sorunlarina ¢6ziim ortaya
konulmasi zorunlulugu ile karsi karsiya kalinmaktadir. Diger taraftan, sorusturma stirecinin
belirli taraf/lar bakimindan uzlasma ya da taahhiit ile sonu¢lanmasinin, sorusturma siirecinin
olagan seyrinde tamamlandig1 tesebbiisler hakkinda acillan tazminat davalarindaki
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degerlendirmeye etkisi de tartisilmasi gereken sorunlardandir. Yine, pismanlik basvurusu
sonucunda verilen Kurul kararinin tazminat davalarina etkisi de sorgulanmaya muhtactir.
Calismamizda 6ncelikle Tiirkiye’de rekabet hukukunun ihlalinden dogan tazminat davalarinin
katettigi genel goriiniim ve yasal diizenleme bosluklarinin olusturdugu sorunlara dair ¢6ziim
Onerilerimizi ana hatlari itibariyle paylasacagiz. Takiben, mukayeseli hukuk uygulamasini ve
yargl tatbikatini da dikkate alarak, a¢ik bir hukuka aykirilik tespiti iceren ve icermeyen tiim
Kurul kararlarinin tazminat davalarinda hukuka aykirilik analizine etkisini degerlendirecegiz.
Bunu yaparken her bir Kurul karar1 6zelinde 6rnek bir endiistri 6zelinde ihlal tespiti iceren,
pismanlik, uzlasma ve taahhiit karari ile sonuglanan Kurul kararlarindan segilen érneklerle
potansiyel tazminat uyusmazliklarinin somut basar1 sansini ele alarak, ¢alismamizi
tamamlayacagiz.

196. Rekabet Hukuku ihlallerinden Dogan Tazminat Davalar1 Cephesinde Yeni Gelisme:
Yargitay’in Efe Karan ve Cikarimlar: Tiirkiye'de rekabet ihlallerinden dogan 6zel hukuk
tazminat uygulamasi AB ve 0zellikle ABD’nin aksine heniiz gelisim asamasindadir. Rekabet
Kurulu'nun kamuoyunda 12 Banka Karar1 olarak da bilinen 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-
100 sayili karar1 sonrasinda agilan ve iilke genelinde sayisi binlerle ifade edilebilecek
davalarda bu siirecte hiikmedilen baz1 tazminat Kkararlari 6nemli kilometre taslari
olusturmustur. Ancak, nihai olarak Danistay IDDGK’nin, Ankara 2. idare Mahkemesi’nin ihlal
tespiti iceren Kurul kararina karsi agilan iptal davasinda davayi redde direnilmesi yolundaki
kararini bozmasi ve sonrasinda ilk derece mahkemesinin bu karar geregi Kurul Karari’'n1 iptal
etmesi sonucunda o6zel hukuk tazminat uygulamasi anlaminda adli yargi safahatini
tamamlayan ve bundan sonraki siirecin seyrine iliskin ¢ikarimlar yapilmasina olanak saglayan
bir karara iliskin beklentiler dogal olarak oldukg¢a diisiik bir diizeyde kalmistir. Ote yandan,
Rekabet Kurulu'nun raki pazarinda hakim durumun koétiiye kullanilmasina iliskin verdigi ve
ihlal tespiti iceren 12.06.2014 tarih ve 14-21/410 sayili karar1 sonrasinda bir pazar oyuncusu
tarafindan rekabet ihlali nedeniyle zarara ugradig: iddiasiyla acilan tazminat davasinda adli
yargl basamaklari tamamlanmis ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin olduk¢a yakin tarihli
(24.05.2023) ve E. 2022/495 K. 2023 /3224 sayili karariyla davanin kismen kabuliine karar
verilmistir. Yiiksek mahkemenin bu yeni karari, rekabet hukuku ihlallerinin 6zel hukuk
uygulamasi baglamindaki sonugclar1 agisinda énemli ¢ikarimlar yapilmasina elverislidir ve
kuskusuz yeni hukuki tartismalar1 da beraberinde getirebilecektir. Bu calismada, dncelikle
rekabet ihlallerinden dogan 6zel hukuk tazminat uygulamalarina iliskin belli bash yargi
cevrelerindeki ve Tirkiye’deki duruma iliskin genel bir degerlendirmeye yer verilecek,
ardindan yukarida isaret edilen yiiksek mahkeme karari 6zelinde, yargilamanin safhalari1 da
goz Oniine alinarak, Yargitay kararlarina gore davanin agilabilecegi asama, davanin taraflari,
yetki, zamanasimi, tazminat talebinin hukuki formiilasyonu, zararin hesaplanmasinda
benimsendigi disiintilen yaklasim, zararin kapsami, manevi tazminat talebinin rekabet ihlali
ile iliskisi tartisilacak ve gelecege yonelik ¢ikarimlara yer verilecektir.

197. Recent Developments in Competition Policy on Digital Markets in the EU and
Germany: The session will cover the political underpinnings and general change in the
approach by competition authorities worldwide towards Big Tech. It will in particular give an
overview on the EU Digital Markets Act as well as its relation to EU abuse of dominance law.
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In addition, recent developments in law and practice in Germany with regard to digital
gatekeepers will be analysed.

198. Unravelingthe Legal Nexus: Personalized Pricing and EU Competition Law: The rapid
expansion of algorithm-driven business practices and the utilization of big data are fuelling
the emergence of the digital economy, causing significant transformations. One such practice
is personalized pricing, which involves variable pricing for identical goods or services based
on consumer and market information. This has prompted legal authorities to establish
regulations governing this practice. However, its implications under European Union (EU)
competition law remain unclear. Within the EU, the abusive actions of dominant market
players are governed by Article 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union
(TFEU). Assessing the impact of abusive behaviours on EU competition law is crucial because
studies on the effects of personalised pricing on the market and consumer welfare yield
ambiguous results. While personalized pricing can benefit certain consumer segments and
foster competition, it also has the potential to harm rivals and exploit consumers. Thus, ex-
ante regulation of personalized pricing as a violation of EU competition law might hinder its
positive effects on the market and consumer welfare. However, due to its potential for abuse,
analysing the legal context of personalized pricing within EU competition law is significant. It
can be employed abusively in various ways. This paper specifically explores and
conceptualises the relationship of personalised pricing with excessive pricing and predatory
pricing as breaches of Article 102 TFEU. Despite its importance to the functioning of
competitive markets, these connections have received insufficient attention in EU competition
law discussions. The paper first debates whether personalized pricing facilitates predatory
pricing by reducing the risk of predatory strategies and increasing the recoupment ability of
undertakings during the predatory phase. Then, it discusses the relationship between
excessive pricing and personalized pricing conducted through scenarios in which excessive
pricing, combined with personalized pricing, benefits abusive undertakings while
detrimentally affecting the market, consumers, and competitors, and examines the potential
effects that excessive pricing through personalized pricing might lead to in the market.
Therefore, this paper addresses the ambiguity surrounding personalized pricing within EU
competition law. When personalized pricing leads to anticompetitive behaviour, it argues for
considering it a breach of Article 102 TFEU under predatory pricing or excessive pricing
terms. Conversely, in cases where it does not result in such practices, the paper advocates
allowing personalized pricing as a legitimate competitive strategy. By examining the potential
alignment of personalized pricing with predatory pricing and excessive pricing, the paper
sheds light on an overlooked aspect of EU competition law and provides a framework for
understanding when personalized pricing might cross into anticompetitive territory or
remain a valid market practice.

199. Sustainability, Inequality, and Antitrust: Elegance does not sit well with competition
law. It is not in the DNA of a discipline that is a political construct, intrinsically prone to
ideological shifts, and shaped by a compound of societal variants. The tensions between the
messy nature of antitrust on the one hand and the need for consistency and objectivity on the
other foster an intrinsic existential ‘permacrisis’. The discussion around whether competition
policy should take non-economic goals into account is rich and prolific. It is a dispute between
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those who are willing to sacrifice validity for the sake of reliability, and it leads to oscillations
between workability and predictability. The acceptance that competition law can never be
fully purified triggers an intense battle of policy goals. Not only can non-economic purposes
run counter to efficiency; they may also clash with one another, thus potentially affecting
antitrust in opposed fashions. Two concerns of global dimensions increasingly prominent in
the goal discussion illustrate this tension: rising wealth inequality and the plight for
sustainability. On the one hand, the alarming upward trend in wealth concentration has been
linked to issues competition law may have the power to tackle, such as the intensification of
unchallengeable market power. On the other hand, as pressure mounts on the business
community to take action to mitigate climate change, it seems politically unacceptable to
compel companies to invest in green initiatives if there is a risk that these might be punishable
under competition law. From this perspective, more competition law enforcement is usually
invoked as a means to help narrow the wealth gap, while less antitrust intervention is often
portrayed as the best way to enable environmentally friendly collaborations. Despite the
predominance of the more antitrust / less antitrust, it paints an incomplete picture. Wealth
equality and sustainability need not, and most often do not, exert opposite forces on
competition policy. In this seminar, we aim to construct a consistent path for competition
policy to embrace non-economic goals without losing sight of its pivotal role in safeguarding
the proper functioning of markets. Through a careful comparison of the US and EU regimes,
and drawing on legal theory, we consider how environmental and equality considerations
have shaped and influenced antitrust enforcement. On this basis, we will question the merits
of the calls for laxer antitrust enforcement, and expound how robust enforcement may
provide adjuvant protection to non-economic goals. We will explore strategies to maximize
antitrust’s social “ripple effect” within the boundaries of current antitrust policy. To assess
these fundamental questions, the seminar will first consider whether there is any room for
social pursuits in the (efficiency-focused) ideological framework that underpins
contemporary antitrust policy. Thereafter, the two main routes for balancing competition and
non-competition goals—less antitrust and robust enforcement—will be scrutinized. Finally,
we will foster a critical reflection among the participants and build normative and policy
proposals.

200. Non-Competition Interests in EU Antitrust Law: An Empirical Study of Article 101
TFEU: This book is the first to empirically examine the role of non-competition interests
(public policy) in the enforcement of the EU’s prohibition on anti-competitive agreements.
Based on an original quantitative and qualitative database of more than 3,100 cases, this book
records all of the public enforcement actions of Article 101 TFEU taken by the European
Commission, EU Courts, and the national competition authorities and courts of five
representative member states (France, Germany, Hungary, the Netherlands, and the United
Kingdom). The book not only exposes explicit tools in which noncompetition interests played
arole butalso sheds light on the ‘dark matter’ of balancing, namely invisible forms of balancing
triggered by the institutional and procedural setup of the competition enforcers. Moreover, it
contributes to the empirical-legal study of various other aspects of EU competition law
enforcement, such as its objectives, the more economic approach, decentralised enforcement,
and the functioning and success of Regulation 1/2003.
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201. Kaba Kuvvet ile Hukuk Ayriminda Tirk Rekabet Ceza Politikasinin
Degerlendirilmesi: “Rekabet hukuku, ceza muhakemesi hukukunun giivencelerini, serbest
piyasa rekabetine yonelik ihlalleri en etkili bicimde 6nlemek amaci lizerine yeniden insa
etmeye basladigi anda, muhakeme hukukunun temel ilkeleri, rekabet hukukunda kendine yer
bulamaz oldu. Boylelikle, rekabet hukuku, hukuk devleti pahasina isletilen bir ceza
politikasina doéniistii (Baur/Holle (ZWeR, 2022/4) S. 467).” Bir kimseyi cezalandirmak
konusunda c¢ete ile devleti birbirinden ayiran en 6énemli iki husus; cezanin, cezalandirilana
yonelik haklilastirilabiliyor olmasi ve cezalandiranin, bu cezalandirma giiciinii kullanirken
deontolojik -fayda ve etkinlik analizinden bagimsiz- sinirlara tabi olmasidir. Kisacasi,
cezalandirict hukuku, kaba kuvvetten ayirabilmemizi saglayan, “cezalandirilana karsi
haklilastirilabilirlik” ve “devletin tabi oldugu deontolojik sinirlar”dir. Giris ciimlesinde
paylasilan Baur/Holle’nin Alman rekabet hukukuna yodnelik elestirisinin temelinde, Alman
rekabet otoritesinin, bilgi ve belge isteme yetkilerini genisleten Alman Rekabet Kanununun
Degistirilmesi Hakkinda Kanun yer alir. Yazarlar, tiizel kisiler ile gercek kisiler arasinda nemo
tenetur ilkesi yoniinden muhakeme glivencelerinin farklilastirlmasini “hukuk devleti
pahasina isletilen ceza politikas1” ifadesiyle sert bicimde elestirmistir. Bu hakli elestiriden yola
¢ikarak, Tiirk rekabet (kabahat ve ceza) hukukunun, kaba kuvvet ile hukuk ayirimi ekseninde
yeniden disiiniilmesi zorunludur. Nitekim, Anayasa Mahkemesinin (AYM), devletin serbest
piyasa rekabetini saglamaya yonelik 6devinin, tesebbiislerin isletme 6zgiirligi, kisilerin
ozglrliik ve giivenlik haklarindan daha agir bastigini gerekeelendirdigi Ford Otomotiv Karari
(Basvuru No. 2019/40991), yiiriirliikteki hukukta Tiirk rekabet ceza politikasinin, hukuk
devleti pahasina isletiliyor oldugunun itiraf edilmesinden 6teye gecememistir. AYM, kanunilik
ve ne bis in idem ilkeleri yoniinden yetersiz inceleme yapmistir ve RKHK m. 14, 15’te
diizenlenen sorusturma islemlerinin anayasaya aykiriligini, diistiigii yanilg1 nedeniyle sadece
Anayasa m. 21/1’de diizenlenen konut hakki ¢ercevesinde degerlendirmistir. Bu ¢alismayla
yanitlanmasi amagclanan soru sudur: “Tiirk rekabet ceza politikasi, hukuk devleti pahasina mi
isletilmektedir?” Bu soruyu yanitlayabilmek icin 6ncelikle sorunlu alanlar belirlenecektir. Bu
alanlar, cezalandirilan ya da ceza iddias1 yoneltilen tesebbiislere karsi bu cezanin ya da
iddianin dayanak teskil ettigi zor kullaniminin “haklilagtirilabilirligi” ile devletin, rekabet ceza
politikasinin “deontolojik sinirlar1”dir. Bunlar bakimindan ortaya su sorular ¢cikmaktadir: (i)
Rekabet sorusturmalarinda, rekabet kabahati isledigi siiphesi altinda bulunan gergek ya da
tizel kisilere yonelik nemo tenetur ilkesi nasil wuygulanacaktir? (ii) Rekabet
sorusturmalarinda, “hukuka aykiri delil” s6z konusu mudur? (iii) Rekabet kabahati isledigi
sliphesi altinda bulunan gergek ya da tiizel kisilerle “uzlasma” ad1 altinda, bu kisilerin ikrar ve
yargl yolu giivencesinden feragat etmeleri karsiliginda ceza indirimi yapilmasi, hukuk devleti
ilkesine uygun mudur? (iv) Rekabet kabahati isledigi gerekgesiyle cezalandirilan ya da rekabet
kabahati isledigi iddias1 karsisinda aklanan tesebbiislere yonelik verilen kararlara, “maddi
anlamda kesin hiikiim” etkisi taninabilecek midir? (v) Rekabet hukukunda yasallik ve kusur
ilkesine “ne 6l¢iide” ve “hangi kapsamda” gegerlilik taninmaktadir? Bu bes sorunlu alan her ne
kadar birbirinden ayri1 goziikseler de temelde “cezanin haklilastirilabilmesi” ve devletin
“deontolojik sinirlar1” yoniinden kesismektedir. Nemo tenetur, ne bis in idem, kusur ve
yasallik ilkeleri devletin ceza politikasinin sinirlarini ¢izerken, hukuka uygun delil, tesebbiisiin
“uzlasma” adi altinda cezalandirilmasina “riza” gostermesi, haklilastirma konusuna dairdir.
Bu sorunlu alanlar tlizerinden Tiirk rekabet ceza politikasi muhakeme hukuku yoniinden
degerlendirilirken, gerekli ¢6ziim Onerileri de sunulacaktir.
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202. Rekabet Hukuku Isiginda Devlet Yardimlari ve AB Yabanci Siibvansiyonlar
Diizenlemesi: Serbest piyasa ekonomisinin anayasasi olarak degerlendirebilecegimiz
rekabet hukuku kurallari, piyasadaki faaliyet gosteren firmalarin milliyeti ya da sunulan
tirtinlerin mensei (ithal olup olmadig)) ile ilgilenmez. Hatta bu ekonomik sistemin atas1 Adam
Smith’in Uluslarin Zenginligi adli kitabi, bununla uyumlu olarak, dis ticarette korumaciligin ne
denli etkinsiz ve refah bakimindan manasiz oldugunu tartisir. Ancak piyasada adil rekabetin
saglanmasi ve rekabet kurallarinin iyi islemesi i¢in o {ilkedeki hukuki altyapinin daha dogru
bir ifade ile rekabet politikasinin da piyasa yapisimi dengelemesi gerekir. Ornegin haksiz
rekabet kurallar iyi islemezse bu kez bunu ihlal eden tesebbiisler etkin olan rakiplerini
dislayabilirler. Ya da ayrimci devlet yardimlar: benzer sonuclar1 dogurabilir, hatta ithalatta
haksiz rekabet anlaminda dampingli satislar veya siibvansiyonlar yikici fiyata benzer etkiler
dogurabilir. Iste bu anlamda DTO cercevesinde ortaya cikan ithalatta haksiz rekabet
mevzuatina yakalanmayan birtakim uluslararasi ticaret uygulamalarinin Avrupa Birligi'nde
(“AB”) piyasalar1 olumsuz etkileyebilecegini goren AB bunlara yonelik yeni bir diizenlemeyi
devreye almis durumda. Bu anlamda takvimler 12 Ocak 2023 tarihini gosterdiginde, AB’de de
tilkemizi de yakindan ilgilendiren yabanci kaynakli mali stibvansiyonlar1 diizenlemek
amaciyla énemli bir adim atarak Yabanci Stibvansiyonlar Yonetmeligi'ni (Foreign Subsidies
Regulation- “FSR”) ytiriirliige koydu. Devlet yardimlari, birlesme ve devralmalarin kontrolg,
kamu ihaleleri ve uluslararas ticaret kurallar:1 gibi pek ¢ok konuyu diizenleyen FSR, AB i¢
pazarinda adil bir rekabet ortaminin korunmasina hizmet edecek olup, AB’de faaliyet gosteren
tim isletmeleri ilgilendirmektedir. 12 Temmuz 2023 tarihinde ise FSR uygulamalar biiyiik
Olcliide hayata gecirilmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye basta olmak tizere AB ile yatirim ve ticaret
iliskisi icinde bulunan iilkeler a¢isindan FSR uyum ¢alismalari kritik duruma gelmistir. FSR
genel olarak degerlendirildiginde AB disinda yer alan lglincii devletlerin sagladigi mali
stibvansiyonlara iliskin denetim boslugunu (regulatory gap) biiyiik ol¢iide giderecek bir
mekanizma sagladigini sdylemek mimkiindiir. FSR uluslararasi ticaret ve rekabet alaninda
yeni ve 6nemli bir diizenlemeyi temsil ederken, AB i¢ pazarinda adil bir rekabet ortamin
koruma amacini tasimaktadir. Bu baglamda, ¢alismamiz ilk olarak FSR uygulamasinin hukuki
temellerini ele alacak ve AB miiktesebatindaki islevini irdeleyecektir. Ek olarak, AB’yi bu
uygulamalar ylrirliige sokmaya yonlendiren hukuki ve iktisadi faktorlere de deginilerek
FSR’1n rekabet hukuku igerisindeki yeri ele alinacaktir. Ayrica, FSR kapsaminda Komisyon'un
isleviile gorev ve yetkileri somutlastirilacaktir. FSR'1n Tiirkiye tizerindeki etkilerini de ele alan
calismamiz kapsaminda ytkiimliiliiklerini yerine getirmeyen tesebbiislere karsi alinabilecek
onlemler incelenecektir. Bu kapsamda o6zellikle gerceklesen/tamamlanan islemler
bakimindan ilgili esiklerin asilmasi durumunda Komisyon’a yapilacak olan bildirim
yukimliliigi incelenecektir. Komisyon'un 6nceden onay alinmamasi durumunda taraflarin
toplam diinya cirolarinin %10’una kadar para cezasi kesme yetkisi ile resen sorusturma agma,
diizeltici 6nlem alma, devralmanin geri alinmasi veya kamu ihalesinin iptal edilmesi, Ar-Ge
sonuclarinin yayimlanmasi, mali siibvansiyonlarin faiziyle birlikte geri 6denmesi ve/veya
idari yapilarin yeniden diizenlenmesi gibi yetkileri de calisma kapsaminda ele alinacaktir. Son
olarak Tirkiye’de devlet yardimlarina yénelik mevcut mevzuat ve etkinligi ile FSR benzeri bir
mevzuata ihtiya¢ duyulup duyulmadigi iizerinde durulacaktir.
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203. Rekabet Hukukunda Bir ikilem: ikili Dagitim Modelleri: Klasik dagitim modellerinden
farkl olarak, ikili dagitimda iretici ve dagitici arasinda hem dikey hem de yatay iliski
bulunmaktadir. Nitekim rekabet hukuku perspektifinden ikili dagitima rengini veren unsurun
bu oldugu soylenebilecektir. Tam olarak da bu unsur, ikili dagitim baglaminda gerceklesen
tesebbiisler arasi anlasmalarin nitelendirilmesi sorununu dogurmaktadir. 2002/2 Sayil
Teblig ve Avrupa Birligi mevzuatindaki Dikey Anlasmalar Tizigi (VBER) gibi
diizenlemelerde ikili dagitim iliskilerinin hangi sartlarda dikey muafiyetten yararlanacagi
diizenlenmektedir. Bununla birlikte, bu durumda bile grup muafiyetinin disina c¢ikan
siirlamalarin s6z konusu olmasi ya da soOzlesmenin baska sebeplerden muafiyetten
yararlanmamasi durumunda ortaya bir gri alan ¢ikmaktadir. Ornegin saglayicl tarafindan
dagiticiya getirilen satis fiyati dayatmasi ya da miisteri veya bolge sinirlamas;, ikili dagitimda
gerceklestiginde, bir dikey kisitlama olarak mi1 kabul edilecektir yoksa bir kartel anlasmas1 m1?
Ayni sekilde bu dagitim modeli cercevesinde tesebbiisler arasinda cereyan eden bilgi
degisimlerinin hukuki akibeti konusunda tartismalar bulunmakta olup, bu konu sirketlerin
dagitim sistemleri kapsamindaki uyum calismalari icin 6zel bir hassasiyet yaratmaktadir.
Yanitlari ilgili tesebbiisler yoniinden 6nemli sonug¢lar doguracak bu sorularin genel gecer bir
yaniti bulunmamaktadir. Nitekim, Tiirk Rekabet Kurulu, bir¢cok ge¢mis kararinda ikili dagitim
sistemlerini dikey perspektiften inceleme konusunda istikrarli bir durus sergilemisse de
benzer durumlarda yabanci otoritelerin bununla zitlasan kararlari da bulunmaktadir. Konuya
iliskin genel bir inceleme yapildiginda, somut vaka 6zelinde dikey ya da yatay yaklasiminin
one c¢ikabildigi gozlenmektedir. Bu konuda bir sonuca varilirken, tedarik zincirinin farkh
seviyelerinde faaliyet gosteren ve inceleme konusu tesebbiisler arasinda is birlikci sonug
yaratmaya yonelik bir irade uyusumu mu yoksa iist seviyeden alt seviyeye uygulanan bir baski
m1 oldugu hususunun cesitli kriterler 1s181nda irdelendigi gorilmektedir. Bu degerlendirmede
ilgili pazarin nasil tanimlanacag gibi belirli rekabet hukuku araglarinin nasil kullanildig1 da
onemli olabilmektedir. Eldeki zengin tartismaya son donemde tekrar giincellik kazandiran bir
gelisme de VBER ve AB ilgili dikey kilavuzunda, ikili dagitim kapsaminda gergeklesen bilgi
degisimlerinin detayli bir bicimde incelenerek, bazi durumlarda ikili dagitim sistemleri
nezdinde saglayici ve dagitici arasinda gergeklesen bilgi degisimlerinin dikey diizlemin disina
cikacagl acikca teyit edilmesidir. Nitekim, mehaz AB hukukundaki bu degerlendirmelerin
Tiirkiye ve AB ekoliinii izleyen diger iilkeler icin de etkili olmasi beklenebilecektir. isbu
tebligimizde gerek Rekabet Kurulu'nun gerekse yabanci rekabet otoritelerinin ikili dagitim
cercevesinde ortaya ¢ikan rekabet sorunlarina yaklasimi ilgili dosyalar iizerinden tahlil
edilecek ve degisik yargi cevrelerindeki yaklasim farklari ortaya koyulacaktir. Buna ek olarak,
ozellikle VBER’in ilgili hiikiimleri ve bunlara iliskin VBER’in nihai hale gelme siireci ve
sonrasinda ortaya ¢ikan tartismalar tzerinden, ikili dagitim sistemleri kapsamindaki bilgi
degisimlerinin degerlendirilmesine ve o6zellikle uyum perspektifinden dikkat edilmesi
gereken hususlara iliskin detayli bir inceleme yapilacaktir. Son olarak, 6zellikle yatay
perspektifin one ¢iktig1 vakalara iliskin bir elestiri yapilacak ve ikili dagitimin dikey yoniiniin
analiz agisindan 6ne ¢ikmasi gerektigi yontindeki goriisiimiiz savunulacaktir.

204. Gecici Tedbirin Teorideki ve Kurum Uygulamasindaki Amaci1 Farklilasiyor mu?
Gegici tedbir kurumu, rekabet acisindan yakin bir tehlikeyle basa c¢ikmak, rekabet
sorusturmalari esnasinda piyasa kosullarini korumak ve rekabet hukuku uygulamasinin genel
etkinligini artirmak icin tasarlanmis énemli ve kuvvetli bir aractir. ilgili kurumun, rekabet
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otoritelerinin elindeki kuvvetli bir ara¢c olmasina binaen gerek ulusal gerek yurtdisindaki
mevzuatlarda oldukga kati sartlara tabii tutulmus ve uygulanmasi teknik olarak istisnai kabul
edilmektedir. Istisnai niteligi sebebiyle Avrupa Komisyonu (“Komisyon”), 6zellikle Avrupa
Adalet Divani’'nin mevzuatta aranan sartlar1 detayl bir sekilde inceledigi ve bu sebeple iptal
ettigi IMS Health kararindan sonra uzun yillar boyunca, gecici tedbire mesafeyle yaklasmistir.
Oteki taraftan, dijitallesmenin artmas ve dijital piyasalarin rekabet hukuku bakimindan giin
gectikce daha fazla endise dogurmasiyla birlikte Komisyon bu konuya iliskin yaklasimini
degistirmistir. Nitekim, Margrethe Vestager 2017 yilinda yaptig1 aciklamada gegici tedbir
uygulamalarina yesil 151k yakmis ve bu konuda tabiri caizse elini korkak alistirmayan Fransiz
Rekabet Otoritesi’'nin/Autorité de la Concurrence) 6rnek alinabilecegini ifade etmis ve ilgili
aciklamadan iki y1l sonra Komisyon yirmi yil sonra ilk defa gecici tedbir uyguladig1 Broadcom
kararini yayimlamistir. Bu dogrultuda, ayn yil Vestager dijital pazarlarin dinamik oldugu ve
sorusturma siireci sirasinda yasanan degisiklikler nedeniyle sorusturmanin baslangicinda
beklenen veriminin nihai kararla alinamayacag1 endiselerini dile getirmistir. Oteki taraftan,
aranan sartlarin bakimindan bir mevzuat degisikligi olmamasi ve Komisyon'un ilgili
prosediirii usul ekonomisi bakimindan ek bir kiilfet olarak gérmesi nedeniyle, gecici tedbir
Komisyon tarafindan halen siklikla basvurulan bir usul degildir. Tirkiye’deki uygulamaya
bakildigi zaman ise, Rekabet Kurumu’'nun (“Kurum”), son {i¢ yillik siirecte, giderek artarak
gecici tedbir uygulamasina basvurdugu goriilmektedir. (Bkz. Perakendeciler, Trendyol, Krea,
Meta, Nesine, Mackolik kararlari. Konuya iliskin kararlar incelendigi zaman, kararlarin
oldukca kisa oldugu, gecici tedbir sartlarinin gerceklesip ger¢ceklesmedigi bir yana sartlarin
degerlendirilmedigi, ilgili kararlarin sorusturmanin en erken safhalarinda verilebildigi ve
4054 sayili Kanun'un 9/4. maddesinde aranan sartlardan biri olan “ihlalden 6nceki durumu
tesis etme”nin otesinde tedbirlere hiikkmedildigi gézlenmistir. Yukarida siralanan gézlemler
gecici tedbirin mevzuattaki amacit disinda uygulanip uygulanmadigi konusunda merak
uyandirmaktadir. Bu kapsamda, Rekabet Kurul'un gecici tedbir uygulamasinin nihai kararla
birlikte verilen tedbirler veya taahhiitle alinmasi beklenen faydalara hizmet edebilecegi
diistiniilmektedir. ilk olarak, gecmis kararlarda, gecici tedbirle birlikte nihai kararla birlikte
elde edilmesi beklenen sonuca yonelik tedbirler verildigi dikkat ¢cekmektedir. Bu durumda
sorusturmalarin erken safhalarinda otoritelere miidahale imkani taniyan bu kurum,
tesebbiisler lizerinde orantisiz yiik olusmasina, tesebbiislerin savunma hakkinin ve miilkiyet
hakki, sozlesme ozgiirligii gibi temel hak ve o6zgirliklerinin ihlal edilmesine neden
olabilmektedir. Bununla birlikte, gecici tedbir uygulamasi bakimindan Kurul'un Komisyon
gibi genis bir inceleme yapmadig1 goz oniine alindiginda, sorusturmaya konu uygulamalarin
rekabet acisindan olumlu etkilerinin de yok olmasina sebep olabilmektedir. ikinci olarak,
Kurul'un taahhiit uygulamasina tesebbiisleri tesvik etmesi ve her gecen yil taahhiit
kararlarindaki sayinin artmasi da gecici tedbir yoluyla tesebbiislerin taahhiide tesvik edilip
edilmedigi sorusunu giindeme getirmektedir. Zira, gecici tedbir kararlarinda hiikmedilen
tedbirler gecici olarak uygulanmaktan ziyade taahhiit mekanizmasi kapsaminda sunulmaya
daha yakindir. Nitekim, Krea gecici tedbir kararindan sonra sirketin taahhiit sunmasi da bu
duruma isaret etmektedir. Kurul'un kararlari 9/4. maddedeki sartlar ve Avrupa’daki
uygulama bakimindan degerlendirilecek, gecici tedbir, taahhiit ve nihai kararla verilen
tedbirlerin benzerlikleri ve farkliliklar1 ele alinacak ve gecici tedbirin baska amaglarla
kullanilip kullanilmadigi ve bu uygulamanin olasi sonuglarina yanit aranacaktir. Bu
tartismalar kapsaml ve karsilastirmal hukuk perspektifinden ele alinacaktir.
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205. Bilgisayimsal Antitrost: Rekabet Hukuku Uygulamasinda Yeni Bir Cagin Baslangici:
Bilgisayimsal antitrost (computational antitrust), rekabet hukuku alaninda, teknolojinin
getirdigi yenilikci yontemlerin ve araglarin uygulanmasi suretiyle, uygulamanin daha etkin
hale getirilmesi siirecini ifade etmektedir. Bu sayilanlarla sinirli olmamak iizere, rekabet
hukuku uygulamasini ilgilendiren i) piyasa sartlari ile tesebbiis eylem ve davranislarin tespiti,
analizi ve bu alanda gerekli tedbirlerin uygulanmasi, ii) yogunlasma kontroliiniin etkin bir
sekilde gerceklestirilmesi, iii) bu alandaki hukuki hizmetlerin sunumunun daha etkin hale
getirilmesi, iv) rekabet hukuku alanindaki inceleme siireclerinin tesebbiisler ve otoriteler
bakimindan daha hizli ve verimli hale getirilmesi gibi unsurlar bilgisayimsal antitréstiin temel
amaglarini teskil etmemektedir. Bilgisayimsal antitrést alaninin ytikselisi ve bu alanda artan
teknolojik entegrasyon, rekabet otoritelerinin ve hukuk firmalarinin isleyis metodolojilerinde
onemli dontistimleri tetiklemektedir. Bu baglamda bilgisayimsal antitréstiin 6nemi, iktisat
bilimi ve pazar dinamiklerinin anlasilmasindaki karmasikligin artmasiyla paralel olarak
giderek artmaktadir. Bu ¢alisma, bilgisayimsal antitrdstiin, rekabet hukukunun uygulanisina
nasil entegre edildigini ve bu entegrasyonun hukuk pratigini nasil doniistiirdiiglinii analiz
etmektedir. Glinlimiiz rekabet hukuku uygulamasinda karsi karsiya kalinan yeni zorluklar ve
bu zorluklara karsi bilgisayimsal antitrostiin sunabilecegi c¢c6ziimler incelenirken, ayni
zamanda yapay zekd, otomatik karar verme sistemleri, bilgisayimsal birlesme incelemeleri
(computational merger review), belge otomasyonu, kartel taramasi (cartel screening) ve
elektronik kesif gibi araclarin yarattigi yeni firsatlar ve karsilasilan zorluklar ele alinmaktadir.
Bu yeni teknolojiler, rekabet hukukunun temel fonksiyonlarini, yani rekabet karsiti
uygulamalar: tespit etme, analiz etme ve bu uygulamalara miidahale etme yeteneklerini
genisletmektedir. Calismanin kapsami, bu teknolojik araglarin rekabet hukuku
uygulamalarina nasil entegre edildigini ve bu entegrasyonun hem rekabet otoriteleri hem de
hukuk firmalarinin operasyonlar tzerindeki etkilerini derinlemesine irdelemektedir. Bu
kapsamda, s6z konusu teknolojik yeniliklerin rekabet hukuku uygulamalarina
adaptasyonunun yani sira, geleneksel hukuk pratiklerinin déniisiimii ve bu ddniisiimiin
rekabet hukukunun gelecegi lizerindeki etkileri analiz edilmektedir. Ek olarak, c¢alisma,
rekabet hukuku alaninda danismanlik hizmetlerinin sunulmasini etkinlestirmek iizere
kullanilabilecek teknoloji araglarini da o6rneklendirerek incelemektedir. Bilgisayimsal
antitrost alaninda yapilan 6éncii calismalara 151k tutmak iizere, Stanford Universitesi Codex
Merkezi'nin Bilgisayimsal Antitrést Projesi gibi dncii girisimler ve bu projenin sagladigi
verilere de ¢alisma kapsaminda deginilecektir. Calisma, bilgisayimsal antitrdstiin rekabet
hukukunun gelecegindeki roliinii ve bu alandaki teknolojik gelismelerin etkilerini farkl
boyutlariyla ortaya koymaktadir. Ayrica, bu teknolojik gelismelerin, rekabet hukukunun
uygulanmasinda nasil bir doniisim yarattifini ve bu déniisiimiin hukuk profesyonelleri,
rekabet otoriteleri ve piyasa oyuncularn icin ne anlama geldigini degerlendirmektedir.
Calisma, bilgisayimsal antitrostiin sundugu firsatlar1 ve karsilasilan zorluklari, hukuk ve
teknolojinin kesisim noktasinda, multi-disipliner bir perspektifle analiz etmekte ve bu
alandaki ilerlemenin rekabet hukukunun gelecegi lizerindeki olasi etkilerine deginmektedir.

206. Rekabet Hukukunda Hukuka Aykir1 Delil Uygulamalarina iliskin Tartismalar:
Anayasa’nin 38. maddesinin altinc fikrasinda yer alan “Kanuna aykir1 olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilemez.” hiikmii uyarinca, delillerin elde edilisi sirasinda
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herhangi bir sekilde hukuk aykiriligin yapilmis olmasi, sé6z konusu delillerin hiikme esas
alinmasina kesin bir sekilde engeldir. S6z konusu Anayasa hiikmii, her ne kadar yalnizca ceza
yargisina iliskin gibi goriinse de, tiim yargi cesitleri bakimindan gecerlilik tasiyan bir
diizenleme konumundadir. Rekabet ihlalleri, Kabahatler Hukuku kapsaminda
degerlendirilmekle birlikte, basta karteller olmak tlizere bu ihlaller karsisinda uygulanan
yaptirimlarin agirligy, yliksek yargi organlarinin i¢ctihadina da yansidigi iizere, konunun ceza
hukuku ekseninde degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla gerek ceza gerekse
medeni yargilama hukukunda Anayasa ile teminat altina alinmis olan “hukuka aykiri delillerin
kabul edilemezligi” rekabet hukuku agisindan da temel bir ilke teskil etmektedir. isbu
Calisma’da, oncelikle hukuka aykir1 delil kavramina yer verilecek ve AIHM, Anayasa ve
Danistay kararlarinda bu kavramin nasil ele alindig1 incelenecektir. Ardindan genis bir
uygulama alani bulan bu ilkenin sinirlarn rekabet hukuku uygulamasinda Kurul’'un delil elde
etme yetkisine iliskin tartismalar ile sinirlandirilacaktir. Bu dogrultuda; yetki belgelerinin
kapsamy, tesadiifi delil, Kurum meslek personelinin statiisi, Kisisel cep telefonlarinin (Kkisisel
cihazlarin) incelenmesi, avukat-miivekkil yazismalarinin durumu, yerinde inceleme isleminin
konut dokunulmazligr hakki ile olasi ¢atismalari, riza disinda elde edilen ses ve goriintii
kayitlar gibi tartismali alanlara iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri 2025

207. Rekabet Hukukunda 2024 Yilinda Yasanan Gelismelerin Degerlendirilmesi ve 2025
Yilina Bakis: Seminer programinin ilk haftasinda rekabet hukukunda 2024 yilinda yasanan
gelismelerin degerlendirilecegi, soru ve cevap seklinde yiiriitillecek olan bir panel
diizenlenecektir. Bu cercevede is giicii piyasalarindaki rekabet hukuku uygulamalari, Rekabet
Kurulunun dijital piyasalara iliskin incelemeleri, mevzuat degisiklikleri, uzlasma ve taahhiit
kurumlarinin uygulama alani, Rekabet Kurulunun giincel sorusturmalar: ve verdigi 6nemli
kararlar ve rekabet hukukuna iliskin idari yargida yasanan gelismeler gibi konular ele
alinacaktir. Panelistler aym1 zamanda bu gelismeleri dikkate alarak, 2025 acisindan
beklentilerini aktaracaktir.

208. Is Giicii Piyasalarindaki Rekabet ihlallerine Yonelik Kilavuz Isiginda Rekabet
Hukukunun is Giicii Piyasalarindaki Etkisi: Is giicii piyasalarinda insan kaynaklarina
yonelik rekabet sinirlamalari, 6zellikle son yillarda pek ¢ok rekabet otoritesinin odaklandigi
konulardan biri haline gelmigtir. ilgili kisitlamalarin en belirgin érneklerinin yatay anlagmalar
baglaminda gorildigu tespit edilmis; arz piyasalarinda “fiyat tespiti” ve “pazar paylasimi”
anlagmalarinin bir yansimasi olarak degerlendirilen “licret belirleme” ve “calisan ayartmama”
anlagmalari, rekabet otoritelerinin giindemine yerlesmistir. s giicii piyasasimin kendine 6zgii
dinamikleri de rekabet otoritelerinin bu alana yaklasimini ilgi cekici kilmaktadir. Nitekim
emegin Uretimde bir girdi olarak kabul edilmesi, bu girdinin alicilarinin rekabete aykiri
davranislarinin bir “alim karteli” olusturabilmesi ve bu alim kartelinin tiiketici refahina
etkilerinin farkli bir analize tabi olmasi; ekonomi merkezli degerlendirmeden 6tede, ayni
zamanda is¢i psikolojisi gibi sosyal unsurlarin da rekabet otoriteleri tarafindan dikkate
alinmasini gerekli kilmistir. Boylece is giicli piyasalari, rekabet hukuku agisindan 6nemli bir
calisma alani haline gelmistir. Federal Trade Commission (FTC) ve Department of Justice (DoJ)



I istanbul Bilgi Universitesi
I . REKABET HUKUKU VE

POLITIKASI UYGULAMA

s VE ARASTIRMA MERKEZI

tarafindan 2016’da yayimlanan Antitrust Guidance, “licret belirleme” ve “calisan ayartmama”
anlagmalarini per se ihlal olarak tanimlamistir. Amerika gibi liberal bir antitrést politikasi
izleyen bir ekoliin bile bu kadar siki bir tutum benimsemesi ve mahkemelerin de zamanla bu
yaklasimi kabul etmis olmasj, is giicli piyasasinin birey temelli, kendine 6zgii dinamigini agikca
ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Avrupa Komisyonu'nun yakin zamanda yayimladig bir
Policy Brief de is giicli piyasasindaki bu tiir anlasmalar1 “amac¢ bakimindan ihlal” olarak
nitelemekte ve etki analizi yapilmasina gerek olmadigini1 vurgulamaktadir. ABD ve Avrupa’ya
paralel olarak Japonya, Brezilya, Kanada, Singapur, Cin, Peru, Birlesik Krallik, isvicre ve
Iskandinav iilkelerinin de benzer sekilde kati bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Rekabet
Kurumu da son yillarda is giicli piyasasina yonelik sorusturmalarini siklagtirmis; bu piyasalari
degerlendirdigi kararlarda icerikli degerlendirmelere yer vermistir. Bunu takiben de Rekabet
Kurumu, 21.11.2024 tarihinde “is Giicii Piyasalarindaki Rekabet ihlallerine Yonelik Kilavuz”u
yayimlamustir. Kilavuz, diger rekabet otoriteleri paralel bir yaklasim benimsemekte olup (i)
yatay anlamda licret belirleme ve ¢alisan ayartmama anlasmalarini “amag¢ bakimindan ihlal”
olarak degerlendirmekte, (ii) bilgi degisiminin amag¢ veya etki bakimindan ihlale yol
acabilecegini belirtmekle birlikte ihlal kapsami disinda kalabilecek bilgi degisimleri icin
kosullar belirlemekte, (iii) “yan sinirlama” sartlarimi agiklayarak bu sartlar1 karsilayan
davranislari 4. madde kapsami disinda birakmakta ve (iv) bireysel muafiyet, hakim durumun
kotiye kullanilmasi ile birlesme/devralmalar konularina iliskin yonlendirmeler sunmaktadir.
Sunum kapsaminda is giicii piyasasindaki rekabetten ne anlasilmasi gerektigi, bu piyasanin
sahip oldugu yapisal oOzellikler, siklikla karsilasilan rekabet karsiti davranislar ve bu
davranislara yonelik uygulanan kurallar anlatilacaktir.

209. Karsilastirmali Rekabet Hukukunda Siirdiiriilebilirlik Anlagsmalar1 ve Muafiyet
Rejimi: Son donemlerde siirdiiriilebilirlik ve iklim degisikligi konularinda artan farkindalik,
bu alanda yiirttilen ¢alismalar, rekabet hukukunun bu konularla olan iligskisini de giindeme
getirmistir. Konunun rekabet hukuku bakimindan odak noktasi ise, tesebbiisler arasinda
strdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmak icin yapilan is birlikleri ve anlasmalardir. Ancak bu tiir
anlasmalar, fiyat, miktar, kalite, secenek veya yenilik gibi rekabet parametreleri iizerinde
olumsuz etkiler yarattiginda rekabet hukuku acisindan endiseler dogurabilir.
Siirdirilebilirlik anlasmalarinin degerlendirilmesi, strdiiriilebilir kalkinma hedefleri ile
rekabetin korunmasi arasinda ince bir denge kurulmasini gerektirir. Bazi rekabet otoritelersi,
bu anlasmalar1 muafiyet rejimi kapsaminda degerlendirirken, ek kriterler gelistirmekte ve
belirli sektorlere 6zel politikalar yiiriitmektedir. Bu nedenle, asagida 6zetlendigi lizere bu
konuda erken farkindalik gelistiren iilkelerdeki rekabet hukuku gelismelerinin karsilagtirmali
olarakincelenmesi 6nem tasir. Avrupa Birligi: AB Yatay Anlagsmalar Kilavuzuy, stirdiiriilebilirlik
anlasmalarina yonelik 6zel diizenlemeler sunar. Bu diizenlemeler, anlasmalarin rekabeti
yalnizca dogrudan kisitladiginda veya belirgin olumsuz etkiler yarattifinda endise
doguracagini ve muafiyet icin TFEU m. 101(3) kapsamindaki sartlari saglamasi gerektigini
belirtir. Ayrica, siirduriilebilirlik standardizasyon anlasmalar1 i¢in bir "giivenli liman"
ongorilmistir. Tarim sektoriine yonelik 1308/2013 sayih Tiiziik ile ise bu sektore 6zel bir
muafiyet rejimi olusturulmustur. Almanya ve Fransa: Bu iilkelerde siirdiiriilebilirlik
anlagsmalari icin 6zel diizenlemeler bulunmamakla birlikte, mevcut muafiyet rejimi altinda ele
alinabilecegi diisiiniilmektedir. Almanya’nin Monopol Komisyonu raporlar1 ve Fransa’nin
uzun zamandan bu yana siiregelen rekabet otoritesi goriisleri, stirdiiriilebilirlik konusundaki
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farkindalig1 artirirken, her iki tlilke de bu tiir anlagsmalara temkinli yaklagsmaktadir. Birlesik
Krallik ve Hollanda: Bu tilkelerin rekabet otoriteleri, siirdiiriilebilirlik anlasmalarina rehber
ilkelerle yaklasmakta ve bu anlagsmalarin tanimi, kapsami ile muafiyet kosullarim
aciklamaktadir. Béylece, piyasadaki aktérlere yol gosterilmektedir. Isvicre ve Macaristan: Bu
tilkelerin rekabet kanunlari, stirdiiriilebilirlik anlasmalarina dolayl atiflar icermektedir.
Kaynaklarin etkin kullanimi ve ¢evrenin korunmasina katki saglayan anlasmalarin muafiyet
rejimi kapsaminda degerlendirilebilecegi ongoriilmektedir. Avusturya: 2021’de yapilan
diizenlemelerle siirdiiriilebilirlige dogrudan atifta bulunulmus ve stirdiirtilebilirlik ile tiiketici
menfaatleri arasindaki iliski netlestirilmistir. Tirk rekabet hukuku bakimindan ise
slirdiiriilebilirlik anlasmalarina yonelik yaklasim, mevcut kanuni rejimin bu tiir anlagsmalar
icin muafiyet taninmasina elverisli oldugunu gostermektedir; ancak bu, tesebbiislerin 4054
sayili Kanun’un 5. maddesinde belirtilen sartlari karsiladigini ispatlamasina baghdir. Rekabet
Kurulu’'nun ge¢mis ve yakin tarihli kararlar1 da bu bakis acisim1 destekler niteliktedir. Ornegin,
Demir-Celik Ureticileri Karari, cevresel diizenlemeler geregi kurulan ve rakip iireticileri bir
araya getiren is birliklerinin hosgoriiyle karsilanmasi gerektigine dikkat ¢ekerken, Giizel
Enerji Karari, cevresel faydalarin muafiyet siiresi tizerindeki etkisini vurgulayarak bu tiir
anlasmalarin énemini ortaya koymustur. Ayrica, Sabun ve Deterjan Sanayicileri Dernegi
Karari, cevre kirliliginin sosyal bir maliyet olarak degerlendirilmesi ve cevrenin daha az
kirletilmesinin ekonomik faydalarinin her zaman dogrudan 6l¢iilemeyebilecegini belirtmistir.
Karsilagtirmali hukukta siirdiiriilebilirlik anlasmalarinda ele alinan muafiyet kosullari, genel
itibariyle; liretim ve dagitimda iyilestirme, tiiketici faydasi saglama, gereksiz kisitlamalardan
kacinma ve rekabeti ortadan kaldirmama gibi ortak kriterlere dayanmaktadir. Ancak, 6zellikle
tiiketici menfaatinin tespiti ve analizi 6zelinde elestirilerin getirildigi goriilmekte olup
sturdiiriilebilirlik hassasiyetleri dogrultusunda rekabet otoritelerinin yaklasimlarinin
degisebilecegi degerlendirilmektedir. Sonug itibariyle; karsilastirmali hukuk incelemeleri,
sturdiiriilebilirlik anlagmalarina muafiyet saglanmasi siire¢lerinde hukuki belirliligin
artirillmasi gerektigini ve konuda daha kapsayici ¢alismalarin yapilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

210. Kati Olan Her Sey Buharlasiyor: Yogunlasmalarin Kontroliinde Flulasan Cizgiler:
Diinya genelinde rekabet hukuku rejiminde yakin doneme kadar hangi islemlerin bildirime
tabi olacagi, hangi muhtemel rekabet¢i endiselerin giindeme gelebilecegi ve nasil
degerlendirilebilecegi konularinda belli bir netlik s6z konusuydu. Ancak giinlimiizde
yogunlasmalarin kontroliinde hangi islemlerin rekabet kurumlarinin 6niine gidecegi ve bu
islemlerin degerlendirilmesi konusunda bir¢ok belirsizlik bulunuyor. Bu belirsizliklerin
basinda éldiiriicii devralmalarin geldigi muhakkak. Ulkemizde rekabet hukuku rejimimize
yeni dahil edilen teknoloji tesebbiisii istisnast Kurum’'un da ifade ettigi iizere, 6ldiiriicii
devralmalarin radardan kagmamasi ve 6zellikle dijital pazarlardaki rekabetin
sturdiiriilebilmesi i¢in kritiktir. Bununla birlikte teknoloji tesebbiisii tanimina giren sirketlere
dair hentiz hukuki kesinlik s6z konusu degildir ve bir dldiiriicii devralma isleminin nasil ele
alinacagr konusunda belirsizlik bulunmaktadir. Benzer belirsizliklerin, sadece tilkemizde
degil, esasen tim diinyada da gecerli oldugu goriilmektedir. Avrupa Komisyonunun
[llumina/Grail karari, sonrasinda ABAD'in konuya dair karar1 ve bunun iizerine biiyiik yanki
uyandiran “esik alt1” islemlerin nasil degerlendirilebilecegi konusu da biiyiik énem arz
etmektedir. Bu kapsamda AB yogunlasma diizenlemesinde (EUMR) de biiyiik bir degisim
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olmasi muhtemeldir. Yine Amazon’un Anthropic’e yatirim yapmasi, Microsoft'un Mistral ve
OpenAl gibi yapay zeka sirketlerine yatirimlar1 gibi hamleler Avrupa Komisyonu ve ABD
Adalet Bakanligi (DOJ) ile Federal Ticaret Komisyonu (FTC) gibi rekabet hukuku otoritelerinin
ozellikle dikkatini ¢ekmistir. Komisyon OpenAl'a yapilan yatirimin degerlendirmeye tabi
olmadigini tespit etse de bu konu iizerinde durmaya devam edeceginin altini ¢izmistir.
Giintimiizde birlesme devralma kontrolii kapsaminda iizerinde durulan bir diger mesele de
elbette is giicli piyasasindaki yogunlasma ve bunun ¢alisanlarin refahi iizerindeki etkisinin
nasil degerlendirilecegidir. Ornegin DOJ] ve FTC gerceklesen veya gerceklesmeyen bircok
islem kapsaminda bu hususu giindeme getirmesi ve dava konusu haline getirmistir. Kurum’un
yakin zamanda yayinladig s Giicii Kilavuzunun 49. paragrafinda yer alan yogunlasmalarin is
glicli pazarlarina etkisinin de degerlendirilecegine iliskin diizenleme de bu flulasan sinirlara
bir 6rnek gosterilebilir. Doktrinde de islemlerin degerlendirilmesi sirasinda maas seviyeleri,
sosyal haklar, calisma kosullar1 ve alici giicii potansiyeli gibi faktorleri géz oOniinde
bulundurarak is giicii piyasasi rekabetinin kapsamli bir analizini yapmalar1 gerektigi
belirtilmektedir. Bir diger muglaklik da belirli durumlarda kritik is giiclinlin transfer
edilmesinin de yogunlasma kontrolii kapsaminda degerlendirilmesi gerekebilecektir. Birlesik
Krallik'ta Competition and Markets Authority bdyle bir transferin bir nevi is kolu devri gibi
degerlendirilebileceginden bahsetmektedir. Tebligimizde ABD ve AB’'deki kararlar ve
doktrinde yer alan tartismalar da géz 6niinde bulundurularak yogunlasmalarin kontroliinde
gerek islemlerin ne zaman bildirilecegi gerekse de bunlarin nasil degerlendirilecegine iliskin
diinya genelinde rekabet politikasindaki belirsizliklerin neler oldugu ve bizleri gelecekte neler
bekledigi uygulamaya yonelik 6rneklerle tartisilacaktir.

211. Yetenek Avi mi Rekabetin Kisitlanmasi mi: Calisan Transferinin Yogunlasma
Denetimi Boyutu: Teknoloji devlerinin liderleri tarafindan dile getirilen s6zler aslinda ortak
bir stratejiyi gosteriyor: “Acqui-hiring.” Acqui-hiring, satin alanin hedefin yetenekli insan
sermayesini elde etmeyi amacladigi bir devralma tiirii olup, sadece sirketleri degil, aym
zamanda iclerindeki yetenekli insanlar1 da kazanmay1 hedeflemektedir. Bu devralmalarin
geleneksel devralmalardan farki, bu devralmalarin odak noktasi iiriin veya hizmet degil,
yetenek ve insanlardir. Dijital piyasalarin hizla evrilmesi ve biiytimesi, yetenekli IT ¢alisani
kithgini ortaya ¢ikarmis ve ozellikle yapay zeka alaninda ¢alisanlari biinyelerine katma
konusunda sirketler arasinda rekabeti artirmistir. Bu durum, Avrupa Komisyonu ve bazi
ulusal rekabet otoritelerinin, Inflection AI'ln bazi varliklarinin Microsoft tarafindan
devralinmasina iliskin yiriittiikleri yogunlasma denetimleri kapsaminda isgiicii transferinin
denetime tabi olup olmayacagi ve bunun rekabet lizerindeki etkisi konusundaki tartismalari
giindeme getirmistir. 19 Mart 2024'te Microsoft, 2022 yilinda yapay zeka alaninda faaliyet
gostermeye baslamis Inflection Al'in iki kurucu ortagini Copilot dahil yapay zeka iirtinlerini
gelistirmek ve arastirma yapmak iizere ise aldigini duyurmustur. Ayrica, Microsoft
Inflection’in bir¢cok ¢alisanina is teklif etmis, Inflection’in fikri haklari icin miinhasir olmayan
lisans haklar1 almis ve iki sirket birbirlerinin calisanlarini ise almayacaklar1 konusunda
anlasmistir. Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, Ispanya, Italya ve Portekiz, islemin
incelenmesi i¢in Avrupa Komisyonu'na bagvurmus, ancak Avrupa Adalet Divani’'nin 3 Eylul
2024 tarihli [llumina/Grail karar ¢ergevesinde Yogunlasma Yonetmeligi'nin 22. maddesinin
uygulanamayacagini belirterek basvurularini geri ¢ekmistir. Avrupa Komisyonu, yetki alanina
girmedigi icin karar almayacagini duyurmus, ancak islemin bir yogunlasma teskil ettigini teyit
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etmistir. Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi, Microsoft'un yapay zeka girisimi Inflection'in,
kurucular1 ve kritik gorevlerdeki c¢alisanlarin1 istihdam etmesini devralma olarak
degerlendirip incelemis ve isleme izin vermistir. Alman Rekabet Otoritesi, tiim calisanlarin
devralinmasimi ve buna eslik eden finansman ve fikri miilkiyet haklarinin kullanimini
Almanya'da bildirime tabi bir islem olarak degerlendirmistir. Ancak, islemin ciro esigini
gecmesine ragmen Inflection'in Almanya'da kayda deger bir faaliyeti bulunmadigi icin islemin
izne tabi olmadigina karar vermistir. Elbette kendisine ciro atfedilebilen varliklar {izerinde
kontroliin devralinmasi yogunlasma denetimi rejimlerinde genellikle kabul edilen ciro
esiklerini de saglamasi halinde rekabet otoritelerinin iznini gerektirebilecektir. Nitekim
Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz kapsaminda da
belirtildigi tizere, Kurul yaklasik 10 y1l 6nce verdigi bir kararda, tasima isleri organizatorligii
faaliyetlerine iliskin misterilerin ve c¢alisanlarin devralinmasini yogunlagsma olarak
nitelendirmistir. Bu itibarla, teknoloji sirketleri tarafindan isgiliciiniin devralinmasim1 konu
alan ve "oldiirticii devralma”larin gelismis bir sekli olarak nitelendirilebilecek bu tir
devralmalar bir yogunlasma olarak kabul edilebilecek olsa da ¢ogunlukla ciro esiklerini
asmayabilecektir ve ilgili yargi mercinde “6ldiiriici devralma”lar1 hedefleyen istisnai bir
diizenleme de yoksa yogunlasma denetimine tabi olmayabilecektir. Ornegin, Hollanda
Rekabet Otoritesi de rekabetci endiselerin, yapay zeka alaninda inovasyonun engellenmesi ve
tiiketiciler ile tesebbiislerin tercihleriyle ilgili oldugunu belirtmistir. Nitekim yakin zamanda
yayimlanan Kurum’un [s Giicii Piyasalarinda Rekabet Ihlallerine Yonelik Kilavuz'da da islemin
is glicli pazarini ilgilendirmesi halinde islemin 6ldiiriicli devralma ihtimali tasiyip tasimadigi
gibi degiskenlerin incelenecegi 6ngoriilmiistir. Bu cercevede; kaleme almay1 6ngérdigimiiz
teblig kapsaminda, calisan istihdaminin yogunlasma denetimine tabi olup olmadiginin yani
sira, 0zellikle dijital piyasalarda yapilan ortaya cikartabilecegi olas1 rekabet hukuku endiseleri
tartisilacaktir.

212. The Superiority of the Consumer Welfare Standard: Why did antitrust law in most
jurisdictions adopt the consumer welfare standard (CWS)? A popular explanation, which we
term the Critical Political Economy Theory of Antitrust (CPETA) pretends that the CWS
reflects the triumph of conservative, anti-enforcement, and free-market ideology. The CPETA
asserts that neoliberals like Robert Bork and his acolytes cajoled US courts into believing that
antitrust law application required a narrow focus on economic evidence of consumer harm.
By limiting the universe of injuries cognizable under antitrust law and raising plaintiffs’
burden of proof, the CWS achieved the neoliberals’ intended purpose: to enucleate antitrust
law of any social and political relevance. This ‘minimalist’ version of antitrust law was
subsequently globalized as part of the standard neoliberal ideological package, under the
auspices of US hegemony. The CPETA is a fable. First, the CWS is not a “plant” of Robert Bork
and the Chicago School. Antitrust history shows footprints of a CWS as far back as the common
law of the seventeenth century, in the first cases of the US Supreme Court, and antitrust
legislation in the US and the EU decades before the ascent of neoliberalism. Second, the
proposition that the CWS is slanted against antitrust enforcement cannot be reconciled with
many demonstrable instances in which the CWS leads to more antitrust law intervention, not
less. In fact, proponents of more antitrust enforcement in the 1980s favored the CWS over
more “laissez-faire” alternatives. What explains the success of the CWS is a more mundane,
practical need for endowing reallife cases with the weight of empirical evidence. By adding an
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evidential filter, the CWS makes sense of an absurdly vast statute that could, on its face,
condemn everything from law firm partnerships to wedding contracts. The CWS limits two
types of decisional errors of antitrust laws focused on the protection of competition or the
competitive process. First, the CWS reduces the type 1 error of false conviction when straight
limitations of competition like collusion, monopolization, or mergers do not translate in
welfare losses. Second, the CWS reduces the type 2 error of false acquittal when there is no
straight evidence of a limitation of competition. Of course, the benefits of reducing type 1 and
2 errors comes with costs. Those costs relate mainly to the uncertainty of having to grapple
with hard economic evidence in the face of ambiguous business conduct. These costs must be
acknowledged, since one of the main welfare benefits of antitrust law lies in its predictability.
But the existence of uncertainty further proves that the CWS is not a deterministic standard
wedded to an anti-enforcement conservative agenda, as the CPETA suggests. If it were, non-
enforcement would be assured, and no antitrust cases would be brought or won. However,
this is inconsistent with the dynamics of antitrust enforcement and litigation over the past
fifty years. We conclude that CWS is a judicial interest in the truth about market competition,
not a socially constructed power structure propelled by the skullduggery of a neoliberal cabal.
The former explains the emergence and endurance of the CWS in US antitrust law. This view
further suggests that it would have been plausible for antitrust law to orient itself towards a
CWS without Robert Bork.

213. Prioritization, Competitiveness, and Article 102 TFEU A Market Failure Perspective:
Competitiveness is back on the agenda of many jurisdictions, including the European Union
and the United States. In the EU, expert reports by Enrico Letta and Mario Draghi have once
again put the issue of competitiveness front and center. While boosting competitiveness is a
demanding task that requires many policies to contribute, competition policy is likely to play
a key role. Competition law and policy not only helps maintain a unified internal market, but
it also enables European firms scale and innovate, thereby performing a crucial duty in
increasing competitiveness. Although many facets of competition law need to be studied to
address competitiveness issues, a preliminary problem is likely to be prioritization.
Prioritizing cases is important as enforcement resources are limited, and not all industries
matter equally to bolstering competitiveness. Starting from the premise that competition law
fixes market failures, and specifically market power under unilateral conduct rules, this paper
explores a new method to prioritize cases by detecting when markets underperform in their
allocative functions. It argues that when markets systematically fail to steer resources toward
productive firms and away from unproductive ones, greater enforcement attention is
warranted. Developing a simple methodology to operationalize this intuition, the paper briefly
investigates five important industries to help illustrate how prioritization can be reimagined
for competitiveness-oriented competition law.

214. Yogunlasma Kontroliinde Hikim Durum Testinden Etkin Rekabetin Onemli Olgiide
Azaltilmasi Testine Gecilmesinin Etkileri: 24 Haziran 2020 tarihinde yiiriirliige giren
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (“Degisiklik
Kanunu”) ile yogunlasma denetiminde hakim durum testi terkedilmis ve Avrupa Birligi
mevzuati kapsaminda 2004 yilindan beri uygulanan “etkin rekabetin onemli olciide
kisitlanmas1” testi (Significant Impediment of Effective Competition Test - SIEC)
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benimsenmistir. Hikim durum testine gore, bir yogunlasma isleminin yasaklanmasi i¢in 6n
kosul, islemin bir hdkim durum yaratmasi, mevcut bir hakim durumu gii¢clendirmesi ve bu
suretle rekabeti kisitladiginin tespit edilmesidir. SIEC testi ise, hadkim durum yaratmasa veya
mevcut bir hakim durumu giiclendirmese dahi piyasadaki rekabetin 6nemli Ol¢lide
azaltilmasina yol acan yogunlasma islemlerinin yasaklanmasini éngérmektedir. Bu nedenle,
SIEC testine gecis Rekabet Kurulu'nun (“Kurul”) yogunlasma denetimine iliskin
uygulamasinda 6nemli bir etkiye sahip olabilecek niteliktedir. SIEC testinin uygulanmasi
pratikte hakim durum tespitini islevsiz kildigindan, Kurul'un islem 06zelindeki
degerlendirmesine bagh olarak SIEC testinin daha siki bir yogunlasma kontroliine imkan
sagladig1 soylenebilecektir. Bununla birlikte, Rekabet Kurumu’'nun yogunlasma denetimine
iliskin yayimladig1 kilavuzlarin Degisiklik Kanunu éncesinde de Avrupa Birligi mevzuatina
paralel oldugu ve bu nedenle SIEC testine gecisin Kurul'un uygulamasinda énemli bir
degisiklik yaratmayabilecegi goriisii de mevcuttur. Bu bildiri kapsaminda, yaklasik doért yildir
uygulanan SIEC testinin Turkiye’deki yogunlasma denetimine etkilerinin degerlendirilmesi
amagclanmaktadir. Degisiklik Kanunu ytiriirlige girdikten yaklasik bir ay sonra Kurul SIEC
testini uygulayarak, etkin rekabetin 6nemli 6l¢lide azaltilmasina yol agmasi sebebiyle ilk kez
bir isleme izin vermemistir. Ayrica, Degisiklik Kanunu ytriirliige girdiginden beri, taahhiitler
cercevesinde kosullu olarak izin verilen pek ¢ok birlesme ve devralma islemi olmustur.
Kurul’un SIEC testine gecilen 2020 yilindan itibaren 2024 yilinin ilk alt1 aylik ddnemine kadar
kosullu olarak izin verdigi toplam 12 yogunlasma islemi mevcuttur. S6z konusu islemlere
iliskin Kurul kararlardaki degerlendirme ve tespitler, SIEC testinin uygulamada nasil etki
gosterdigi ve yogunlasma islemlerinin degerlendirilmesinde hakim durum disinda ne tiir
rekabetci endiselerin dikkate alindiginin anlasilmasi agisindan faydali olacaktir. Ornegin
Kurul'un, etkin rekabetin 6nemli 6l¢lide kisitlanmasi testi kapsaminda, yatay olmayan (dikey-
konglomera) yogunlasma islemleri sonucunda islem taraflarinin, rakiplerinin rekabete
duyarh verilerine erisebilmesi gibi faktorleri degerlendirmesinde siklikla dikkate aldigi
gozlenmektedir. Ayrica, 2010/4 sayih Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’deki 4 Mart 2022 tarihli degisiklikle uygulamaya koyulan
teknoloji tesebbiisii istisnasi da hakim durum yaratma veya gliclendirme olasilig1 gorece
diistik olan islemleri de Kurul'un iznine tabi kilmistir. Bu tiir islemlerin degerlendirilmesi
bakimindan SIEC testinin etkisinin olmasi beklenecektir. Bu kapsamda bildiride, SIEC testinin
benimsenmesinden itibaren gecen dort yillik siire¢ icerisinde Kurul’'un birlesme/devralma
kararlar1 analiz edilerek, SIEC testinin birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesinde
degisiklige neden olup olmadigl ve Kurul'un ne tiir islemlerde rekabetin 6nemli oOlglide
azaltilmasi riski gordiigii degerlendirilecektir.

215. Ekosistem Zarar Teorilerinin AB Yogunlasma Denetiminde Gerekliligi ve
Uygulanabilirligi: Today’s digital ecosystems built and enhanced their ecosystems with
acquisitions. With its acquisition of DoubleClick, Google established its current position in the
online advertising market, which constitutes an integral part of its ecosystem. Microsoft
enhanced its offering with Yahoo Search Business, Skype and LinkedIn. These are just a few
examples of approximately 1,000 acquisitions by Google (Alphabet), Apple, Facebook (now
Meta), Amazon, and Microsoft. According to The Report on the Competition Policy for the
Digital Era (Cremer Report), the “typical scenario” in the acquisition of “innovative targets” is
incorporating the acquired company’s product(s) into the ecosystem. The digital ecosystem
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structure and digital ecosystem acquisitions brought about novel competition concerns. In
recent years the European Commission assessed multiple digital ecosystem acquisitions and
has developed a new approach step by step until its decision to prohibit Booking’s acquisition
of eTraveli in September 2024. We argue that the novel concepts and competitions concerns
related to digital ecosystem structure and digital ecosystem acquisitions should be analyzed
with a newly developed approach, more specifically, ecosystem-based theories of harm.
Against this background, we firstly define digital ecosystems and list their characteristics. We
then proceed to describe “Ecosystem-Based Theories of Harm” and examine the necessity of
ecosystem-based theories of harm in EU merger control with references to the drawbacks of
the only relevant market-based merger control assessment and potential anticompetitive
effects of acquisitions by digital ecosystems. Later, we delve into potential practical challenges
of applying ecosystem-based theories of harm. Lastly, we examine the existing approach to
digital ecosystem acquisitions in the EU, especially after Booking/eTraveli.

216. Rekabet Kurulunun Bolge Disi Satis Engelleri ile Satis Yasaklarina iliskin
Sorusturmalarina Tarihsel bir Bakis: Rekabet Kurulunun faaliyete gectigi ilk yillarindan
itibaren yatay ihlaller kadar dikey ihlalleri kapsayan sorusturmalari da dikkat ¢cekmektedir.
Son dénemdeki Kurul kararlari incelendiginde yatay ihlallere iliskin dosyalardan ziyade dikey
ihlallere iliskin dosya sayisinin daha fazla oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayni sekilde bu
konudaki ceza oranlarindaki artis da son derece dikkat ¢ekicidir. Dikey ihlaller bakimindan
yeniden satis fiyatinin tespiti, rekabet etmeme yilikiimliiliigii ile miinhasir bélge kisitlamalari
ile aktif-pasif satis engelleri temel hususlar olarak karsimiza cikmaktadir. Bu calismada ise
Rekabet Kurulu'nun kuruldugu ilk yillardan itibaren bolge dis1 satis engelleri ile aktifpasif
satis yasaklarina iliskin (internet kisitlamalart hari¢) sorusturmalari milat niteliginde olan
1999 tarihli IGTOD kararindan baslamak iizere kronolojik olarak ele alinmaya calisilacaktir.
Ik yillarda farkh sektorlerdeki kararlarin ardindan bélge simirlamalarinin ¢imento
sektoriinde, iriinlin yapisi ve yatay ihlallerin yayginhgi ile birlikte, siklikla karsilasilan bir ihlal
olarak goriilmektedir. Nitekim bu konuda Kurul tarafindan 2002 I¢ Anadolu-Akdeniz-
Marmara Cimento, 2004 Ege Cimento-2 ve 2006 Marmara Cimento dosyalarinda bolge dis1
satis kisitlamalar1 nedeniyle ihlal tespiti yapilmistir. 2006 yilinda ¢imento ve hazir beton
sektoriinde ii¢ dosya ise cezasiz olarak tamamlanmistir. 2007 yilinda Alarko, 3M-1 ve
Ameliyat Ipligi kararlarinin iicii de cezayla sonuclanmistir. Buraya kadar sayilan kararlar
Kurum’un ilk dénem kararlar1 olarak kabul edilebilecektir. 2007 yili sonrasinda mahkeme
karariyla ceza verilen 3M-2 dosyasi istisna olmak tizere 2021 yilina kadar bu konuda hig ceza
verilmemis olmasi bir yaklasim degisikligi olarak nitelendirilebilecektir. Sakin gecen bu
donemin ardindan ise 2021 yilinda DYO karariyla baslayan ve tekrar ihlal tespitleriyle birlikte
cezalarin verildigi liclincii bir donem baslamistir. Bu kapsamda 2022 Digiturk ve bayileri,
2023 Iveco, 2023 Mavili Elektronik, 2024 yilindaki traktér dosyalar1 ve yakin zamanda
aciklanan 2024 Nestle karar1 6nemli kararlar arasindadir. Kararlar incelendiginde bolge disi
satis engelleri getirilmesi yoluyla aktif ya da pasif satis kisitlamalarinin kimi zaman tek basina
sorusturma konusu yapildig1 kimi zaman ise yeniden satis fiyatinin tespiti iddiasiyla birlikte
konu edildigi gorilmektedir. Bu agidan Kurul cezalarinda bu iki ihlalin beraber oldugu
hallerde tek ceza mi yoksa iki ayr1 ihlalden mi ceza verdigi konusu da calismamizda
tartisilacaktir. Zira bu husus 2020 yilindaki Kanun degisikligiyle birlikte 6nem kazanmistir.
Soyle ki acik ve agir ihlal olarak kabul edilmeyen hallerde tesebbiislerin taahhiit vererek
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sorusturmalari cezasiz olarak kapatma imkani bulunmaktadir. Nitekim 2023 yilinda internet
satislar1 da dahil olmak lizere bolge ve miisteri kisitlamalar1 nedeniyle hakkinda sorusturma
yuritiilen Iveco taahhiit vermis ve bu taahhiitlerin kabuliiyle dosya cezasiz olarak
kapatilmistir. Benzer sekilde 2023 Mavili Elektronik ile 2024 yilindaki traktor dosyalar1 bu
sekilde sona erdirilmistir. Bununla birlikte 2024 Nestle kararindan YSFT eylemleri ile bolge
ve misteri kisitlamasina gitmek suretiyle aktif ve pasif satislarin engellenmesi tek bir
davranis niteliginde kabul edilerek YSFT disindaki ihlal iddialar1 bakimindan taahhiitlerin
kabul edilmedigi ve her iki ihlal nedeniyle tek bir ceza verildigi anlasilmaktadir. Sonug
itibariyle Kurul'un ilk yillarinda cezalar uyguladigi, sonrasinda ise uzun bir siire yaptirimsiz
kalmasinin ardindan yeniden giindeme gelen bolge ve miisteri sinirlamalari konusunun farklh
yonleriyle ele alinmasinin rekabet hukuku giindemine katkida bulunacagi degerlendirilmistir.

217. Ureticiler/Tedarikgiler Tarafindan Bayiler/Distribiitérler Aracihig ile Elde Edilen
Rakip Fiyat Listelerinin Rekabet Hukuku Perspektifinde Degerlendirilmesi:
Ureticiler/Tedarikgiler tarafindan, bayileri/distribiitérleri ile fiyat listesi paylasimi yapilmasi
basta perakende sektori olmak ilizere bir¢ok piyasada artik kemiklesmis hale gelen bir
uygulama halini almistir. lgili fiyat listeleri geleneksel yoéntemlerle (Or. Uretici/Tedarikgi
imzali ve Kkaseli sekilde) paylasilabildigi gibi, e-posta vasitasiyla ya da bir yazilim
entegrasyonu yolu ile (soft/veri seklinde) de paylasilabilmektedir. Bu listelerde; {iriin bilgisi,
koli adet icerigi vb. iirtin/mal ile ilgili kosullarin yani sira, bayinin/distribiitoriin alis fiyati
(vani maliyet bilgisi) ve tavsiye edilen/azami yeniden satis fiyatlari gibi ticari kosullar yer
almaktadir. Uygulamada Ureticiler/Tedarikgiler tarafindan fiyat listeleri, fiyat gecisinin
olacagi tarihten belirli stireler 6ncesinde, bayiler/distribiitorler ile paylasiimakta olup, mehil
taninarak  yapilan bu paylasimlar ticaret hayatinin olagan akisi icerisinde
bayinin/distribiitériin satin alma ve satis stratejilerini belirlemesi acisindan 6nem arz
edebilmektedir. Zira ilgili stire icerisinde bayinin/distribiitoriin, yeni gelen fiyat listesini goz
oniinde bulundurarak; stoklarini kontrol etme, bunlari eritme, yerine gore indirim uygulama
ya da Uretici/Tedarikci’den ek destek talep etme ve verecegi siparis miktarini tespit etme vb.
ticari pratikleri belirlemesi s6z konusu olabilmektedir. Dahasi ¢ok markali
bayiler/distribiitorler bu fiyat listelerini karsilastirarak, hangi Ureticiden/Tedarik¢iden
siparis gececegine karar verebilmektedir. Konunun rekabet hukukunu ilgilendiren yonii ise,
ilgili fiyat listelerinin bu ara donemde (yani paylasim ile fiyat gecisinin olacagi tarih arasindaki
dénemde), bayiler/distribiitérler iizerinden rakip Ureticiler/Tedarikciler tarafindan
edinilmesi ile baslamaktadir. Uretici/Tedarik¢i agisindan, bu paylasim ile rakiplerinin
gelecege doniik fiyatlama bilgisi elde edilmis oldugundan, kendi ticari kararlarini verme
noktasinda stratejik bir girdiye erisilmis olacaktir. Yatay isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda
Kilavuz'da (“Yatay Kilavuz”), tesebbiisler arasinda bilgi degisiminin rakipler arasinda
dogrudan veya meslek kuruluslari gibi tesebbiis birlikleri, pazar arastirma kuruluslarn ve
benzeri liglincii taraflar veya tesebbiislerin tedarikei ya da dagitim ag1 yoluyla dolayl olarak
gerceklestirilebildigi ifade edilmistir. Dahas1 gelecege doniik fiyat bilgisi, dogas1 geregi
rekabeti kisitlayabilecegi ifade edilen, bu itibarla paylasimi amag yoniinden rekabeti kisitlama
ihtimali gorece yiiksek goriilen bir kategoridedir. Hatta Yatay Kilavuz’da yer verilen ve normal
kosullar altinda kartel olarak degerlendirilecegi ifade edilen bilgi degisimi kiimesi, “rakiplerin,
gelecekte uygulamay1 planladiklari fiyat, iiretim ya da satis miktar1 gibi rekabete duyarh
bilgiler"den olusmaktadir. Ayrica Yatay Kilavuz’'da bu tiir bilgi degisimlerinin bireysel
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muafiyet kosullarini saglama ihtimalinin ¢ok diisiik oldugu vurgulanmaktadir. Tim bu
hususlar gézetildiginde, Ureticiler/Tedarikgiler tarafindan bayiler/distribiitorler iizerinden
elde edilen rakip fiyat listelerinin; (i) rakipler arasi dolayli rekabete duyarl bilgi degisimi
teskil ettigi, (ii) amag¢ yoniinden rekabeti kisitlama ihtimalinin oldugu, (iii) hatta bir topla-
dagit karteli incelemesine neden olabilecegi, (iv) diger yandan bu bilgilerin kamuya agik
nitelikte olup olmadig, (iv) pazarin yapisina iliskin unsurlar, paylasim sikligi ya da pazari
kapsama derecesi gozetilmeksizin; dolayisiyla etkisi degerlendirilmeksizin bir rekabet
kisitlamasini giindeme getirip getiremeyecegi, (v) bayilere/distribiitorlere fiyat listelerini
paylasma hususunda bir s6zlesmesel ylikiimliiliik getirilip getirilemeyecegi, (vi) pazarlik
niyeti ile istihbarat niyetinin ihlal degerlendirmesinde bir kriter olup olamayacag1 hususlari,
rekabet hukuku uygulamasini yakindan ilgilendiren konulardir. isbu Teblig kapsaminda
anilan tereddiitler/sorular, emsal ictihat kapsaminda ele alinarak, bir giivenli liman olup
olmadig1 degerlendirilmeye calisilacaktir.

218. Evidence Matters in Competition Enforcement: Challenges and Prospects: Evidence
plays a pivotal role in law enforcement in general and competition enforcement in particular.
To prohibit a conduct or a merger, authorities must not only meet the requirements of the
substantive competition provisions, but must also adhere to the applicable evidence rules,
including on the burden of proof, the standard of proof, rules on evidence admissibility and
evaluation, and presumptions. The design of these rules both shapes the accuracy, efficiency
and fairness of competition decision-making, and allocates the risk, and cost, of a mistaken
decision in conditions of factual uncertainty. However, discussions about evidence in
competition enforcement are often confounded by misconceptions about the function of the
relevant rules, the factors informing their design, and their interplay with the substantive
provisions. Moreover, in an era marked by rapid change and increasing complexity, especially
post-digitalisation, balancing the accuracy, efficiency and fairness of competition
decisionmaking, whilst ensuring the effectiveness of enforcement, becomes even more
difficult. This presentation will explore the challenges that evidence matters present in
competition enforcement and will critically discuss possible prospects going forward.

219. Taslak Kilavuz Kapsaminda Dislayia Koétiiye Kullanmalarda ispat Standard:
Sorunsali: Avrupa Komisyonu tarafindan 1 Agustos 2024 tarihinde kamuoyu istisare
gorisiine acillan hakim durumdaki tesebbiislerin dislayici kotiiye kullanma niteligindeki
davranislarinin degerlendirilmesine iliskin taslak kilavuzu ("Taslak Kilavuz") kapsaml
degisiklikler 6ngormektedir. Taslak Kilavuz hukuki belirliligi saglama ilkesinden yola
cikmakla birlikte, Taslak'ta etki-esash (effects-based) yaklasimdan uzaklasilarak agirlikl
olarak varsayim ve karinelere yer verilmesi, 6zellikle de ispat yiikiiniin tesebbiislere cevrildigi
dikkate alindiginda cesitli endiseleri beraberinde getirmektedir. Taslak Kilavuz hakim
durumdaki tesebbiislerin iddia konusu dislayici davranislarinin koétiiye kullanma teskil edip
etmediginin analizi bakimindan kendi-kendine degerlendirme ilkesine atif yapmaktadir.
Taslak'ta temel olarak, hakim durum tespiti ve hakim durumdaki tesebbiisiin davranislarinin
dislayic1 koétiiye kullanma teskil edip etmedigine yonelik sorumlulugun tayinindeki genel
ilkeler ile tesebbiisler tarafindan one stiriilebilecek objektif hakli gerekceler ve etkinlik
kazanimlarina yonelik prensipler aciklanmaktadir. Taslak'ta dikkati ceken en Onemli
diizenlemelerden biri hakim durumdaki tesebbiislerin belirli davranislarinin dislayici etki
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yaratma kapasitesine yonelik varsayimdir. Taslak'ta belirli davranislarin daha baslangictan
dislayici etki yaratma kapasitesine sahip oldugu varsayilmakta ve Komisyon'un ispat yiikii
hafifletilerek, ispat yiikii tesebbiislere cevrilmektedir. Bununla birlikte, ispat yiikiiniin anilan
varsayim/Karinelere istinaden olglisiiz sekilde tesebbiislere yiiklenmesi, tesebbiislerin
objektif hakl gerekgeleri ve etkinlik kazanimlarini ispatlayabilmeleri noktasinda Komisyon
kadar bilgi/pazar verisi toplama yetkilerini haiz olmadig1 dikkate alindiginda, tesebbiisleri
aksini ispatlayamayacaklari ve savunma haklarini kisitlayabilecek bir noktaya getirmektedir.
Taslak'ta Komisyon'un dislayici etki yaratma kapasitesine yonelik ispat yiikii bakimindan,
Komisyon'un rekabet iizerindeki filli zarar1 veya tiliketici zararini ortaya koymasinin
gerekmedigi, dolayisiyla hakim durumdaki firmanin davranisina bagh olarak pazarda fiyat,
liretim, inovasyon veya kalite lizerindeki olumsuz etkilerin gosterilmesine gerek bulunmadig,
fiili veya potansiyel rakiplerin esit etkinlikte rakip olmalarinin da gosterilmesine gerek
olmadig1 ve nihayetinde mesru rekabetten (competition on the merits) ayrilan herhangi bir
fiili veya potansiyel dislayici etkisi olan davranmisin TFEU madde 102 kapsaminda
degerlendirilecegi belirtilmektedir. Bu hususta yakin tarihte OECD'nin ispat standardi
konusunda yayinlanan politika dokiimani dikkat ¢ekmektedir. OECD dokiimaninda, rekabet
otoritelerinin etki-temelli yaklasim ve bu dogrultuda gerceklestirilen ekonomik analizler
cercevesinde rekabet sorusturmalarinda gerekli ispat standardini karsilamada guglik
cektikleri belirtilmekte olup, 6rnek olarak, Intel kararindaki degerlendirmelere yer
verilmektedir. ABAD, 24 Ekim 2024 tarihli Intel kararina iliskin degerlendirmesinde,
Komisyon’'un pazardaki biitlin olgular1 dikkate alarak rekabeti kisitlayici fiili veya potansiyel
etkileri analiz etmesi gerektigine isaret etmisti. ABAD, Komisyon’un iddia konusu indirimlerle
pazarin ne kadarinin kapatildigini, indirimlerin baglandigi kosullar ve ilgili anlasmalar,
bunlarin siiresi ve miktar ile esit etkinlikteki rakipleri dislamaya yonelik olasi stratejinin
ortaya konmasi gerektigini belirtmisti. Yine, Qualcomm kararinda, FTC'nin ihlal tespitine
yonelik karari, 6nemli 6l¢iide pazar kapamanin fiili veya gercek etkilerinin ispat edilemedigi
gerekcesiyle mahkeme tarafindan iptal edilmisti. OECD dokiimaninda rekabet otoritelerinin
gerekli ispat standardini karsilamada zorlandiklar hususuna dikkat ¢ekilerek, politika tercihi
olarak ispat yiikiiniin hafifletilmesi veya standardin disiiriilmesi ve bunun i¢in de mevcut
standart veya hukuki testlerin revize edilerek yeni varsayimlar/karineler benimsenmesi
yontemlerinin tartisildigi belirtilmektedir. Nitekim, Komisyon’un Taslak Kilavuzu’'nda bunun
yansimalarini gormek miimkiindiir. Taslak'ta belirli davramiglarin dislayici etki yaratma
kapasitesine yonelik varsayim kapsaminda esit etkinlikteki rakip testine iliskin olarak,
Komisyon'un iddia konusu davranistan etkilenen fiili veya potansiyel rakiplerin esit etkinlikte
rakip oldugunun gosterilmesine gerek olmadig1 belirtilmektedir. Bununla birlikte, esit
etkinlikteki rakip testi siklikla uygulanan bir test olup, Komisyon'un Google Shopping
kararinda da bu hususta esit etkinlikteki rakip testinin esas alindigi anlasilmaktadir.
Yukaridaki hususlar gercevesinde, isbu ¢alismada, Komisyon'un Taslak Kilavuzunda etki-
esasl yaklasimdan uzaklasilarak daha formalistik ve Kkarinelere dayali bir yaklasim
benimsenmesinin ispat standardi bakimindan yaratacagi riskler Komisyon kararlari 1s181nda
incelenecek ve Rekabet Kurulu uygulamalarina olasi yansimalar1 degerlendirilecektir.

220. Pismanhkta Yeni Dénem: Rekabet Kurulunun Yeni Pismanlik Yénetmeligi
Amaglarina Ulasabilecek mi? Pismanlik; tesebbiislerin, tarafi olduklar1 kartellerin ortaya
cikarilmasina yonelik olarak rekabet otoriteleriyle is birligi yapmak suretiyle, cezadan
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muafiyet veya cezada indirim elde etmelerine imkan taniyan bir miessesedir. Kartellerle
miicadelenin en etkili yollarindan birini olusturan pismanlhik miiessesesi, 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda 2008 yilinda yapilan bir kanun degisikligiyle
birlikte “aktif is birligi” ad1 altnda Tirk rekabet hukukuna dahil olmustur. 2009 yilinda
Pismanlik Yonetmeliginin ytirtrlige girmesiyle birlikte yasal cergevesi olusturulan pismanlik
miiessesesi, ayni yil icerisinde uygulanmaya baslanmistir. Pismanlik miiessesesinin Tiirk
rekabet hukukunda 15 yila yakin uygulamasi kapsaminda pismanlik basvurusu sayilarinin ve
pismanlik suretiyle ortaya cikarilan Kkartel sayilarinin diisiik seyretmesi, pismanlik
milessesesinin etkinligi ve basaris1 hakkinda soru isaretlerine yol acmistir. Pismanlik
miiessesesinin uygulamadaki performansi, Rekabet Kurumunun gelecege yonelik
stratejilerini ortaya koydugu raporlar1 kapsaminda da siklikla giindeme gelmis ve bu
miiessesenin uygulamada daha etkin bir hale getirilmesi, bir amac¢ olarak sz konusu
stratejilerde yer almistir. Pismanlik miiessesesinin etkinliginin artirilmasi amacina y6nelik
olarak, uygulamada elde edilen deneyim, uzlasma miiessesesinin yirirliige girmesi ve
karsilastirmali hukuktaki gelismeler 15181inda Pismanlik Yonetmeliginin gézden gegirilmesine
iliskin Kurum i¢i bir ¢alisma baslatilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda 2009 tarihli Pismanlik
Yonetmeligi, Aralik 2023 tarihinde yurirlikten kaldirlarak, yerini yeni Pismanlik
Yonetmeligine birakmistir. Yeni Pismanlik Yonetmeliginde pismanlik miiessesesinin genel
cercevesi ve basvuru kosullar: biiyiik 6l¢iide korunmakla birlikte, bazi konularda birtakim
degisiklikler ve yenilikler yapilmistir. Bunlar arasinda cezada indirimden yararlanilabilmesi
icin katma deger yaratan belge sartinin getirilmesi, kartel kolaylastiricis1 kavraminin
mevzuata dahil edilmesi ve kartel kolaylastiricis1 niteligindeki tesebbiislere pismanlik
basvurusu yapma imkéni taninmasi, pismanlik basvurusunda bulunan tesebbiislerin
basvurusunun Rekabet Kurulu tarafindan kabul edilmesine karsin sorusturma sonunda
ihlalin kartel olarak degerlendirilmemesi durumunda basvuru sahibinin Pismanhk
Yonetmeliginden yararlandirilmasi, cezada indirim oranlarinin gosterilmesinde yiizde
esasina gecilmesi ve son olarak cezada indirim i¢in yapilacak pismanlik bagvuru stiresinin
sorusturma bildiriminin tebliginden itibaren 3 ay ile sinirlandirilmasina iliskin degisiklik
bulunmaktadir. Bu ¢alismada yeni Pismanlik Yonetmeligiyle yapilan degisiklikler pismanlik
milessesesinin etkinlestirilmesi amaci kapsaminda incelenmektedir. Calismada, pismanlik
miiessesesinin uygulamada gercekten etkinlestirilmesi amaglaniyorsa, yeni Pismanlik
Yonetmeligiyle yapilan degisikliklerle yetinilmeyerek, Tiirk rekabet hukukunda 15 yila yakin
uygulamasi kapsaminda pismanlik miiessesesinin neden kendisinden bekleneni veremedigi
hususunun arastirilmasi ve arastirma sonuglarinin isaret ettigi sorun ya da sorunlarin
kaynagina yonelik ¢6ziim onerilerinin gelistirilmesi gerektigi savunulmaktadir.

221. Rekabet Kurulunun Taahhiit Uygulamasi: Hukuki ve Pratikteki Sorunlar ve Coziim
Onerileri: Taahhiit miiessesesinin Tiirk rekabet hukuku uygulamasina kazandirilmasi
tizerinden dort yil gegmis bulunmaktadir. Bu stire zarfinda sayis1 40’1 askin dosyada ilgili
mekanizma Rekabet Kurulu (“Kurul”) tarafindan isletilmistir. Perspektif saglamak adina, ayni
aracin Avrupa Komisyonu’'na (“Komisyon”) saglanmasindan itibaren gecen ilk 10 y1lda, karara
baglanan taahhiit dosyasi sayisi 29’dur. Dolayisiyla Kurul'un neredeyse Komisyon'un yari
zamaninda, iki misli dosyay1 bu usulle sonuclandirdig1 bir fotografa bakiyor olmamiz
muhtemeldir. Bu veriler ise bize Tiirk uygulamasi bakimindan bir i¢tihadi degerlendirme
yapma firsatini aralamaktir. isbu sunumumuzda 2021/2 sayih Taahhiit Tebligi’nin (“Teblig”)
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uygulanmasinda ortaya ¢ikan 6nemli hukuki ve pratik sorunlar irdelenecektir. Teblig’'in
sistematigi takip edilecek olursa, ilk olarak, taahhiit sunma talepleri degerlendirilirken, ilgili
anlasma veya uygulamanin “agik ve agir ihlal” olarak nitelendirilmesi sorunu ele alinacaktir.
Ozellikle taahhiit yolu kapatilan anlasma ve uygulamalar bakimindan yapilan
vasiflandirmanin, Ceza Yonetmeligi'nin 5(1). maddesi karsisindaki durumu incelenecektir
[Letgo ve Arabam.com Kararlan, 20.07.2023, 23-32/629-211 - 23- 32/630-212]. Ikinci
olarak, taahhiit sunma taleplerinin degerlendirilmesi bakimindan Teblig’in Kurul’a tanidigi
takdir yetkisi tartisilacaktir. Nitekim Kurul'un son doénemde bir paradigma degisimine
giderek, taahhiit miiessesinin kullanimini yayginlastirmak adina taahhiit mekanizmasin
istikrarl bir sekilde isletmeye yonelik pozisyonunu birakma sinyalleri verdigi ve Teblig’in
uygulanabilecegi dosyalara dair bilhassa takdir yetkisine dayanarak secici bir tavir
benimsemeye basladig1 gozlenmektedir [Nestle, 25.05.2023, 23-24/447-154]. Bu politika
tercihi, hukuki diizlemde idari takdir yetkisinin sinirlar1 ve tesebbiislere esit muamele
uygulanmasi geregi lizerinden mercek altina alinacaktir. Bu cercevede, Kurulun taahhiit
sunma talebini reddetmek yerine taahhiit sunma talebine dair kararini erteleme imkanini
kullanmaktan imtina etmesi de tartisilacaktir. Yine bu minvalde, ¢ok tarafli ya da birden ¢ok
tipte ihlal siiphesinin sorusturuldugu dosyalar bakimindan taahhiit yonteminden beklenen
usuli faydalarin saglanip saglanamayacagi yoniinde kategorik bir degerlendirme yapilmasi da
konu edilecektir. Ugiincii olarak, taahhiidiin izlenmesi siirecinde Rekabet Kurumundan
gelebilecek ek taleplerin olasi sinirlarinin netlestirilmesinde bulunabilecek faydaya isaret
edilecektir. Ve son olarak, Kurul'un tesebbiisler tarafindan sunulan taahhtitleri reddettigi
ornekler incelenecektir [Nesine, 29.02.2024, 24- 11/194-78]. Bu ¢ercevede Kurul'un doért yili
askin taahhtit uygulamasina iliskin olarak bir taraftan yol gosterici saptamalar yapilacak diger
yandan elestirel bir tahlille bu mekanizmadan beklenen faydalarin engoklastirilabilmesi icin
onerilerde bulunulacaktir.

222. Uzlasma Miiessesesindeki Dava Yasagimin Rekabet Kurumu ve Idari Yarg
Uygulamasindan Kaynaklanan Sonuc¢larinin Hukuki Analizi: Tesebbiislerin mahkemeye
erisim hakki, bircok yonden kritik 6nemi haizdir. Basit bir uyusmazlik kapsaminda hakl
taleplerinin karsilanmasinin yani sira, yasama faaliyetlerinin hizla degisen diinya kosullarina
ayak uydurmakta zorlanmasi sebebiyle yaratilan hukuki belirsizliklerin ¢6zliimii de ¢ogu
zaman yine mahkemeler kanaliyla gerceklestirilmektedir. Ote yandan, taraflarin mahkemeye
erisim haklarn gesitli sebeplerle ve cesitli sekillerde sinirlandirilabilmektedir. Bu denli 6nemli
ve anayasal dayanagi olan bir temel hakkin sinirlandirildig: haller titizlikle degerlendirilmeli
ve farkli yontemlerle benzer faydalarin elde edilebildigi hallerde taraflarin mahkemeye erisim
hakki baki kalmalidir. Dava agma yasagi eliyle mahkemeye erisim hakkinin kisitlandig: bir
ornek, rekabet hukuku kapsaminda karsimiza c¢ikmaktadir. 2020 yilinda 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yapilan degisikliklerle uygulamaya konulan
uzlasma miiessesesi, hakkinda sorusturma acilan tesebbiisiin kendisine isnat edilen tiim ihlal
iddialarim1 kabul ederek sorusturmayi kisa siirede sonuglandirmasina imkan tanimaktadir.
Ote yandan, uzlasma miiessesesinden beklenen usule iliskin faydalarin saglanabilmesi ve
mahkemelerin is yiikiinilin azaltilmasi gerekgeleri 6ne striilerek, uzlasan taraflarin uzlasma
kararini dava konusu edemeyecekleri diizenlenmistir. Uygulamada gerek Rekabet Kurulu'nun
gerekse idare mahkemelerinin bu smirlamayr olduk¢a kati  yorumladiklari
gozlemlenmektedir. Ozellikle Tiirk rekabet hukuku kurallar1 ve Rekabet Kurulu ictihadi
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bakimindan mehaz kabul edilen Avrupa Birligi'nin dlizenlemelerinde bu yénde bir yasagin
bulunmamasi, kanun koyucunun uzlasma miiessesesi 6zelinde neden farkli bir politika tercih
ettigi konusunda soru isaretleri yaratmaktadir. Ayn1 zamanda getirilen bu yasagin Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi i¢tihadina uygunlugu
baglaminda da ele alinmasi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda sunumumuz ile, Rekabet
Kurumu ve idari yargi uygulamasindan hareketle, yiirtirliikteki dava yasaginin usul
ekonomisini tesvik etmekte ne Olglide etkili oldugu tartismaya acilacaktir. Dava yasagi
uygulanmayan Avrupa Birligi'nde gerceklestirilen ¢alismalar esas alinarak, usul ekonomisi
gerekcesinin uygulamada ne 6lciide hayata gecirilebildigi ve usul ekonomisinin saglanmasi ile
temel hak ve o&zgirliikklerin kisitlanmas: arasindaki denge/sizlik Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi i¢tihadi tahtinda incelenecektir. Zira uygulamada karsilasilan érnekler, dava
yasaginin (idari basvuru hakkini da engelleyecek ol¢iide) hak arama ozgiirliigi, adil
yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakki ile gerekceli karar hakki, miilkiyet
hakk: gibi temel hak ve ozgiirliikleri ihlal edebildigine isaret etmektedir. Yine uygulama;
kanuni idare, esitlik, idari istikrar, idare hukukunun statii hukuku olmasi gibi temel ilkelere
aykir1 bicimde sekillenebilmekte ve tesebbiisler icin hukuki belirliligi ortadan kaldirarak keyfi
idareye yol acabilmektedir. Sunumumuzla uzlasma baglaminda usul ekonomisi ile temel hak
ve oOzgurliiklerin korunmasi arasindaki dengenin kurulmasi bakimindan dava yasaginin
yerinde bir miiessese olup olmadig1 ve dava yasagi mevcutken idari yargi kararlari ve idarenin
tutumuyla tesebbiislerin temel hak ve ozgiirliikleri lehine uygulamalarin mimkiin olup
olmadig1 konularinin tartismaya acgilmasi hedeflenmektedir.

223. 1/2003 Sayilh AB Konsey Tiiziigii Degisiklik Calismalarinin Tiirk Rekabet
Hukukunun Usul Kurallarina Olas1 Yansimalari: Avrupa Birligi (AB) rekabet politikasi
cerceve diizenlemesi 1/2003 sayili Tiiziik ile bu Tiizligiin tamamlayicisi niteliginde olan ve
rekabet politikasinin uygulama alanlarini diizenleyen 773/2004 sayil Tiiziik yaklasik yirmi
yildir yirurlikktedir. Avrupa Komisyonu (Komisyon); dijitallesme, yesil déniisiim gibi AB’nin
yeni gelisim alanlarim1 dikkate alarak, AB rekabet politikas1 uygulamalarinin gézden
gecirilmesi amaciyla 2022 yilinda bir kamu istisare stireci baslatmistir. Siirecte ulusal rekabet
otoriteleri basta olmak tizere sivil toplum kuruluslari, akademi ve 6zel sektor gibi diger
paydaslarin da katkilar1 alinmistir. Paydaslarca verilen katkilar AB rekabet uygulamalarinda
tespit edilen sorunlu ve iyilestirilmeye acik alanlara isaret etmistir. Bu cercevede;
Komisyon'un rekabet politikasindaki en temel degisim alani seffaflik ve iletisimin artirilmasi
olarak one ¢ikmakta, bunun yani sira, uygulamada yesil ve dijital doniisiim hedeflerini
merkezine alan “keskin ve temel haklara saygili usul kurallar1” 6ngoriilmektedir. Kamu
istisaresi sonug raporu 2024 yilinin Eylil ayinda kamuya agiklanmistir. Calisma sonucunda
dijitallesmeden artan sekilde etkilenen 6zellikle bilgi/belge talepleri ve yerinde incelemeler,
ilgililerin beyanlarina basvurulmasi, yapisal ve gecici tedbirler ve cezalar hakkindaki usul
kurallarinin yeterince efektif olmadigl, zamaninda ve etkin miidahaleye olanak tanimayan
boyutlarinin oldugu goriislerine ulasilmistir. Keza Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan son
yillarda tesis edilen kararlar 1siginda ictihatla tutarsiz hale gelen cesitli kurallarin
glincellenme zarureti ortaya ¢cikmistir. AB rekabet politikasinda bu basliklarda hedeflenen
degisikliklerin, AB miiktesebati ile biiyiik 61l¢tide uyumlu yapisi g6z oniine alindiginda, Tiirkiye
rekabet politikas1 ve mevzuatini da etkileyecegi degerlendirilmektedir. Nitekim benzer usulii
kurallar ve uygulama sekilleri, Tiirk rekabet hukukunda dnemli tartismalara konu olmakta,
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Rekabet Kurulu kararlari idari yargi nezdinde tartisiimakta ve Anayasa Mahkemesi giindemini
de mesgul etmektedir. Tebligde; AB’de yasanan degisimin, lilkemizdeki ihtilaflar da dikkate
alinmak suretiyle Tiirkiye'ye olasi yansimalar1 basta yukarida sayilan usul mekanizmalari
cercevesinde ele alinacak ve rekabet otoritelerinin ge¢cmis kararlari tizerinden tartisilacaktir.
Tartisma kapsaminda oncelikle (i) AB’de bulunmasina ragmen tilkemizde olmayan usul
kurallari, (ii) hem AB hem de iilkemizde bulunsa da yetersiz oldugu diisiiniilen usul kurallari
ve (iii) tilkemizde AB’den daha etkin olan usul kurallar1 seklinde ticlii bir siniflandirmada
bulunulacaktir. Bahsi gecen siniflandirma dahilinde, AB rekabet hukukundaki goriis ve
kanaatler 1s18inda Tiirk rekabet hukuku usul kurallarina yonelik diizenleme oOnerileri
sunulacaktir.

224. Calisanlarin Eylemlerinden Otiirii Tesebbiisiin Rekabet Hukuku Sorumlulugu:
Uygun Smr Nerede Cizilmeli? Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Bir inceleme:
Rekabet hukuku, tesebbiisleri muhatap alan bir ekonomik kolluk faaliyeti olup, ihlal isnadi
genellikle tiizel kisilere yoneltilmektedir. Ancak tesebbiislerin iradesi, bireysel eylemlerden
cok, belirli bir yetki paylasimi cergevesinde hareket eden gercek Kkisiler tarafindan
sekillendirilmektedir. Bu ¢ercevede, ¢calisanlarin eylemlerinden 6tiirii kuruluslarin ne 6lciide
sorumlu tutulacagi ve bizzat c¢alisanlara tesebbiisiin yani sira ceza verilmesi 6nemli bir
tartisma konusudur. Rekabet hukuku uygulamalarinda, kuruluslarin calisanlarinin her
eyleminden sorumlu tutulmasi yoniinde bir egilim go6zlenmektedir. Otoriteler, bireysel
yazismalara dayanarak tesebbiislerin ihlal yoniinde irade gosterdigi sonucuna varmakta,
genellikle kurumsal iradeyi gercek anlamda degerlendirmeden karar almaktadir. Bu yaklasim,
kuruluslar tiim calisanlarini siki uyum programlari ve egitimlerle yonlendirmeye itmektedir.
Ancak yine de bazi bireysel eylemler nedeniyle tesebbiisler agir yaptirimlarla
kargilasabilmekte, kuruluglarin uyum cahsmalar genelde dikkate alinmamaktadir. Ote
yandan Tirkiye’'de, calisanlara dogrudan ceza verilmesi icin “belirleyici etki” standardi
oldukga yiiksek tutuldugundan, ihlal kararlarinin biiyiik cogunlugu yalnizca tesebbiisler
aleyhine sonuclanmaktadir. Bu durumun c¢alisanlar1 rekabet kurallarina uyum konusunda
yeterince caydirmadigl, ancak standardin disiiriilmesi halinde de ticari risk aliminin
azalabilecegi degerlendirilmektedir. Uluslararasi yaklasimlar incelendiginde, AB ve ABD
uygulamalarinda c¢alisanlarin cezai sorumluluguna dair farkli kriterlerin gelistirildigi
goriilmektedir. ABAD kararlarinda tesebbiislerin ¢alisan se¢imindeki kusur (culpa in
eligendo) ve yonetim eksikligi (culpa in vigilando) sorumlulugu vurgulanmaktadir. Tiirkiye’de
ise Arcelik-Vestel ve Anavarza Bal kararlar1 gibi 6rneklerde tesebbiislerin calisanlarinin
eylemlerinden sorumluluguna iliskin farkli yaklasimlar benimsenmistir. Bu calisma
kapsaminda, tesebbiislerin hukuka uyum programlarinin etkisini ve onleyici tedbirlerin
rekabet ihlali degerlendirmelerine ne 6l¢iide yansiyabilecegini ele almaktadir. Ayrica, 6nlem
alan ve almayan tesebbiislerin hukuki ve ekonomik a¢idan nasil ayristirilabilecegi
degerlendirilecek, kamu kaynaklarinin etkin kullanimina yonelik 6neriler sunulacaktir.

225. Rekabet Hukukunun ihlalinden Dogan Haksiz Fiillerde Yasak Hatasi1 Uzerine
Degerlendirmeler: Rekabet hukukunun ihlalinden kaynaklanan tazminat davalari,
zamanasimi sliresi, siirenin baslangici, gorevli ve yetkili mahkeme, mahkeme ile Rekabet
Kurulu arasindaki iliski, uygulanacak hukuk, kasit ve agir kusur hallerinde hakim tarafindan
hiitkmedilecek tazminatin “li¢ kat” m1 yoksa “li¢ kata kadar” mi olabilecegi gibi pek ¢cok yoniiyle
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uygulamada ve 6gretide tartisma konusu olmustur. Bu ¢alismada, (heniiz tek basina inceleme
konusu yapilmamis olan) rekabet hukukunun ihlalinin viicut verdigi haksiz fiil
sorumlulugunun “kusur” unsuru iizerinden “yasak hatas1” tartismaya ag¢ilacaktir. Zira, ihlal
tiplerinin cokca cesitlendigi rekabet hukuku uygulamasinda, 6zellikle heniiz iistiine ictihat
olmayan yeni ihlaller bakimindan, tesebbiisiin “kusurlu” addedilmesinin 6zel hukuk tazminat
davalarindaki olasi etkileri diisiiniildiigiinde, pratik sonuglari bakimindan “kusur” unsurunun
tartismaya deger oldugunu diistiniilmektedir. Rekabet ihlallerini idari para cezasi yaptirimina
baglayarak birer kabahat olarak diizenleyen Tiirk kanun koyucusu, kabahatten dogan ceza
sorumlulugunun esaslarinda “Tiirk Ceza Kanunu'nun hata hallerine iliskin hiikiimleri, ancak
kasten islenen kabahatler bakimindan uygulanir” (Kabahatler Kanunu m. 10) diizenlemesine
yer vermistir. Buradan yola ¢ikarak, bu ¢calisma su soruyu cevaplamayi amac¢lamaktadir: Tirk
Ceza Kanunu’'nun 30. maddesinde diizenlenen hata hallerine iliskin hiikiimler- 6zellikle yasak
hatasini diizenleyen son fikra-, rekabet ihlallerinin tesebbiislere isnat edilmesinde ne yonde
sonu¢ doguracaktir? Bir diger deyisle, tesebbiis, rekabet ihlali gerceklestirdigine yonelik
hataya diisebilir mi? Calisma bu sorulari salt kabahat hukukuna yonelik degil, 6zellikle rekabet
ihlallerinden dogan tazminat sorumlulugu yoniinden sormaktadir. Zira, kabahat tegkil eden
rekabet ihlali fiili, ayn1 zamanda haksiz fiil tazminati talebine de temel olusturabilmektedir.
Bu sorunun cevaplanabilmesi i¢in dncelikle rekabet hukukunda hukuka aykirilik ile kusur
arasindaki ayrim net olarak ortaya koyulmaya calisilacak, kasit ve taksire yonelik tartisma
yapilacak ve elbette 6zen yiikiimliiliigiiniin sinirlari tesebbiisler yoniinden objektif olarak
belirlenecektir. Bu soru, rekabet otoritesinin oturmus bir uygulamasinin olmadig: yeni ihlal
tipleri diistintildiigiinde, kanimizca ilgi ¢ekici hale gelmektedir. Kusur ilkesi, Tiirk hukukunda
“cezanin sahsiligi ilkesi”’nin (Anayasa m. 38/7) bir alt ilkesi olarak, miinhasiran devletin su¢
ya da kabahat 6ngoren ceza normunun ihdasinda ya da ihlale karsilik uygulanacak ceza
yaptirimlarinda temel hak ve o6zgiirliiklerin korunmasina hizmet eder. Bu ilke, 6gretide
kusurun kurucu islevini anlatan “nulla poena sine culpa” (kusur olmadan ceza olmaz)
deyisiyle; kusurun belirleyici ve sinirlayici islevine isaret eden “nulla poena extra culpam”
(kusuru asan ceza olmaz) deyisiyle ifade edilmektedir. Avrupa Birligi rekabet cezalarinin,
kusur ilkesine aykir1 oldugu- 6zellikle Alman 6gretisi tarafindan- siklikla elestirilmekte; bu
elestirilere yanit olarak ise kusur ilkesiyle giidiilen hukuk politikasinin, rekabet hukukunun
amaglariyla catistigr takdirde rekabet hukukunun amaglarinin o6ncelikli oldugu o6ne
stirilmektedir. Birlik hukukunda bu catisma alanlari, tesebbiisiin kusur yetenegi, sirketler
toplulugunda rekabet ihlalinin mutlak suretle ana sirkete isnat edilebilirligi, rekabet cezasinin
tesebbiise gore bireysellestirilmesi ve son olarak yasak hatasidir (kural tlizerinde hata).
Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda, kusur ilkesi yoniinden tartisilan en ¢atismali alan olan
“yasak hatasi (kural tizerinde hata)” Tiirk hukukuna muhakkak KK m. 10, TCK 30/4, TBK
49/1’e uygun olarak ve yilriirliikteki hukuka 6zgtilenerek aktarilmaldir. Her ne kadar Tiirk
hukukunda, kusur ilkesi haksiz fiil hukukunda mutlak bir gecerlilige sahip olmasa da hataya
iliskin hallerin tazminat sorumlulugunu etkiledigi 6gretide kabul edilmektedir. Bu ¢alisma,
Birlik hukukundaki kusur ilkesine dair tim sorunlu alanlari, Tirk hukukuna aktarmaktan
ziyade Birlik hukukundan yola c¢ikarak ytriirliikteki Tiirk hukukuna 6zgii bir tartisma alani
acmay1 amaglamaktadir. Bu tartisma alaninda sorulacak sorularda ve bu sorulara verilecek
yanitlarda o6zellikle Alman hukukundan yararlanilacaktir. Calismanin sonucunda
tesebbiislerin hataya diisebilecegi ve belirli sartlar altinda bu hata nedeniyle, hukuk diizeninin
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cevaz vermedigi rekabet bozucu fiilden 6tiirii sorumlu tutulmalarini engelleyecegi gosterilmis
olacaktir.

226. Article 102 TFEU before the Court of Justice of the European Union: The presentation
will focus on how the Court of Justice has adapted its case law towards a more effectsbased
approach over the past 15 years. This has not been a linear development. Usually, we have had
two steps forward and then one step backwards. In addition, sometimes, the development of
the case law gives the impression of being rather haphazard. But still it is now clear that the
Court has had many opportunities over the last 15 years to shed more light on how it views
abuse of dominance. The net result is probably positive. The EU Courts have managed to keep
the Commission on its toes and have reversed previously held impressions that it is futile for
companies to exercise their right of judicial redress in Article 102 TFEU cases. At the same
time, in preliminary reference cases, the Court has signalled to national competition
authorities that they too need to be careful in their decision-making. This increases the overall
legitimacy of the system. While it is true that the case law has departed from the previous
formalistic approach to a much more effects-based approach, still, this is a very “European”
development. Indeed, concepts such as “consumer welfare” have a broader meaning in the EU
case law that they have in the US. As the Commission is currently revisiting its own guidelines
on Article 102 TFEU, it remains to be seen how the EU case law will develop in the next 15
years.

227. Rekabet Kurulu ihlal Kararlarinin Ceyrek Asirlik Analizi: Yapay Zeka Destekli Bir
Inceleme: Ceyrek asri agkin bir siiredir Rekabet Kurulu ("Kurul"), Tiirk rekabet hukukuna
yon veren kararlariyla bu alanin sekillendiricisi olmustur. Bu siire zarfinda verilen yiizlerce
karar, cesitli akademik ¢alismalara konu olmus, ancak bu calismalar genellikle belirli temalar
veya sektorler 6zelinde simirhi kalmistir. Giiniimiizde tiretken yapay zeka teknolojilerinin
gelisimi, bu genis karar arsivinin kapsamli ve sistematik bir analizini miimkiin kilmaktadir. Bu
calisma, s6z konusu teknolojik gelismelerin sundugu imkanlarla, Kurul kararlarinin biitiinciil
bir analizini ortaya koymay1 amag¢lamaktadir. Calismamizda, Rekabet Kanunu'nun 4. veya 6.
maddelerini ihlali iddiasiyla baslatilan incelemeler sonucunda verilen tiim (yaklasik ii¢ bin)
Kurul Kkararlari, detayli bir kilavuz (codebook) esliginde 1{i¢ temel boyutta
degerlendirilmektedir: 1) Iktisadi Analiz: Kararin ilgili piyasay1 ve rekabet kosullarim
ekonomik teori ve ampirik verilerle degerlendirme diizeyi, 2) Ispat Standardi: Kararin vardig
sonuglarin deliller ve mantiksal ¢ikarimlarla temellendirilme diizeyi, 3) Rekabetin Korunmasi:
Kararin piyasadaki rekabeti koruma ve gelistirme amacina hizmet diizeyi. Her boyutta 1 ila
10 arasinda puanlama yapilirken, ihlal iddias1 tiirti, sektorler, ceza miktarlari, raportor
goriisiiniin verilen karar ile uyumu, karsi oy ve farkli gerekcelere dair bilgiler de
derlenmektedir. Calismada sonuglarin giivenilirligini saglamak amaciyla iki asamali bir
yontem kullanilmaktadir. ilk asamada, yapay zeka modellerinin her seferinde farkli sonuclar
tretebilecegi goz Onlinde bulundurularak, her bir Kurul karar1 birden fazla kez
degerlendirilmekte ve bu tekrarli degerlendirmelerden elde edilen puanlarin ortalamasi ve
degiskenlik orani hesaplanarak her karar i¢in nihai degerlendirme puanlari belirlenmektedir.
Ikinci asamada ise ¢alismanin ana kisminda kullanilan yapay zeka modelinden (Google Gemini
- 1.5 Pro) elde edilen sonuglarin giivenilirligini test etmek i¢in rastgele secilen bir 6rneklem,
alternatif yapay zekd modelleriyle (OpenAl - GPT-40 ve Anthropic - Claude 3.5) analiz
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edilmekte ve sonuclar karsilastirilarak degerlendirmelerin tutarlihgi kontrol edilmektedir. i1k
bulgularimiz, Kurul kararlarinda zaman iginde belirgin egilimler ve farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Bu egilimler, sektorel dinamikler, ihlal tiirleri ve ceza miktarlari agisindan da
farkliliklar sergilemektedir. Ayrica, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine gecis gibi kurumsal
degisikliklerin karar dinamikleri {izerindeki etkilerini de incelemekteyiz. Calismamiz, hem
yapay zeka destekli hukuki analiz metodolojisine katkida bulunmay1 hem de Kurul'un karar
verme siire¢lerindeki evrimini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Devam eden bu arastirma,
geleneksel hukuki analiz yontemleri ile modern yapay zeka teknolojilerinin kesisiminde yer
alan yenilikgi bir calismadir. Calismanin amaci, kesin sonuglar ortaya koymak degil kullanilan
yapay zeka araclari, uygulanan yontemler ve elde edilen veriler {izerinden ileriye doniik
zengin bir tartisma baslatmaktir.

228. Media Mergers and Democratic Integrity: The Role of Competition Law in
Safeguarding Pluralism: Central to the democratic ethos lies an independent media which
provides information to the populace while upholding accountability and transparency in
governance. The essence of such media is manifested in the diversity of opinions it presents,
enabling consumers to form well-informed opinions. However, cross-media ownerships can
lead to consolidation of power by a single entity, disadvantaging the market participants and
attracting scrutiny under competition law. The independence of media is further jeopardised
when these mergers are financed by political parties or conglomerates, who may exploit these
platforms to propagate their own ideologies and consequently diminish the diversity of
opinions showcased. In countries like Turkey and India where such media ownership patterns
are prevalent, competition law alone may fall short in addressing broader policy concerns like
media plurality. For instance, the acquisitions of major media outlets like Reliance/Network
18 in India and Demiréren Holding/Dogan Holding in Turkey, which ostensibly consolidated
multiple news channels under single ownership were approved by the respective competition
authorities without adequately considering their implications on media plurality. Thus, there
exists a stark divergence between the democratic ideals of these countries and their
regulatory practices. Even the sectoral regulators who often work in isolation have struggled
to safeguard media plurality and ensure that the regulatory frameworks adapt to the evolving
media landscape. In India, the Telecom Regulatory Authority of India lacks the enforcement
powers required to implement its own recommendations for preserving media plurality.
Similarly in Turkey, the absence of legislation mandating public disclosure of media
ownership and the arbitrary amendments to broadcasting rules illustrate the significant gaps
in sectoral support for achieving media plurality. Hence, the said lack in competition
authorities’ siloed assessment can be mitigated by adopting a holistic approach that
necessitates intervention of sectoral regulators during the merger review process. Here, they
can jointly address the multifaceted implications of media mergers on both competition and
plurality, if any. In light of the same, this research paper aims to explore how regulatory
collaboration in India and Turkey can be effectively structured to improve the assessment of
media mergers by competition authorities. The authors will identify key cases of cross-media
ownership in both countries that raise significant media pluralism issues and propose a
framework to enhance cooperation among relevant regulatory bodies. As a result, this
research will equip competition authorities with practical guidance on how to strengthen
their collaboration with sector regulators while conducting merger reviews. In this manner,
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the author will position antitrust as a vital instrument for safeguarding media plurality and
reinforcing democratic principles.

229. Rekabet Hukukunda Hakkaniyet Tartismasi: Kavramin Dogusu, Yabanci
Ulkelerdeki Diizenleme ve Uygulamalara Etkisi ile Tiirk Hukukundaki Mevcut ve
Potansiyel Yansimalan Uzerine Karsilastirmah Bir Analiz: Rekabet hukukunun amaci
bakimindan geleneksel olarak serbest piyasa ekonomisi baglaminda rekabetci iktisadi
diizenin korunmasi yoluyla tiiketici refahinin muhafaza edilmesi yahut artirilmasi hedefi
ortaya konmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle iktisadi faaliyetlerdeki dijital doniisiimiin
hukuk ve iktisat yaklasimi lizerinde yarattig1 etkiler ile birlikte tiim piyasa paydaslari i¢in adil
rekabet kosullarinin saglanmasi, KOBI'lerin korunmasi ve sosyal adaletin gozetilmesi gibi
daha genis hedeflerin de rekabet hukukunun konusu héline geldigi gozlemlenmektedir. Bu
doniisiim, mevcut normatif temellerin Otesine gececek sekilde "hakkaniyet” (fairness)
kavramini rekabet hukukunda bir degerlendirme kriteri olarak giindeme getirmistir. Bu
kapsamda tebligimizde, rekabet hukukunda “hakkaniyete” dayali hukuki yaklasimin
kavramsal altyapisini ele alacak, yabanc iilkelerdeki uygulamalara dair karsilastirmali
analizler sunulacak ve bu kavramin Tiirk rekabet ve idare hukuku baglaminda
uygulanabilirligi degerlendirilecektir. Tebligin ilk boliimiinde, “hakkaniyet” kavraminin
fikirler tarihi yoniinden kokenleri, hukuki ve iktisadi anlamlar1 ile rekabet hukuku
uygulamasina girisi analiz edilecektir. Bu c¢ercevede, o0zellikle dijital piyasalarin
regiilasyonunda gecit bekeisi kavramina gegis siireci, KOBI'lerin korunmasi ihtiyacy, is giicii
piyasalarinda ¢alisan refahinin korunmasi ve manevi unsurlarin dikkate alinmasi gibi “sosyal
adalet” ve “adil rekabet kosullar1” ile iliskilendirilen alanlarda “hakkaniyet” kavraminin
etkisinin teorik cergevesi cizilecektir. Tebligin ikinci boliimiinde ise AB, ABD, Avustralya ve
Giiney Afrika gibi farkli yargi alanlarindaki degisik uygulamalarda “hakkaniyet” kavraminin
yansimalarina ve rekabet hukuku uygulamalarina etkilerine deginilecektir. Bu ¢ercevede AB
o0zelinde DMA ve rekabet hukuku iligkisi ile dijital platformlarin selfpreferencing
uygulamalarinin sinirlandirilmasinda siire gelen “hakkaniyet” tartismalari ile hukuki
ongoriilebilirlik sorunlarn ele alinacaktir. Ote yandan, Avustralya'da ACCC’nin, dijital platform
hizmetleri sektor incelemesinde yer verdigi hakkaniyet yaklasimi temelli uygulamalar
irdelenecektir. Ayrica, Giiney Afrika rekabet hukukundaki sosyal adaleti gozetme
yaklasiminin ve hakkaniyet temelli hukuk uygulamalarinin sosyal politika hedeflerine
ulasmada ve pazarlarin regiile edilmesinde nasil hizmet edebilecegi ele alinacaktir. Tebligin
li¢lincii boliiminde, Tiirkiye'de rekabet ve idare hukuku baglaminda hakkaniyet kavraminin
yeri ele alinacaktir. Bu ¢cercevede,
¢ Rekabet Kurulu'nun dijital platformlara iliskin kararlar1 “hakkaniyet” ilkesinin yansimalari
o Kurul'un isgiicii pazarlarindaki rekabet hukuku uygulamalar ile Isgiicii Kilavuzu ile
hukukumuza kazandirilan bazi kavram ve degerlendirme kriterlerinin “hakkaniyet” yaklagimi
ile bagi
¢ yerinde incelemenin engellenmesi bakimindan agilan “hakkaniyet” temelli istisnai
uygulamalar ile Kurul’'un 9/3 uygulamalan ele alinacaktir. Tebligin son boéliimiinde, Tiirk
idare hukuku ilkeleri ile hakkaniyet kavrami arasindaki catismalar incelenecektir. Bu
kapsamda o6zellikle idarenin kanuniligi ile hukuki ongoriilebilirlik ilkeleri karsisinda
“hakkaniyet”in kamu yararina hizmet eden bir ilke olarak kabul edilip edilemeyecegi
tartisilacaktir.
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230. Cevresel, Sosyal ve Yonetim Uygulamalar ve Rekabet Hukuku iliskisinde Giincel
Sorunlar: Cevresel, sosyal ve yonetim (CSY) hedefleri tesebbiislerin ana hedeflerinden birisi
olmasi gerektigi kurumsal yonetim uygulamalarinda genel kabul gormektedir. Son yirmi yildir
sekillenen CSY temelli kurumsal yonetim sistemi gerek yatirimcilarin talepleri gerekse
menfaat sahiplerinin istekleri dogrultusunda sirketlerin siirdiiriilebilir hedefler
dogrultusunda hareket etmelerinin zorunluluk olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle de CSY
temelli gerek zorunlu kurumsal yonetim uygulamalar: gerekse gontillii uygulamalar oldukca
artmaya basladi. Tesebbiislerin karar alma ve is yapma modellerini degistiren bu
uygulamalarin rekabet hukuku iizerinde etkisi yeni yeni ortaya ¢ikmaya baslad. ilk baslarda
rakip tesebbiisler arasinda siirdiiriilebilirlik anlasmalar1 ve muafiyet rejimleri lizerindeki
etkiler incelenmeye ve buna iliskin kararlar ve mevzuat sekillenmeye basladi. Fakat 6zellikle
diinyada degisen politik konjektiirel yap: ile birlikte yeniden alevlenen ekonomik rekabet
algis1 sonucunda CSY uygulamalarinin rekabeti azaltic1 etkisine dikkat cekilmeye baslandi.
Nitekim siirdiiriilebilir ekonomik modele gecisinde rekabetci piyasa icerisinde olmasinin
gerektigi kabul edilmektedir. Strdiiriilebilir davranis hem fiyat hem de inovasyon rekabetini
icermelidir. Iste bu durumda siirdiiriilebilirlik modelli is yaparken de tesebbiislerin rekabetgi
yaris halinde olmasi gerekir. Bu durumda tesebbiislerin strdiiriilebilirlik prensipleri geregi
yuriittigl faaliyetlerin rekabet hukuku gozii ile bakmalar1 ka¢inilmaz bir gereklilik olarak
tekrar giindeme geldi. Ornegin yatirim fonlarinin sirketlere yatirim kararlarinda zorunlu olan
kriterler disinda kendi aralarinda belirledikleri diger kriterleri esas almalar1 veyahut CSY
standartlarini begenmedikleri sirketlere karsi boykot kararlari almalarinin rekabet hukuku
acisindan bir ihlal niteligi tasiyip tasimadigi tartisilmaya baslandi. Bu durumda yatirim
fonlarinin sirketler tizerindeki etkileri ve bundan kaynakli rekabeti kisitlayici etkiler 6zellikle
ABD’de tartisilmaya acild1. Yine sirketlerin gerek zorunlu ve gerekse goniillii stirdiirtlebilirlik
raporlamalari ile olduk¢a genis hususlarda kamuya ag¢iklama yaptiklar: goriilmektedir. Fakat
bu durumun rekabet hukuku agisindan heniiz pek degerlendirilmedigi goriilmektedir. Oysa
tek tarafli dahi olsa kamuyu aydinlatma gelecekteki rekabetci davranislari acikliyorsa
rekabeti kisitlayici etki dogurabilecektir. Diger bir husus ise CSY faydalar1 nedeniyle izin
verilen yogunlasma islemlerinde siirdiirtlebilirlik bir pozitif etmen iken rekabetg¢i yapinin da
korundugundan emin olunmalidir. Aksi bir durumda rekabet politikasinin ve hukukunun ana
hedefi olan piyasa yogunlasmasinin 6nlenmesinin aksine teknoloji piyasalarinda oldugu gibi
geri doniilmesi zor yogunlasmis bir piyasa ortaya ¢ikacaktir. Sonuc olarak siirdiiriilebilirlik
temelli isleyisin yeni bir ekonomik model olusturmasina ragmen rekabetci piyasa ekonomisi
kurallarindan bagimsiz bir model olmadig1 kabul edilmelidir. Bu sunumda tesebbtislerin CSY
hedefleri ile yuriittiikleri faaliyetlerin rekabet politikas1 ve hukukunun genel prensipleri ile
celismeleri halindeki durumlar o6rnek olaylar ve karsilastirmali hukuk analizi ile
incelenecektir.

231. Yapay Zeka Sistemlerinin Karmasik Terminolojisi: Dijital Piyasalar Yasasi’nin
(DMA) Temel Modellere (FM) Uygulanabilirlik Sorunu: Temel Modeller (FM) toplum veya
teknoloji i¢in yeni degildir. Temel aldiklari sinir aglar1 ve otonom 6grenme metotlar: uzun
yillardir mevcuttur. Ancak, dogal dil isleme (NLP) temelli ¢alisan Genis Dil Modeli (LLM)
tabanli uygulamalarin kullanicilar tarafindan benimsenmesindeki patlama ve artis, 6zellikle
2023 yilindan itibaren tim teknoloji sektoriinii etkilemistir. Bu durum Open Al'nin
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ChatGPT'yi, Google'in Gemini’yi ve Microsoft'un Copiloth gibi ¢ok modlu yapay zeka
sistemlerini piyasaya siirmesinden kolayca fark edilebilmektedir. DMA ve Yapay Zeka Yasasi
kapsaminda Temel Modellere dair sorunlar oniimiizdeki yillarda karsimiza daha sik
¢ikacaktir. Bunun sebebi, DMA hazirlanirken sesli asistanlardan ibaret oldugu diisiiniilen ve
Yapay Zeka Yasa tasarisina da son anda eklenen Temel Modellerin hukukun uygulanmasinda
bosluk doguracak olmasidir. Genis Dil Modelleri de (LLM) dahil olmak tizere Temel Modeller
(FM) diisiintlilerek tasarlanmamis olan Dijital Piyasalar Yasasi'nin (DMA), 6nemli pazar
etkileri nedeniyle bu teknolojiler cercevesinde yeniden tartisilmasi gerekmektedir. Kaldi ki,
Avrupa Birligi'nde yiirtirliige giren Yapay Zeka Yasasi (Al Act), Temel Modelleri tanimlamis
olsa da ciddi sistemik risklere isaret etmektedir. Biitiin bu risklere ek olarak, Rekabet Hukuku
ile Temel Modeller arasindaki iliskinin de tespit edilmesi gerekmektedir. En temel sorunlar,
DMA’'nin yasama miidahalesi olmaksizin Temel Modellere uygulanip uygulanmayacag: ve
Temel Modellerin DMA Madde 2(2) kapsaminda cekirdek platform hizmetleri listesine dahil
edilmesinin gerekli olup olmadigidir. DMA cercevesinde Temel Modellerin, diger cekirdek
platform hizmetlerinin bir pargasi haline geldigi durumlarda, ex-ante uygulama agisindan bir
sorun olmadig gériilmektedir. Ornegin, DMA'nin kapsamina giren ve 'gecit bekgileri' olarak
bilinen biiyiik arama motoru saglayicilarinin, Temel Model destekli uygulamalarinda
(ChatGPT destekli bir arama motoru gibi) DMA’nin ilgili maddeleri kolaylikla uygulama alani
bulacaktir. Ancak DMA'nin kapsami, dogal dil isleme ve otonom 6grenme gibi yapay zeka
teknolojilerinin bilgisayara komut verilerek kullanildig1 arama motoru, mobil uygulama,
chatbot gibi grafiksel araytizler (GUI) ve sesli asistanlar ile kullanilmasindan ibarettir. Bir
baska deyisle, Madde 2(2) DMA kapsaminda tespit edilen ¢ekirdek platform hizmetlerinden
ibarettir. Ancak, yapay zeka sistemlerinin karmasik yapisi sebebiyle gercek diinyadaki
izdlistimiiniin insanlar ve piyasa dinamikleri tizerinde genis kapsamli sonuglar1 vardir. Temel
modeller, yeni irlnleri pazara sunmak ve mevcut lriinleri ve hizmetleri doniistiirmek icin
kullanilmaktadir. Bunlarin ilk 6rneklerinden, GPT, BERT, DALL-E, Flamingo, MusicGen, RT-2
gibi (sesli/yazili igerik lireten yapay zeka asistanlari olma 6zelliklerini asan) robotik kontrol,
matematik, mizik, kodlama, tip gibi alanlarda yeni yeni kullanima agilan bu teknolojiler,
gelecekte Rekabet Hukukunun ana konularindan biri olacaktir. Zira Temel Modeller, her
sektordeki her biiytikliikteki tesebbiistin iiriin ve hizmetlerini, musterileriyle is yapma
bicimlerini yeniden diisinmeye zorlayacagindan, yikici olma olasiligi ¢ok yiiksektir.
Dolayisiyla bu calisma kapsaminda Temel Modellerle ilgili asagidaki sorulara cevap
aranacaktir:
* Temel Modeller, is birligi platformlarina doniisiirse mevcut rekabet kurallarinin (RKHK 4-
6-7) uygulanmasi yeterli olacak midir?
¢ Temel Modellerin de g¢ekirdek platform hizmeti olarak kabulii icin DMA ve benzeri
regiilasyonlar iizerinde yasama yolu ile miidahale gerekli midir?
* Hala gelisme asamasinda olan Temel Modellerin ¢ekirdek platform hizmetlerinin yerini
aldig1 senaryoda deger zincirlerini tamamen degistirmesi, DMA gibi regiilasyonlarin kadiik
hale gelmesine sebebiyet verebilir mi?



