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Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri, istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii
Programlar Enstitiisii biinyesinde hukuk yiliksek lisans programinda 2006
yilindan bu yana sunulan bir seminer dersidir. Kamuya agik olan bu derste, her
hafta farkli bir konu, uygulamadan bir uzman tarafindan anlatilmakta ve
tartisilmaktadir. 2011 yilindan bu yana, seminer programina kayit yaptirarak
diizenli katilim gosteren Kisilere dijital katilim sertifikasi verilmektedir.

Programin Amaci

Rekabet hukuku, piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde islemesi agisindan
vazgecilmez hukuk dallarindan biridir. Bu hukuk dali, giinlimiizde yatay veya
dikey iligkiler ayrimi gostermeksizin; dagitim anlasmalari, birlesmeler,
fiyatlandirma politikalar1 ve is birligi anlasmalar1 gibi pek ¢ok ticari islemi ve
eylemi yakindan ilgilendirmekte ve diizenlenen piyasalar dahil olmak iizere,
ekonominin her alaninda yaygin bir sekilde uygulanmaktadir. Bu nedenle, rekabet
hukuku hakkinda bilgi sahibi olmak, giiniimiizde basta avukatlar olmak iizere,
yoneticiler ve list diizey ¢alisanlar agisindan son derece énemlidir.

Bu sertifika programinin amaci, katihimcilara Tiirk ve mukayeseli rekabet hukuku
uygulamasi hakkinda bilgi vermek, giincel sorunlar ve tartismalar hakkinda onlari
aydinlatmaktir. Bu sekilde, katihmcilarin bu hukuk dalini daha iyi anlamalar1 ve
pratikte karsilasilan rekabet hukuku sorunlari karsisinda ¢ozim gelistirme
becerisini kazanmalar1 hedeflenmektedir. Ayrica seminer dersi ile bu alanda yeni
arastirmalarin yapilmasi ve rekabet hukuku ile ilgilenen profesyonellerin bir
araya geldigi bir tartisma platformu olusturulmasi da hedeflenmektedir.

Programin Konusu

Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri Sertifika Programi, esas itibariyla Ttrk
pozitif rekabet hukukunu konu edinmektedir. Bu nedenle Rekabet Kurulu
kararlar1 ve dlizenlemeleri, ana inceleme konusunu olusturmaktadir. Ancak
mehaz teskil etmesi bakimindan Avrupa Birligi ve etkisine binaen Amerika
Birlesik Devletleri rekabet hukuku da seminer konular1 arasinda yer alir. Gilincel
konu ve tartismalar, konularin uzmanlarnn (avukatlar ve akademisyenler)
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tarafindan teorik ve uygulama boyutu ile aktarilmakta ve Ornek kararlar ile
yasaklayici normlarin ¢izdigi cerceve izah edilmektedir.

Programin Yapisi ve Siiresi

Program, Rekabet Hukuku ve Politikas1 Uygulama ve Arastirma Merkezi'ne, bu
program icin onerilen teblig 6zetlerinin secimi ile olusturulmaktadir. Daha agik
bir ifadeyle bu secim siireci iki sekilde yapilmaktadir. ilk ve agirhkli secim,
programin baslangicindan takriben 6 ay once yapilan bildiri ¢agrisina (call for
papers) icabet eden bildiri 6zetlerinin akademik kurul tarafindan puanlanmasi ile
yapilmaktadir. Anonim olarak yapilan ve seffaf bir sekilde ilan edilen bu
degerlendirme neticesinde, en yiiksek puan alan ilk 18 teblig programda yer
almaktadir. Bunun disindaki tebligler ise, akademik kurulda yer alan jiiri
tyelerinin teblig sunmak istemeleri halinde onlarin tebliglerinden ve bunun
haricinde, programin basindan bu yana destek saglayan kisilerin 6nerilerinden
olusmaktadir. Ayrica 2023 yilindan itibaren yurt disindaki tiniversitelerde gorev
yapan akademisyenlerin tebliglerine de ayr1 bir kontenjan ayrilmasina da karar
verilmistir. Bu tebliglerden olusan program, belirli bir sistematik ve konu
buitiinligi cercevesinde kamuya ilan edilmektedir.

Seminerler, asagida belirtilen program dahilinde her persembe giini saat
19.00’da baslayacak ve tek ara verilerek 21.15 civarinda sona erecektir. Program
esas itibariyla fiziki olarak Istanbul Bilgi Universitesi Santral Istanbul
Kampisii'nde diizenlenecektir. Programin ayni zamanda ¢evrim i¢i ortamdan
takip edilebilmesine de (6zellikle istanbul disindaki katilimcilar agisindan) imkan
saglanacaktir.

Program sonunda dijital katilim sertifikasi verilecegi i¢in 13 haftanin en az 11’'ine
katilim saglanmasi gerekmektedir. Ayrica fiziki katilimi ve salon i¢i etkilesimi
onemsedigimiz ve 6grenim kazanimlari agisindan gerekli gordiigiimiiz icin en az
11 hafta seminerlere fiziki olarak gelinmesi zorunludur. Programa Istanbul
disindan katilacak katilimcilar i¢in seminerlere en az 11 hafta fiziki olarak katilma
sart1 aranmaz. Istanbul dis1 katihimcilarin 13 haftanin en az 11 haftasina ¢evrim ici
katilmalar1 yeterlidir. Aksi halde katilimar sertifika almaya hak kazanamayacaktir.
Katilm imza yoklamas: ile takip edilecektir. Derse katildigi hafta i¢in imza
verilmesinin sorumlulugu katilimcilara aittir.

Seminer konusu ile ilgili belge ve bilgiler (miimkiin oldugu 6l¢ciide) 1 hafta
oncesinden katilimcilara gonderilecek ve bu sekilde konu hakkinda bilgilenmeleri
saglanacaktir. 2025 yili bahar doneminde 13 haftada, 25 konu ele alinacaktir.
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Kayit ve Ucret Bilgisi
Seminer rekabet hukuku ile ilgilenen ve 6zellikle temel rekabet hukuku bilgisine
sahip herkese agiktir.

Program tcreti KDV dahil 15.000 TL'dir (*).

(*) Bu ticret 14 Subat 2025 tarihine kadar gecerli olan %40 erken kayit indirimi
kapsaminda uygulanacaktir. Erken kayit donemi sona erdikten sonra ise katilim
ticreti KDV dahil 25.000 TL'dir. Erken kayit donemi sona erdikten sonra, stajyer
avukatlara %20, Istanbul Bilgi Universitesi mezun ve égrencilerine %25 indirim
uygulanacaktir. Bahsi gecen indirimlerden hicbiri bagka bir indirimle
birlesmemektedir.

Programin yapisi ve kayit streci ile ilgili bilgi icin rhm@bilgi.edu.tr adresine e-

posta gonderebilirsiniz.

Ogretim Kadrosu*

Prof. Dr. I. Yilmaz Aslan (Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Av. Mert Karamustafaoglu (GLED Partners)

Av. Eda Duru (ELIG Giirkaynak Avukatlik Biirosu)

Prof. Dr. Kerem Cem Sanl (Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Ahmet Asya (Ankara idare Mahkemesi Uyesi)

Av. Dr. Cihan Dogan (CD Hukuk Biirosu)

Goksin Kekevi (Ozay Hukuk Biirosu)

Av. Dr. Goneng Giirkaynak (ELIG Giirkaynak Avukatlik Biirosu)

Av. Berfu Akgiin (ELIG Giirkaynak Avukatlik Biirosu)

Av. Ecem Stisoy Uygun (Erdem & Erdem Hukuk Biirosu)

Dogukan Kalinoglu (University of Zurich)

Av. Bulut Girgin (Gen Temizer Erdogan Girgin Avukatlik Ortakligi)

Av. Orgun Horozoglu (Gen Temizer Erdogan Girgin Avukatlik Ortaklig1)
Av. Enis Doga Kiiciikay (Gen Temizer Erdogan Girgin Avukatlik Ortakligi)
Av. Esen Ergiil (Esin Avukatlik Ortaklig1)

Av. Ismail Ozgiin (Esin Avukatlik Ortakhg)

Av. Bekir Aksar1 (Esin Avukatlik Ortaklig)

Asst. Prof. Lazar Radic (IE Law School and International Center for Law &
Economics)

Selcukhan Unekbas (European University Institute)

Neyzar Uniibol (Kolcuoglu Demirkan Koc¢akli Hukuk Biirosu)

Av. Ali Tungsav (Kolcuoglu Demirkan Kog¢akli Hukuk Biirosu)

Av. Niliifer Firik

Av. Dr. Benan Kirmizigiil Ar1 (Ar1 Avukathk Biirosu)

Av. Orhan Unal (Aslan Hukuk Biirosu)

* Ogretim kadrosu siralamasi, seminer programindaki siralamayi esas almaktadir.
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Dr. Andriani Kalintiri (King’s College London)

Av. Gilgin Dere (Paksoy Hukuk Biirosu)

Dr. Ahmet Fatih Ozkan (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi)

Av. Ceren Seymenoglu (Esin Avukatlik Ortaklig)

Av. Cem Buran (Esin Avukathk Ortakligi)

Av. Can Sarp Ozcan (Esin Avukathik Ortaklig)

Dr. Sertag Serter (Balcioglu Selguk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukatlik Ortaklig)
Av. Asli Ak (Balcioglu Selguk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligi)

Av. Caner K. Cesit (ACTECON)

Av. Sahin Ardiyok (Balcioglu Selguk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligi)
Av. Armang Canbeyli (Balcioglu Selcuk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukatlik
Ortaklig1)

Av. Furkan Kaya (Balcioglu Sel¢uk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligi)
Giilce Korkmaz (Leuphana University Liineburg)

Bedirhan Erdem (Leuphana University Lineburg)

Dr. Assimakis Komninos (White & Case Brussels)

Dog. Dr. Emin Kéksal (Bahgesehir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi)
Av. Cansu Peker (Balcioglu Selcuk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligi)
Stj. Av. Melih Uyer (Balcioglu Selguk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligi)
Dr. Nikita Shah (Nirma University)

Dr. Nese Nur Yazgan (Hergiiner Bilgen Ucer Avukathk Ortakligi)

Av. Hazar Basar (Hergiiner Bilgen Ucer Avukatlik Ortakhig)

Av. Nihan Unal Turan (Hergiiner Bilgen Uger Avukatlik Ortaklig1)

Dr. Muzaffer Eroglu (Bogazici Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Dr. Alptekin Koksal (Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Program Koordinatorii
Prof. Dr. Kerem Cem Sanl (Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

PROGRAM (27 Subat - 29 Mayis 2025)

1. HAFTA 27.02.2025

Rekabet Hukukunda 2024 Yilinda Yasanan Gelismelerin Degerlendirilmesi ve 2025 Yilina Bakis
1. Oturum

Moderator: Prof. Dr. I. Yilmaz Aslan (Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Konusmacr: Av. Mert Karamustafaoglu (GLED Partners)

Konusmacr: Av. Eda Duru (ELIG Giirkaynak Avukathik Biirosu)

2. Oturum

Moderator: Prof. Dr. Kerem Cem Sanl (Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Konusmaci: Ahmet Asya (Ankara Idare Mahkemesi Uyesi)

Konusmaci: Av. Dr. Cihan Dogan (CD Hukuk Biirosu)

Konusmacr: Géksin Kekevi (Ozay Hukuk Biirosu)
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Seminer programinin ilk haftasinda rekabet hukukunda 2024 yilinda yasanan gelismelerin
degerlendirilecegi, soru ve cevap seklinde yliriitiilecek olan bir panel diizenlenecektir. Bu cercevede is
glicii piyasalarindaki rekabet hukuku uygulamalari, Rekabet Kurulunun dijital piyasalara iliskin
incelemeleri, mevzuat degisiklikleri, uzlasma ve taahhiit kurumlarinin uygulama alani, Rekabet
Kurulunun giincel sorusturmalari ve verdigi 6nemli kararlar ve rekabet hukukuna iliskin idari yargida
yasanan gelismeler gibi konular ele alinacaktir. Panelistler ayni zamanda bu gelismeleri dikkate alarak,
2025 agisindan beklentilerini aktaracaktir.

2. HAFTA 06.03.2025

Is Giicii Piyasalarindaki Rekabet ihlallerine Yonelik Kilavuz Isiginda Rekabet Hukukunun is
Giicii Piyasalarindaki Etkisi

Av. Dr. Géneng Giirkaynak (ELIG Giirkaynak Avukatlik Biirosu)

Av. Berfu Akgiin (ELIG Giirkaynak Avukatlik Biirosu)

Is giicii piyasalarinda insan kaynaklarina yénelik rekabet sinirlamalari, 6zellikle son yillarda pek cok
rekabet otoritesinin odaklandigi konulardan biri haline gelmigtir. Ilgili kisitlamalarin en belirgin
orneklerinin yatay anlasmalar baglaminda goriildiigii tespit edilmis; arz piyasalarinda “fiyat tespiti” ve
“pazar paylasimi” anlasmalarinin bir yansimasi olarak degerlendirilen “licret belirleme” ve “calisan

ayartmama” anlasmalari, rekabet otoritelerinin giindemine yerlesmistir.

[s giicii piyasasimin kendine 6zgii dinamikleri de rekabet otoritelerinin bu alana yaklagimim ilgi ¢ekici
kilmaktadir. Nitekim emegin iiretimde bir girdi olarak kabul edilmesi, bu girdinin alicilarinin rekabete
aykir1 davranislarinin bir “alim karteli” olusturabilmesi ve bu alim kartelinin tiiketici refahina
etkilerinin farkl bir analize tabi olmasi; ekonomi merkezli degerlendirmeden 6tede, ayni zamanda isci
psikolojisi gibi sosyal unsurlarin da rekabet otoriteleri tarafindan dikkate alinmasini gerekli kilmistir.
Boylece is glicli piyasalari, rekabet hukuku a¢isindan 6nemli bir ¢alisma alani haline gelmistir.

Federal Trade Commission (FTC) ve Department of Justice (Do]) tarafindan 2016’da yayimlanan
Antitrust Guidance, “licret belirleme” ve “calisan ayartmama” anlasmalarini per se ihlal olarak
tanimlamistir. Amerika gibi liberal bir antitrost politikasi izleyen bir ekoliin bile bu kadar siki bir tutum
benimsemesi ve mahkemelerin de zamanla bu yaklasimi kabul etmis olmasj, is giicli piyasasinin birey
temelli, kendine 6zgii dinamigini agikca ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Avrupa Komisyonu’'nun
yakin zamanda yayimladigi bir Policy Brief de is giicii piyasasindaki bu tiir anlasmalari “amacg
bakimindan ihlal” olarak nitelemekte ve etki analizi yapilmasina gerek olmadigini vurgulamaktadir.
ABD ve Avrupa’ya paralel olarak Japonya, Brezilya, Kanada, Singapur, Cin, Peru, Birlesik Krallik, isvicre
ve Iskandinav iilkelerinin de benzer sekilde kat1 bir tutum sergiledigi goriilmektedir.

Rekabet Kurumu da son yillarda is giicii piyasasina yonelik sorusturmalarini siklastirmis; bu piyasalari
degerlendirdigi kararlarda igerikli degerlendirmelere yer vermistir. Bunu takiben de Rekabet Kurumu,
21.11.2024 tarihinde “Is Giicii Piyasalarindaki Rekabet ihlallerine Yonelik Kilavuz”u yayimlamistir.

Kilavuz, diger rekabet otoriteleri paralel bir yaklasim benimsemekte olup (i) yatay anlamda iicret
belirleme ve calisan ayartmama anlagmalarin1 “amag¢ bakimindan ihlal” olarak degerlendirmekte, (ii)
bilgi degisiminin amag veya etki bakimindan ihlale yol acabilecegini belirtmekle birlikte ihlal kapsami
disinda kalabilecek bilgi degisimleri icin kosullar belirlemekte, (iii) “yan sinirlama” sartlarini
aciklayarak bu sartlar1 karsilayan davranislari 4. madde kapsami disinda birakmakta ve (iv) bireysel
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muafiyet, hakim durumun koétiiye kullanilmasi ile birlesme/devralmalar konularina iliskin
yonlendirmeler sunmaktadir.

Sunum kapsaminda is giicii piyasasindaki rekabetten ne anlasilmasi gerektigi, bu piyasanin sahip
oldugu yapisal ozellikler, siklikla karsilasilan rekabet karsiti davranislar ve bu davranislara yonelik
uygulanan kurallar anlatilacaktir.

Karsilastirmali Rekabet Hukukunda Suirdiiriilebilirlik Anlasmalar: ve Muafiyet Rejimi
Av. Ecem Siisoy Uygun (Erdem & Erdem Hukuk Biirosu)
Dogukan Kalinoglu (University of Zurich)

Son donemlerde siirdiirtlebilirlik ve iklim degisikligi konularinda artan farkindalik, bu alanda
yluriitiilen ¢alismalar, rekabet hukukunun bu konularla olan iliskisini de giindeme getirmistir. Konunun
rekabet hukuku bakimindan odak noktasi ise, tesebbiisler arasinda siirdiiriilebilirlik hedeflerine
ulasmak icin yapilan isbirlikleri ve anlasmalardir. Ancak bu tiir anlasmalar, fiyat, miktar, kalite, secenek
veya yenilik gibi rekabet parametreleri iizerinde olumsuz etkiler yarattiginda rekabet hukuku
acisindan endiseler dogurabilir.

Siirdiirtlebilirlik anlasmalarinin degerlendirilmesi, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ile rekabetin
korunmasi arasinda ince bir denge kurulmasini gerektirir. Baz1 rekabet otoriteleri, bu anlasmalari
muafiyet rejimi kapsaminda degerlendirirken, ek kriterler gelistirmekte ve belirli sektorlere 6zel
politikalar yiiriitmektedir. Bu nedenle, asagida 6zetlendigi izere bu konuda erken farkindalik gelistiren
iilkelerdeki rekabet hukuku gelismelerinin karsilastirmali olarak incelenmesi 6nem tasir.

Avrupa Birligi: AB Yatay Anlagsmalar Kilavuzu, sirdiirtlebilirlik anlagsmalarina yoénelik 6zel
diizenlemeler sunar. Bu diizenlemeler, anlasmalarin rekabeti yalnizca dogrudan kisitladiginda veya
belirgin olumsuz etkiler yarattiginda endise doguracagini ve muafiyet icin TFEU m. 101(3)
kapsamindaki sartlar1 saglamasi gerektigini belirtir. Ayrica, stirdiirilebilirlik standardizasyon
anlagmalari i¢in bir "glivenli liman" 6ngorilmiistiir. Tarim sektoriine yonelik 1308/2013 sayili Tiiziik
ile ise bu sektore 6zel bir muafiyet rejimi olusturulmustur.

Almanya ve Fransa: Bu iilkelerde siirdiiriilebilirlik anlasmalari i¢in 6zel diizenlemeler bulunmamakla
birlikte, mevcut muafiyet rejimi altinda ele alinabilecegi diisiiniilmektedir. Almanya’nin Monopol
Komisyonu raporlar1 ve Fransa’nin uzun zamandan bu yana siliregelen rekabet otoritesi goriisleri,
siirdiiriilebilirlik konusundaki farkindaligi artirirken, her iki tilke de bu tiir anlasmalara temkinli
yaklasmaktadir.

Birlesik Krallik ve Hollanda: Bu iilkelerin rekabet otoriteleri, siirdiiriilebilirlik anlasmalarina rehber
ilkelerle yaklagsmakta ve bu anlagsmalarin tanimi, kapsami ile muafiyet kosullarini agiklamaktadir.
Boylece, piyasadaki aktorlere yol gosterilmektedir.

Isvicre ve Macaristan: Bu iilkelerin rekabet kanunlari, siirdiiriilebilirlik anlasmalarina dolayl atiflar
icermektedir. Kaynaklarin etkin kullanimi ve ¢evrenin korunmasina katki saglayan anlasmalarin
muafiyet rejimi kapsaminda degerlendirilebilecegi 6ngoriilmektedir.

Avusturya: 2021°’de yapilan dizenlemelerle strdiiriilebilirlife dogrudan atifta bulunulmus ve
stirdiiriilebilirlik ile tiiketici menfaatleri arasindaki iliski netlestirilmistir.
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Tiirk rekabet hukuku bakimindan ise siirdiiriilebilirlik anlasmalarina yonelik yaklasim, mevcut kanuni
rejimin bu tiir anlasmalar icin muafiyet taninmasina elverisli oldugunu gostermektedir; ancak bu,
tesebbiislerin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde belirtilen sartlar1 karsiladigini ispatlamasina
baglidir. Rekabet Kurulu'nun ge¢mis ve yakin tarihli kararlar1 da bu bakis agisini destekler niteliktedir.
Ornegin, Demir-Celik Ureticileri Karari, cevresel diizenlemeler geregi kurulan ve rakip iireticileri bir
araya getiren isbirliklerinin hosgoriiyle karsilanmasi gerektigine dikkat cekerken, Giizel Enerji Karari,
cevresel faydalarin muafiyet siiresi iizerindeki etkisini vurgulayarak bu tiir anlagsmalarin 6nemini
ortaya koymustur. Ayrica, Sabun ve Deterjan Sanayicileri Dernegi Karari, ¢evre kirliliginin sosyal bir
maliyet olarak degerlendirilmesi ve ¢evrenin daha az kirletilmesinin ekonomik faydalarinin her zaman
dogrudan 6lglilemeyebilecegini belirtmistir.

Karsilastirmali hukukta stirdiiriilebilirlik anlagsmalarinda ele alinan muafiyet kosullari, genel itibariyle;
iiretim ve dagitimda iyilestirme, tiiketici faydasi saglama, gereksiz kisitlamalardan kaginma ve rekabeti
ortadan kaldirmama gibi ortak kriterlere dayanmaktadir. Ancak, 6zellikle tiiketici menfaatinin tespiti
ve analizi 0©zelinde elestirilerin getirildigi goriilmekte olup siirdiirilebilirlik hassasiyetleri
dogrultusunda rekabet otoritelerinin yaklagimlarinin degisebilecegi degerlendirilmektedir. Sonug
itibariyle; karsilastirmali hukuk incelemeleri, siirdiiriilebilirlik anlasmalarina muafiyet saglanmasi
sureclerinde hukuki belirliligin artirilmasi gerektigini ve konuda daha kapsayici ¢alismalarin yapilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

3.HAFTA 13.03.2025

Kati Olan Her Sey Buharlasiyor: Yogunlagsmalarin Kontroliinde Flulasan Cizgiler

Av. Bulut Girgin (Gen Temizer Erdogan Girgin Avukatlik Ortakligi)

Av. Or¢un Horozoglu (Gen Temizer Erdogan Girgin Avukatlik Ortakligi)

Av. Enis Doga Kiigiikay (Gen Temizer Erdogan Girgin Avukatlik Ortakligi)

Diinya genelinde rekabet hukuku rejiminde yakin doneme kadar hangi islemlerin bildirime tabi olacagi,
hangi muhtemel rekabetci endiselerin glindeme gelebilecegi ve nasil degerlendirilebilecegi
konularinda belli bir netlik s6z konusuydu. Ancak gilinlimiizde yogunlasmalarin kontroliinde hangi
islemlerin rekabet kurumlarinin éniine gidecegi ve bu islemlerin degerlendirilmesi konusunda bir¢ok
belirsizlik bulunuyor.

Bu belirsizliklerin basinda éldiiriicii devralmalarin geldigi muhakkak. Ulkemizde rekabet hukuku
rejimimize yeni dahil edilen teknoloji tesebbiisii istisnas1 Kurum'un da ifade ettigi lizere, 6ldiiriicii
devralmalarin radardan kagmamasi ve 6zellikle dijital pazarlardaki rekabetin strdiiriilebilmesi i¢in
kritiktir. Bununla birlikte teknoloji tesebbiisii tanimina giren sirketlere dair heniiz hukuki kesinlik s6z
konusu degildir ve bir 6ldiiriici devralma isleminin nasil ele alinacagi konusunda belirsizlik
bulunmaktadir.

Benzer belirsizliklerin, sadece iilkemizde degil, esasen tiim diinyada da gecerli oldugu goriilmektedir.
Avrupa Komisyonunun Illumina/Grail karari, sonrasinda ABAD'in konuya dair karari ve bunun iizerine
biiylik yanki uyandiran “esik alt1” islemlerin nasil degerlendirilebilecegi konusu da biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda AB yogunlasma diizenlemesinde (EUMR) de biiyiik bir degisim olmasi
muhtemeldir.

Yine Amazon’un Anthropic’e yatirim yapmasi, Microsoft'un Mistral ve OpenAl gibi yapay zeka
sirketlerine yatirimlar1 gibi hamleler Avrupa Komisyonu ve ABD Adalet Bakanlig1 (DO]J) ile Federal
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Ticaret Komisyonu (FTC) gibi rekabet hukuku otoritelerinin 6zellikle dikkatini ¢ekmistir. Komisyon
OpenATl’'a yapilan yatirimin degerlendirmeye tabi olmadigini tespit etse de bu konu iizerinde durmaya
devam edeceginin altini ¢izmistir.

Giiniimiizde birlesme devralma kontrolii kapsaminda iizerinde durulan bir diger mesele de elbette is
glicli piyasasindaki yogunlasma ve bunun c¢alisanlarin refaht {zerindeki etkisinin nasil
degerlendirilecegidir. Ornegin DOJ ve FTC gerceklesen veya gerceklesmeyen bir¢ok islem kapsaminda
bu hususu giindeme getirmesi ve dava konusu haline getirmistir. Kurum’un yakin zamanda yayinladigi
Is Giicii Kilavuzunun 49. paragrafinda yer alan yogunlasmalarin is giicii pazarlarina etkisinin de
degerlendirilecegine iliskin diizenleme de bu flulasan sinirlara bir 6rnek gosterilebilir.

Doktrinde de islemlerin degerlendirilmesi sirasinda maas seviyeleri, sosyal haklar, ¢alisma kosullari ve
alic1 giicii potansiyeli gibi faktorleri goz 6niinde bulundurarak is giicii piyasasi rekabetinin kapsamli bir
analizini yapmalari gerektigi belirtilmektedir.

Bir diger muglaklik da belirli durumlarda kritik is giliclinlin transfer edilmesinin de yogunlasma
kontroli kapsaminda degerlendirilmesi gerekebilecektir. Birlesik Krallik'ta Competition and Markets
Authority boyle bir transferin bir nevi is kolu devri gibi degerlendirilebileceginden bahsetmektedir.

Tebligimizde ABD ve AB’deki kararlar ve doktrinde yer alan tartismalar da goz 6niinde bulundurularak
yogunlasmalarin kontroliinde gerek islemlerin ne zaman bildirilecegi gerekse de bunlarin nasil
degerlendirilecegine iliskin diinya genelinde rekabet politikasindaki belirsizliklerin neler oldugu ve
bizleri gelecekte neler bekledigi uygulamaya yonelik 6rneklerle tartisilacaktir.

Yetenek Avi m1 Rekabetin Kisitlanmasi mi: Calisan Transferinin Yogunlasma Denetimi Boyutu
Av. Esen Ergiil (Esin Avukatlik Ortakligt)

Av. Ismail Ozgiin (Esin Avukatlik Ortakhigt)

Av. Bekir Aksari (Esin Avukatlik Ortakligi)

Teknoloji devlerinin liderleri tarafindan dile getirilen sozler aslinda ortak bir stratejiyi gosteriyor:
“Acqui-hiring.”

Acqui-hiring, satin alanin hedefin yetenekli insan sermayesini elde etmeyi amagladig1 bir devralma tiirt
olup, sadece sirketleri degil, aym1 zamanda iclerindeki yetenekli insanlari da kazanmayi
hedeflemektedir. Bu devralmalarin geleneksel devralmalardan farki, bu devralmalarin odak noktasi
iiriin veya hizmet degil, yetenek ve insanlardir.

Dijital piyasalarin hizla evrilmesi ve biiytimesi, yetenekli IT ¢alisani kithigini ortaya ¢ikarmis ve ozellikle
yapay zeka alaninda ¢alisanlari biinyelerine katma konusunda sirketler arasinda rekabeti artirmistir.

Bu durum, Avrupa Komisyonu ve bazi ulusal rekabet otoritelerinin, Inflection Al'in bazi varliklarinin
Microsoft tarafindan devralinmasina iliskin yiiriittiikleri yogunlasma denetimleri kapsaminda isgiicii
transferinin denetime tabi olup olmayacagi ve bunun rekabet {lizerindeki etkisi konusundaki
tartismalari glindeme getirmistir.

19 Mart 2024 'te Microsoft, 2022 yilinda yapay zeka alaninda faaliyet gdstermeye baslamis Inflection
Al'in iki kurucu ortagini Copilot dahil yapay zeka iiriinlerini gelistirmek ve arastirma yapmak iizere ise
aldigin1 duyurmustur. Ayrica, Microsoft Inflection’in bir¢ok calisanina is teklif etmis, Inflection’in fikri
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haklari i¢cin miinhasir olmayan lisans haklar1 almis ve iki sirket birbirlerinin ¢alisanlarimi ise
almayacaklar1 konusunda anlagmistir.

Almanya, Belcika, Fransa, Hollanda, Ispanya, Italya ve Portekiz, islemin incelenmesi i¢in Avrupa
Komisyonu'na basvurmus, ancak Avrupa Adalet Divani'nin 3 Eyliil 2024 tarihli /llumina/Grail karari
cercevesinde Yogunlasma Yonetmeliginmin 22. maddesinin uygulanamayacagini belirterek
basvurularimi geri ¢ekmistir. Avrupa Komisyonu, yetki alanina girmedigi icin karar almayacagini
duyurmus, ancak islemin bir yogunlasma teskil ettigini teyit etmistir. Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi,
Microsoft'un yapay zeka girisimi Inflection'in, kurucular1 ve kritik gorevlerdeki ¢alisanlarini istihdam
etmesini devralma olarak degerlendirip incelemis ve isleme izin vermistir. Alman Rekabet Otoritesi,
tiim ¢alisanlarin devralinmasini ve buna eslik eden finansman ve fikri miilkiyet haklarinin kullanimini
Almanya'da bildirime tabi bir islem olarak degerlendirmistir. Ancak, islemin ciro esigini gegmesine
ragmen Inflection'in Almanya'da kayda deger bir faaliyeti bulunmadigi icin islemin izne tabi olmadigina
karar vermistir.

Elbette kendisine ciro atfedilebilen varliklar iizerinde kontroliin devralinmasi yogunlasma denetimi
rejimlerinde genellikle kabul edilen ciro esiklerini de saglamasi halinde rekabet otoritelerinin iznini
gerektirebilecektir. Nitekim Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz
kapsaminda da belirtildigi iizere, Kurul yaklasik 10 yil 6nce verdigi bir kararda, tasima isleri
organizatorligi faaliyetlerine iliskin miisterilerin ve c¢alisanlarin devralinmasini yogunlasma olarak
nitelendirmistir.

Bu itibarla, teknoloji sirketleri tarafindan isgiiciiniin devralinmasini konu alan ve "6ldiiriicii
devralma”larin gelismis bir sekli olarak nitelendirilebilecek bu tiir devralmalar bir yogunlasma olarak
kabul edilebilecek olsa da, cogunlukla ciro esiklerini asmayabilecektir ve ilgili yargi mercinde “6ldiiriicii
devralma”lar1 hedefleyen istisnai bir diizenleme de yoksa yogunlasma denetimine tabi
olmayabilecektir. Ornegin, Hollanda Rekabet Otoritesi de, rekabetci endiselerin, yapay zeka alaninda
inovasyonun engellenmesi ve tiiketiciler ile tesebbiislerin tercihleriyle ilgili oldugunu belirtmistir.

Nitekim yakin zamanda yayimlanan Kurum’un [s Giicii Piyasalarinda Rekabet Ihlallerine Yonelik
Kilavuz’'da da islemin is giicli pazarini ilgilendirmesi halinde islemin dldiiriicii devralma ihtimali tasiyip
tasimadigi gibi degiskenlerin incelenecegi 6ngorilmiistiir.

Bu cercevede; kaleme almay1 dngdrdugiimiiz teblig kapsaminda, ¢alisan istihdaminin yogunlasma
denetimine tabi olup olmadiginin yani sira, 6zellikle dijital piyasalarda yapilan ortaya ¢ikartabilecegi

olasi rekabet hukuku endiseleri tartisilacaktir.

4. HAFTA 20.03.2025

The Superiority of the Consumer Welfare Standard
Asst. Prof. Lazar Radic (IE Law School and International Center for Law & Economics)

Why did antitrust law in most jurisdictions adopt the consumer welfare standard (CWS)? A popular
explanation, which we term the Critical Political Economy Theory of Antitrust (CPETA) pretends that
the CWS reflects the triumph of conservative, anti-enforcement, and free-market ideology. The CPETA
asserts that neoliberals like Robert Bork and his acolytes cajoled US courts into believing that antitrust
law application required a narrow focus on economic evidence of consumer harm. By limiting the
universe of injuries cognizable under antitrust law and raising plaintiffs’ burden of proof, the CWS
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achieved the neoliberals’ intended purpose: to enucleate antitrust law of any social and political
relevance. This ‘minimalist’ version of antitrust law was subsequently globalized as part of the standard
neoliberal ideological package, under the auspices of US hegemony.

The CPETA is a fable. First, the CWS is not a “plant” of Robert Bork and the Chicago School. Antitrust
history shows footprints of a CWS as far back as the common law of the seventeenth century, in the first
cases of the US Supreme Court, and antitrust legislation in the US and the EU decades before the ascent
of neoliberalism. Second, the proposition that the CWS is slanted against antitrust enforcement cannot
be reconciled with many demonstrable instances in which the CWS leads to more antitrust law
intervention, not less. In fact, proponents of more antitrust enforcement in the 1980s favored the CWS
over more “laissez-faire” alternatives.

What explains the success of the CWS is a more mundane, practical need for endowing reallife cases
with the weight of empirical evidence. By adding an evidential filter, the CWS makes sense of an
absurdly vast statute that could, on its face, condemn everything from law firm partnerships to wedding
contracts. The CWS limits two types of decisional errors of antitrust laws focused on the protection of
competition or the competitive process. First, the CWS reduces the type 1 error of false conviction when
straight limitations of competition like collusion, monopolization, or mergers do not translate in
welfare losses. Second, the CWS reduces the type 2 error of false acquittal when there is no straight
evidence of a limitation of competition. Of course, the benefits of reducing type 1 and 2 errors comes
with costs. Those costs relate mainly to the uncertainty of having to grapple with hard economic
evidence in the face of ambiguous business conduct. These costs must be acknowledged, since one of
the main welfare benefits of antitrust law lies in its predictability. But the existence of uncertainty
further proves that the CWS is not a deterministic standard wedded to an anti-enforcement
conservative agenda, as the CPETA suggests. If it were, non-enforcement would be assured, and no
antitrust cases would be brought or won. However, this is inconsistent with the dynamics of antitrust
enforcement and litigation over the past fifty years.

We conclude that CWS is a judicial interest in the truth about market competition, not a socially
constructed power structure propelled by the skullduggery of a neoliberal cabal. The former explains
the emergence and endurance of the CWS in US antitrust law. This view further suggests that it would
have been plausible for antitrust law to orient itself towards a CWS without Robert Bork.

Prioritization, Competitiveness, and Article 102 TFEU A Market Failure Perspective
Selcukhan Unekbas (European University Institute)

Competitiveness is back on the agenda of many jurisdictions, including the European Union and the
United States. In the EU, expert reports by Enrico Letta and Mario Draghi have once again put the issue
of competitiveness front and center. While boosting competitiveness is a demanding task that requires
many policies to contribute, competition policy is likely to play a key role. Competition law and policy
not only helps maintain a unified internal market, but it also enables European firms scale and innovate,
thereby performing a crucial duty in increasing competitiveness. Although many facets of competition
law need to be studied to address competitiveness issues, a preliminary problem is likely to be
prioritization. Prioritizing cases is important as enforcement resources are limited, and not all
industries matter equally to bolstering competitiveness. Starting from the premise that competition
law fixes market failures, and specifically market power under unilateral conduct rules, this paper
explores a new method to prioritize cases by detecting when markets underperform in their allocative
functions. It argues that when markets systematically fail to steer resources toward productive firms
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and away from unproductive ones, greater enforcement attention is warranted. Developing a simple
methodology to operationalize this intuition, the paper briefly investigates five important industries to
help illustrate how prioritization can be reimagined for competitiveness-oriented competition law.

5.HAFTA 27.03.2025

Yogunlagsma Kontroliinde Hikim Durum Testinden Etkin Rekabetin Onemli Ol¢iide Azaltilmasi
Testine Gecilmesinin Etkileri

Neyzar Uniibol (Kolcuoglu Demirkan Kogcakli Hukuk Biirosu)

Av. Ali Tungsav (Kolcuoglu Demirkan Kocakli Hukuk Biirosu)

24 Haziran 2020 tarihinde yiiriirliige giren Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (“Degisiklik Kanunu”) ile yogunlasma denetiminde hakim durum testi
terkedilmis ve Avrupa Birligi mevzuati kapsaminda 2004 yilindan beri uygulanan “etkin rekabetin
onemli Olciide kisitlanmasi1” testi (Significant Impediment of Effective Competition Test - SIEC)
benimsenmistir.

Hakim durum testine gore, bir yogunlasma isleminin yasaklanmasi i¢in 6n kosul, islemin bir hakim
durum yaratmasi, mevcut bir hakim durumu gii¢clendirmesi ve bu suretle rekabeti kisitladiginin tespit
edilmesidir. SIEC testi ise, hdkim durum yaratmasa veya mevcut bir hakim durumu giiclendirmese dahi
piyasadaki rekabetin énemli 6l¢lide azaltilmasina yol acan yogunlasma islemlerinin yasaklanmasini
ongormektedir. Bu nedenle, SIEC testine gecis Rekabet Kurulu'nun (“Kurul”) yogunlasma denetimine
iliskin uygulamasinda 6nemli bir etkiye sahip olabilecek niteliktedir. SIEC testinin uygulanmasi
pratikte hakim durum tespitini islevsiz kildigindan, Kurul'un islem 6zelindeki degerlendirmesine bagh
olarak SIEC testinin daha siki bir yogunlasma kontroliine imkan sagladigi sdylenebilecektir. Bununla
birlikte, Rekabet Kurumu’'nun yogunlasma denetimine iliskin yayimladig1 kilavuzlarin Degisiklik
Kanunu 6ncesinde de Avrupa Birligi mevzuatina paralel oldugu ve bu nedenle SIEC testine gecisin
Kurul’'un uygulamasinda 6nemli bir degisiklik yaratmayabilecegi goriisii de mevcuttur.

Bu bildiri kapsaminda, yaklasik dort yildir uygulanan SIEC testinin Tiirkiye’deki yogunlasma
denetimine etkilerinin degerlendirilmesi amac¢lanmaktadir. Degisiklik Kanunu ytriirliige girdikten
yaklasik bir ay sonra Kurul SIEC testini uygulayarak, etkin rekabetin énemli 6l¢iide azaltilmasina yol
acmasi sebebiyle ilk kez bir isleme izin vermemistir. Ayrica, Degisiklik Kanunu yiirtrliige girdiginden
beri, taahhiitler ¢ercevesinde kosullu olarak izin verilen pek ¢ok birlesme ve devralma islemi olmustur.
Kurul’un SIEC testine gecilen 2020 yilindan itibaren 2024 yilinin ilk alt1 aylik dénemine kadar kosullu
olarak izin verdigi toplam 12 yogunlasma islemi mevcuttur. S6z konusu islemlere iliskin Kurul
kararlardaki degerlendirme ve tespitler, SIEC testinin uygulamada nasil etki gosterdigi ve yogunlasma
islemlerinin degerlendirilmesinde hdkim durum disinda ne tiir rekabetci endiselerin dikkate
alindiginin anlasilmasi agisindan faydal olacaktir. Ornegin Kurul'un, etkin rekabetin énemli élgiide
kisitlanmasi testi kapsaminda, yatay olmayan (dikey-konglomera) yogunlasma islemleri sonucunda
islem taraflarinin, rakiplerinin rekabete duyarli verilerine erisebilmesi gibi faktorleri
degerlendirmesinde siklikla dikkate aldig1 gozlenmektedir. Ayrica, 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan
[zin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’deki 4 Mart 2022 tarihli degisiklikle
uygulamaya koyulan teknoloji tesebbiisii istisnasi da, hakim durum yaratma veya giiclendirme olasilig1
gorece diisiik olan islemleri de Kurul'un iznine tabi kilmistir. Bu tiir islemlerin degerlendirilmesi
bakimindan SIEC testinin etkisinin olmasi beklenecektir. Bu kapsamda bildiride, SIEC testinin
benimsenmesinden itibaren gecen dort yillik siire¢ icerisinde Kurul'un birlesme/devralma kararlari
analiz edilerek, SIEC testinin birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesinde degisiklige neden olup
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olmadig1 ve Kurul'un ne tiir islemlerde rekabetin 6nemli oOl¢lide azaltilmasi riski gordigi
degerlendirilecektir.

Ekosistem Zarar Teorilerinin AB Yogunlasma Denetiminde Gerekliligi ve Uygulanabilirligi

Av. Niliifer Firik

Today’s digital ecosystems built and enhanced their ecosystems with acquisitions. With its acquisition
of DoubleClick, Google established its current position in the online advertising market, which
constitutes an integral part of its ecosystem. Microsoft enhanced its offering with Yahoo Search
Business, Skype and LinkedIn. These are just a few examples of approximately 1,000 acquisitions by
Google (Alphabet), Apple, Facebook (now Meta), Amazon, and Microsoft. According to The Report on
the Competition Policy for the Digital Era (Cremer Report), the “typical scenario” in the acquisition of
“innovative targets” is incorporating the acquired company’s product(s) into the ecosystem.

The digital ecosystem structure and digital ecosystem acquisitions brought about novel competition
concerns. In recent years the European Commission assessed multiple digital ecosystem acquisitions
and has developed a new approach step by step until its decision to prohibit Booking’s acquisition of
eTraveli in September 2024.

We argue that the novel concepts and competitions concerns related to digital ecosystem structure and
digital ecosystem acquisitions should be analyzed with a newly developed approach, more specifically,
ecosystem-based theories of harm. Against this background, we firstly define digital ecosystems and
list their characteristics. We then proceed to describe “Ecosystem-Based Theories of Harm” and examine
the necessity of ecosystem-based theories of harm in EU merger control with references to the
drawbacks of the only relevant market-based merger control assessment and potential anti-
competitive effects of acquisitions by digital ecosystems. Later, we delve into potential practical
challenges of applying ecosystem-based theories of harm. Lastly, we examine the existing approach to
digital ecosystem acquisitions in the EU, especially after Booking/eTraveli.

6. HAFTA 03.04.2025

Rekabet Kurulunun Bélge Dis1 Satis Engelleri ile Satis Yasaklarina iliskin Sorusturmalarina
Tarihsel bir Bakis
Av. Dr. Benan Kirmizigiil Ar1 (Ar1 Avukatlik Biirosu)

Rekabet Kurulu’nun faaliyete gectigi ilk yillarindan itibaren yatay ihlaller kadar dikey ihlalleri kapsayan
sorusturmalar1 da dikkat cekmektedir. Son donemdeki Kurul kararlar incelendiginde yatay ihlallere
iliskin dosyalardan ziyade dikey ihlallere iliskin dosya sayisinin daha fazla oldugunu sdylemek
miimkiindtr. Ayni sekilde bu konudaki ceza oranlarindaki artis da son derece dikkat ¢ekicidir. Dikey
ihlaller bakimindan yeniden satis fiyatinin tespiti, rekabet etmeme yiikiimliiliigii ile miinhasir bolge
kisitlamalari ile aktif-pasif satis engelleri temel hususlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada ise Rekabet Kurulu'nun kuruldugu ilk yillardan itibaren boélge disi satis engelleri ile aktif-
pasif satis yasaklarina iliskin (internet kisitlamalari hari¢) sorusturmalar1 milat niteliginde olan 1999
tarihli IGTOD kararindan baslamak iizere kronolojik olarak ele alinmaya calisilacaktir. i1k yillarda farkh
sektorlerdeki kararlarin ardindan bélge sinirlamalarinin ¢cimento sektoriinde, iirtiniin yapisi ve yatay
ihlallerin yayginlig ile birlikte, siklikla karsilasilan bir ihlal olarak goriilmektedir. Nitekim bu konuda
Kurul tarafindan 2002 i¢ Anadolu-Akdeniz-Marmara Cimento, 2004 Ege Cimento-2 ve 2006 Marmara
Cimento dosyalarinda bolge dis1 satis kisitlamalar1 nedeniyle ihlal tespiti yapilmistir. 2006 yilinda

cimento ve hazir beton sektdriinde li¢ dosya ise cezasiz olarak tamamlanmistir. 2007 yilinda Alarko,
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3M-1 ve Ameliyat Ipligi kararlarinin ii¢ii de cezayla sonuclanmistir. Buraya kadar sayilan kararlar
Kurum’un ilk dénem kararlar: olarak kabul edilebilecektir. 2007 yili sonrasinda mahkeme karariyla
ceza verilen 3M-2 dosyasi istisna olmak iizere 2021 yilina kadar bu konuda hi¢ ceza verilmemis olmasi
bir yaklasim degisikligi olarak nitelendirilebilecektir. Sakin gecen bu dénemin ardindan ise 2021
yilinda DYO karariyla baslayan ve tekrar ihlal tespitleriyle birlikte cezalarin verildigi ticiincti bir donem
baslamistir. Bu kapsamda 2022 Digiturk ve bayileri, 2023 Iveco, 2023 Mavili Elektronik, 2024 yilindaki
traktor dosyalar1 ve yakin zamanda aciklanan 2024 Nestle karar1 6nemli kararlar arasindadir.

Kararlar incelendiginde bolge dis1 satis engelleri getirilmesi yoluyla aktif ya da pasif satis
kisitlamalarinin kimi zaman tek basina sorusturma konusu yapildigl kimi zaman ise yeniden satis
fiyatinin tespiti iddiasiyla birlikte konu edildigi goérilmektedir. Bu agidan Kurul cezalarinda bu iki
ihlalin beraber oldugu hallerde tek ceza m1 yoksa iki ayri ihlalden mi ceza verdigi konusu da
calismamizda tartisilacaktir. Zira bu husus 2020 yilindaki Kanun degisikligiyle birlikte 6nem
kazanmistir. Soyle ki acik ve agir ihlal olarak kabul edilmeyen hallerde tesebbiislerin taahhiit vererek
sorusturmalari cezasiz olarak kapatma imkéni bulunmaktadir. Nitekim 2023 yilinda internet satislari
da dahil olmak tizere bolge ve miisteri kisitlamalar1 nedeniyle hakkinda sorusturma ytriitiilen Iveco
taahhiit vermis ve bu taahhtitlerin kabultiyle dosya cezasiz olarak kapatilmistir. Benzer sekilde 2023
Mavili Elektronik ile 2024 yilindaki traktor dosyalar1 bu sekilde sona erdirilmistir. Bununla birlikte
2024 Nestle kararindan YSFT eylemleri ile bolge ve miisteri kisitlamasina gitmek suretiyle aktif ve pasif
satislarin engellenmesi tek bir davranis niteliginde kabul edilerek YSFT disindaki ihlal iddialar
bakimindan taahhiitlerin kabul edilmedigi ve her iki ihlal nedeniyle tek bir ceza verildigi
anlasilmaktadir.

Sonug itibariyle Kurul'un ilk yillarinda cezalar uyguladigl, sonrasinda ise uzun bir siire yaptirimsiz
kalmasinin ardindan yeniden giindeme gelen bélge ve miisteri sinirlamalari konusunun farkl
yonleriyle ele alinmasinin rekabet hukuku giindemine katkida bulunacagi degerlendirilmistir.

Ureticiler/Tedarikgiler Tarafindan Bayiler/Distribiitorler Araciligi ile Elde Edilen Rakip Fiyat
Listelerinin Rekabet Hukuku Perspektifinde Degerlendirilmesi
Av. Orhan Unal (Aslan Hukuk Biirosu)

Ureticiler/Tedarikgiler tarafindan, bayileri/distribiitérleri ile fiyat listesi paylasimi yapilmasi basta
perakende sektorii olmak {izere bir¢ok piyasada artik kemiklesmis hale gelen bir uygulama halini
almustir. Ilgili fiyat listeleri geleneksel yontemlerle (Or. Uretici/Tedarik¢i imzali ve kaseli sekilde)
paylasilabildigi gibi, e-posta vasitasiyla ya da bir yazilim entegrasyonu yolu ile (soft/veri seklinde) de
paylasilabilmektedir.

Bu listelerde; iiriin bilgisi, koli adet igerigi vb. iriin/mal ile ilgili kosullarin yani sira,
bayinin/distribttoriin alis fiyat1 (yani maliyet bilgisi) ve tavsiye edilen/azami yeniden satis fiyatlari
gibi ticari kosullar yer almaktadir.

Uygulamada Ureticiler/Tedarikgiler tarafindan fiyat listeleri, fiyat gecisinin olacag tarihten belirli
streler oOncesinde, bayiler/distribiitorler ile paylasiimakta olup, mehil taninarak yapilan bu
paylasimlar ticaret hayatinin olagan akisi icerisinde bayinin/distribiitoriin satin alma ve satis
stratejilerini belirlemesi acisindan o6nem arz edebilmektedir. Zira ilgili silire igerisinde
bayinin/distribiitoriin, yeni gelen fiyat listesini goz onlinde bulundurarak; stoklarini kontrol etme,
bunlar1 eritme, yerine gére indirim uygulama ya da Uretici/Tedarikci’den ek destek talep etme ve
verecegi siparis miktarini tespit etme vb. ticari pratikleri belirlemesi s6z konusu olabilmektedir. Dahasi
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cok markal bayiler/distribiitérler bu fiyat listelerini karsilastirarak, hangi Ureticiden/Tedarikciden
siparis gececegine karar verebilmektedir.

Konunun rekabet hukukunu ilgilendiren yonii ise, ilgili fiyat listelerinin bu ara dénemde (yani paylasim
ile fiyat gecisinin olacagi tarih arasindaki doénemde), bayiler/distribiitorler iizerinden rakip
Ureticiler/Tedarikgiler tarafindan edinilmesi ile baslamaktadir. Uretici/Tedarik¢i acisindan, bu
paylasim ile rakiplerinin gelecege doniik fiyatlama bilgisi elde edilmis oldugundan, kendi ticari
kararlarini verme noktasinda stratejik bir girdiye erisilmis olacaktir.

Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz'da (“Yatay Kilavuz’), tesebbiisler arasinda bilgi
degisiminin rakipler arasinda dogrudan veya meslek kuruluslar1 gibi tesebbiis birlikleri, pazar
arastirma kuruluslari ve benzeri {liglincli taraflar veya tesebbiislerin tedarikc¢i ya da dagitim agi
yoluyla dolayli olarak gerceklestirilebildigi ifade edilmistir.

Dahasi gelecege doniik fiyat bilgisi, dogasi geregi rekabeti kisitlayabilecegi ifade edilen, bu itibarla
paylasimi1 amag¢ yoniinden rekabeti kisitlama ihtimali gorece yliksek goriilen bir kategoridedir. Hatta
Yatay Kilavuz’'da yer verilen ve normal kosullar altinda kartel olarak degerlendirilecegi ifade edilen
bilgi degisimi kiimesi, “rakiplerin, gelecekte uygulamay1 planladiklari fiyat, tiretim ya da satis miktari
gibi rekabete duyarl bilgiler"den olusmaktadir. Ayrica Yatay Kilavuz’'da bu tiir bilgi degisimlerinin
bireysel muafiyet kosullarini saglama ihtimalinin ¢ok diisiik oldugu vurgulanmaktadir.

Tiim bu hususlar gézetildiginde, Ureticiler/Tedarikgciler tarafindan bayiler/distribiitérler iizerinden
elde edilen rakip fiyat listelerinin; (i) rakipler arasi dolayl rekabete duyarh bilgi degisimi teskil ettigi,
(ii) amag yoniinden rekabeti kisitlama ihtimalinin oldugu, (iii) hatta bir topla-dagit karteli incelemesine
neden olabilecegi, (iv) diger yandan bu bilgilerin kamuya acik nitelikte olup olmadigi, (iv) pazarin
yapisina iliskin unsurlar, paylasim siklig1 ya da pazar1 kapsama derecesi gozetilmeksizin; dolayisiyla
etkisi degerlendirilmeksizin bir rekabet kisitlamasini giindeme getirip getiremeyecegi, (v)
bayilere/distribiitorlere fiyat listelerini paylasma hususunda bir s6zlesmesel ytkiimliiliik getirilip
getirilemeyecegi, (vi) pazarlik niyeti ile istihbarat niyetinin ihlal degerlendirmesinde bir kriter olup
olamayacagi hususlari, rekabet hukuku uygulamasini yakindan ilgilendiren konulardir.

Isbu Teblig kapsaminda anilan tereddiitler/sorular, emsal ictihat kapsaminda ele alinarak, bir giivenli
liman olup olmadig1 degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

7.HAFTA 10.04.2025

Evidence Matters in Competition Enforcement: Challenges and Prospects
Dr. Andriani Kalintiri (King’s College London)

Evidence plays a pivotal role in law enforcement in general and competition enforcement in particular.
To prohibit a conduct or a merger, authorities must not only meet the requirements of the substantive
competition provisions, but must also adhere to the applicable evidence rules, including on the burden
of proof, the standard of proof, rules on evidence admissibility and evaluation, and presumptions. The
design of these rules both shapes the accuracy, efficiency and fairness of competition decision-making,
and allocates the risk, and cost, of a mistaken decision in conditions of factual uncertainty. However,
discussions about evidence in competition enforcement are often confounded by misconceptions about
the function of the relevant rules, the factors informing their design, and their interplay with the
substantive provisions. Moreover, in an era marked by rapid change and increasing complexity,
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especially post-digitalisation, balancing the accuracy, efficiency and fairness of competition decision-
making, whilst ensuring the effectiveness of enforcement, becomes even more difficult. This
presentation will explore the challenges that evidence matters present in competition enforcement and
will critically discuss possible prospects going forward.

Taslak Kilavuz Kapsaminda Dislayic1 Kétiiye Kullanmalarda ispat Standardi Sorunsali
Av. Giilgin Dere (Paksoy Hukuk Biirosu)

Avrupa Komisyonu tarafindan 1 Agustos 2024 tarihinde kamuoyu istisare goriisiine acilan hakim
durumdaki tesebbiislerin dislayici kotiiye kullanma niteligindeki davranislarinin degerlendirilmesine
iliskin taslak kilavuzu ("Taslak Kilavuz") kapsaml degisiklikler 6ngérmektedir. Taslak Kilavuz hukuki
belirliligi saglama ilkesinden yola ¢ikmakla birlikte, Taslak'ta etki-esasli (effects-based) yaklasimdan
uzaklasilarak agirlikhi olarak varsayim ve karinelere yer verilmesi, 6zellikle de ispat yiikiiniin
tesebbiislere cevrildigi dikkate alindiginda cesitli endiseleri beraberinde getirmektedir.

Taslak Kilavuz hakim durumdaki tesebbiislerin iddia konusu dislayic1 davranislarinin kétiiye kullanma
teskil edip etmediginin analizi bakimindan kendi-kendine degerlendirme ilkesine atif yapmaktadir.
Taslak'ta temel olarak, hakim durum tespiti ve hakim durumdaki tesebbiisiin davranislarinin dislayici
kotiiye kullanma teskil edip etmedigine yonelik sorumlulugun tayinindeki genel ilkeler ile tesebbiisler
tarafindan one siiriilebilecek objektif hakl gerekgeler ve etkinlik kazanimlarina yonelik prensipler
aciklanmaktadir.

Taslak'ta dikkati ¢ceken en Onemli diizenlemelerden biri hakim durumdaki tesebbiislerin belirli
davranislarinin dislayici etki yaratma kapasitesine yonelik varsayimdir. Taslak'ta belirli davranislarin
daha baslangi¢tan dislayici etki yaratma kapasitesine sahip oldugu varsayilmakta ve Komisyon'un ispat
yuki hafifletilerek, ispat yiikii tesebbiislere cevrilmektedir. Bununla birlikte, ispat yiikiiniin anilan
varsayim/karinelere istinaden 6l¢iisiiz sekilde tesebbiislere yliklenmesi, tesebbiislerin objektif hakl
gerekgeleri ve etkinlik kazanimlarini ispatlayabilmeleri noktasinda Komisyon kadar bilgi/pazar verisi
toplama yetkilerini haiz olmadig1 dikkate alindiginda, tesebbiisleri aksini ispatlayamayacaklar1 ve
savunma haklarini kisitlayabilecek bir noktaya getirmektedir. Taslak'ta Komisyon'un dislayici etki
yaratma kapasitesine yonelik ispat ylikii bakimindan, Komisyon'un rekabet tizerindeki filli zarar1 veya
tiiketici zararini ortaya koymasinin gerekmedigi, dolayisiyla hakim durumdaki firmanin davranisina
baglh olarak pazarda fiyat, liretim, inovasyon veya kalite iizerindeki olumsuz etkilerin gésterilmesine
gerek bulunmadigy, fiili veya potansiyel rakiplerin esit etkinlikte rakip olmalarinin da gosterilmesine
gerek olmadig1 ve nihayetinde mesru rekabetten (competition on the merits) ayrilan herhangi bir fiili
veya potansiyel dislayic1 etkisi olan davranisin TFEU madde 102 kapsaminda degerlendirilecegi
belirtilmektedir.

Bu hususta yakin tarihte OECD'nin ispat standardi konusunda yayinlanan politika dokiimani dikkat
cekmektedir. OECD dokiimaninda, rekabet otoritelerinin etki-temelli yaklasim ve bu dogrultuda
gerceklestirilen ekonomik analizler cer¢evesinde rekabet sorusturmalarinda gerekli ispat standardini
karsilamada gii¢liik ¢cektikleri belirtilmekte olup, 6rnek olarak, Intel kararindaki degerlendirmelere yer
verilmektedir. ABAD, 24 Ekim 2024 tarihli Intel kararina iliskin degerlendirmesinde, Komisyon’'un
pazardaki biitlin olgular1 dikkate alarak rekabeti kisitlayic fiili veya potansiyel etkileri analiz etmesi
gerektigine isaret etmisti. ABAD, Komisyon'un iddia konusu indirimlerle pazarin ne kadarinin
kapatildigini, indirimlerin baglandig1 kosullar ve ilgili anlagmalar, bunlarin siiresi ve miktari ile egit
etkinlikteki rakipleri dislamaya yonelik olasi stratejinin ortaya konmasi gerektigini belirtmisti. Yine,
Qualcomm kararinda, FTC'nin ihlal tespitine yonelik karari, 6nemli 6l¢lide pazar kapamanin fiili veya
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gercek etkilerinin ispat edilemedigi gerekgesiyle mahkeme tarafindan iptal edilmisti. OECD
dokiimaninda rekabet otoritelerinin gerekli ispat standardini karsilamada zorlandiklar1 hususuna
dikkat cekilerek, politika tercihi olarak ispat yiikiiniin hafifletilmesi veya standardin diisiiriilmesi ve
bunun i¢in de mevcut standart veya hukuki testlerin revize edilerek yeni varsayimlar/karineler
benimsenmesi yontemlerinin tartisildigl belirtilmektedir. Nitekim, Komisyon’un Taslak Kilavuzu'nda
bunun yansimalarini gérmek miimkiindiir.

Taslak'ta belirli davranislarin dislayici etki yaratma kapasitesine yonelik varsayim kapsaminda esit
etkinlikteki rakip testine iliskin olarak, Komisyon'un iddia konusu davranistan etkilenen fiili veya
potansiyel rakiplerin esit etkinlikte rakip oldugunun gosterilmesine gerek olmadig: belirtilmektedir.
Bununla birlikte, esit etkinlikteki rakip testi siklikla uygulanan bir test olup, Komisyon'un Google
Shopping kararinda da bu hususta esit etkinlikteki rakip testinin esas alindig1 anlasilmaktadir.

Yukaridaki hususlar cercevesinde, isbu calismada, Komisyon'un Taslak Kilavuzunda etki-esash
yaklasimdan uzaklasilarak daha formalistik ve karinelere dayali bir yaklasim benimsenmesinin ispat
standardi bakimindan yaratacagl riskler Komisyon kararlari 1s181inda incelenecek ve Rekabet Kurulu
uygulamalarina olasi yansimalari degerlendirilecektir.

8. HAFTA 17.04.2025

Pismanlikta Yeni Donem: Rekabet Kurulunun Yeni Pismanlik Yonetmeligi Amaglarina
Ulasabilecek mi?

Dr. Ahmet Fatih Ozkan (Ankara Hact Bayram Veli Universitesi)

Pismanlik; tesebbiislerin, tarafi olduklar1 kartellerin ortaya cikarilmasina yonelik olarak rekabet
otoriteleriyle isbirligi yapmak suretiyle, cezadan muafiyet veya cezada indirim elde etmelerine imkan
taniyan bir miiessesedir. Kartellerle miicadelenin en etkili yollarindan birini olusturan pismanlik
miiessesesi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda 2008 yilinda yapilan bir kanun
degisikligiyle birlikte “aktif isbirligi” ad1 altinda Tiirk rekabet hukukuna dahil olmustur. 2009 yilinda
Pismanlk Yonetmeliginin yirurlige girmesiyle birlikte yasal cercevesi olusturulan pismanlik
miiessesesi, ayni yil icerisinde uygulanmaya baslanmistir. Pismanlik miiessesesinin Tirk rekabet
hukukunda 15 yila yakin uygulamasi kapsaminda pigsmanlik basvurusu sayilarinin ve pismanlik
suretiyle ortaya cikarilan kartel sayilarinin disiik seyretmesi, pismanlik miiessesesinin etkinligi ve
basarisi hakkinda soru isaretlerine yol agmistir. Pismanlik miiessesesinin uygulamadaki performans;,
Rekabet Kurumunun gelecege yonelik stratejilerini ortaya koydugu raporlar1 kapsaminda da siklikla
glindeme gelmis ve bu miiessesenin uygulamada daha etkin bir hale getirilmesi, bir amag¢ olarak sz
konusu stratejilerde yer almistir. Pismanlik miiessesesinin etkinliginin artirilmasi amacina yonelik
olarak, uygulamada elde edilen deneyim, uzlasma miiessesesinin yiiriirliige girmesi ve karsilastirmali
hukuktaki gelismeler 1s181inda Pismanlik Yonetmeliginin gézden gecirilmesine iliskin Kurum ici bir
calisma baslatilmistir. Bu calismanin sonucunda 2009 tarihli Pismanlik Yonetmeligi, Aralik 2023

tarihinde yiirtrliikten kaldirilarak, yerini yeni Pismanlik Yonetmeligine birakmistir. Yeni Pigsmanlik
Yonetmeliginde pismanlik miiessesesinin genel cercevesi ve basvuru kosullar1 biyiik 6lgliide
korunmakla birlikte, bazi konularda birtakim degisiklikler ve yenilikler yapilmistir. Bunlar arasinda
cezada indirimden yararlanilabilmesi icin katma deger yaratan belge sartinin getirilmesi, kartel
kolaylastiricisi kavraminin mevzuata dahil edilmesi ve kartel kolaylastiricisi niteligindeki tesebbiislere
pismanlik basvurusu yapma imkani taninmasi, pismanlik basvurusunda bulunan tesebbiislerin
basvurusunun Rekabet Kurulu tarafindan kabul edilmesine karsin sorusturma sonunda ihlalin kartel
olarak degerlendirilmemesi durumunda bagvuru sahibinin Pismanlik Yonetmeliginden
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yararlandirilmasi, cezada indirim oranlarinin gosterilmesinde ylizde esasina gecilmesi ve son olarak
cezada indirim i¢in yapilacak pismanlik bagvuru siiresinin sorusturma bildiriminin tebliginden itibaren
3 ay ile smirlandirilmasina iliskin degisiklik bulunmaktadir. Bu c¢alismada yeni Pismanhk
Yonetmeligiyle yapilan degisiklikler pismanlik miiessesesinin etkinlestirilmesi amac1 kapsaminda
incelenmektedir. Calismada, pismanlik miessesesinin uygulamada gercekten etkinlestirilmesi
amaglaniyorsa, yeni Pismanlik Yonetmeligiyle yapilan degisikliklerle yetinilmeyerek, Tiirk rekabet
hukukunda 15 yila yakin uygulamasi kapsaminda pismanlik miiessesesinin neden kendisinden
bekleneni veremedigi hususunun arastirilmasi ve arastirma sonuglarinin isaret ettigi sorun ya da
sorunlarin kaynagina yonelik ¢dziim onerilerinin gelistirilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Rekabet Kurulunun Taahhiit Uygulamasi: Hukuki ve Pratikteki Sorunlar ve Céziim Onerileri
Av. Ceren Seymenoglu (Esin Avukatlik Ortakligi)

Av. Cem Buran (Esin Avukatlik Ortakligi)

Av. Can Sarp Ozcan (Esin Avukatlik Ortakligi)

Taahhiit miiessesesinin Tiirk rekabet hukuku uygulamasina kazandirilmasi tizerinden dért y1l gecmis
bulunmaktadir. Bu siire zarfinda sayis1 40’1 askin dosyada ilgili mekanizma Rekabet Kurulu (“Kurul”)
tarafindan isletilmistir. Perspektif saglamak adina, ayni aracin Avrupa Komisyonu’'na (“Komisyon”)
saglanmasindan itibaren gecen ilk 10 y1lda, karara baglanan taahhiit dosyasi sayis1 29’dur. Dolayisiyla
Kurul’'un neredeyse Komisyon'un yari zamaninda, iki misli dosyay1 bu usulle sonug¢landirdigi bir
fotografa bakiyor olmamiz muhtemeldir. Bu veriler ise bize Tiirk uygulamasi bakimindan bir ictihadi
degerlendirme yapma firsatini aralamaktir.

Isbu sunumumuzda 2021/2 sayih Taahhiit Tebligi’nin (“Teblig”) uygulanmasinda ortaya ¢ikan énemli
hukuki ve pratik sorunlar irdelenecektir. Teblig'in sistematigi takip edilecek olursa, ilk olarak, taahhiit
sunma talepleri degerlendirilirken, ilgili anlasma veya uygulamanin “acik ve agir ihlal” olarak
nitelendirilmesi sorunu ele alinacaktir. Ozellikle taahhiit yolu kapatilan anlasma ve uygulamalar
bakimindan yapilan vasiflandirmanin, Ceza Yonetmeligi'nin 5(1). maddesi karsisindaki durumu
incelenecektir [Letgo ve Arabam.com Kararlari, 20.07.2023, 23-32/629-211 - 23- 32/630-212]. ikinci
olarak, taahhiit sunma taleplerinin degerlendirilmesi bakimindan Teblig’in Kurul’a tanidig1 takdir
yetkisi tartisilacaktir. Nitekim Kurul'un son dénemde bir paradigma degisimine giderek, taahhiit
miiessesinin kullanimini yayginlastirmak adina taahhiit mekanizmasini istikrarl bir sekilde isletmeye
yonelik pozisyonunu birakma sinyalleri verdigi ve Teblig’in uygulanabilecegi dosyalara dair bilhassa
takdir yetkisine dayanarak secici bir tavir benimsemeye basladig1 gézlenmektedir [Nestle, 25.05.2023,
23-24/447-154]. Bu politika tercihi, hukuki diizlemde idari takdir yetkisinin sinirlar1 ve tesebbiislere
esit muamele uygulanmasi geregi lizerinden mercek altina alinacaktir. Bu ¢cergevede, Kurul'un taahhiit
sunma talebini reddetmek yerine taahhiit sunma talebine dair kararini erteleme imkaninm
kullanmaktan imtina etmesi de tartisilacaktir. Yine bu minvalde, ¢ok tarafli ya da birden c¢ok tipte ihlal
stiphesinin sorusturuldugu dosyalar bakimindan taahhiit yonteminden beklenen usuli faydalarin
saglanip saglanamayacagi yoniinde kategorik bir degerlendirme yapilmasi da konu edilecektir. Ugiincii
olarak, taahhiidiin izlenmesi silirecinde Rekabet Kurumu’'ndan gelebilecek ek taleplerin olasi
sinirlarinin netlestirilmesinde bulunabilecek faydaya isaret edilecektir. Ve son olarak, Kurul'un
tesebbiisler tarafindan sunulan taahhiitleri reddettigi 6rnekler incelenecektir [Nesine, 29.02.2024, 24-
11/194-78].

Bu cercevede Kurul'un dort yili askin taahhiit uygulamasina iliskin olarak bir taraftan yol gosterici
saptamalar yapilacak diger yandan elestirel bir tahlille bu mekanizmadan beklenen faydalarin
encoklastirilabilmesi icin 6nerilerde bulunulacaktir.
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9. HAFTA 24.04.2025

Uzlasma Miiessesesindeki Dava Yasaginin Rekabet Kurumu ve idari Yargi Uygulamasindan
Kaynaklanan Sonug¢larinin Hukuki Analizi

Dr. Sertag Serter (Balcioglu Selcuk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligi)

Av. Asli Ak (Balcioglu Selcuk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligi)

Tesebbiislerin mahkemeye erisim hakki, bircok yonden kritik énemi haizdir. Basit bir uyusmazlik
kapsaminda hakl taleplerinin karsilanmasinin yani sira, yasama faaliyetlerinin hizla degisen diinya

kosullarina ayak uydurmakta zorlanmasi sebebiyle yaratilan hukuki belirsizliklerin ¢6ziimii de ¢ogu
zaman yine mahkemeler kanaliyla gerceklestirilmektedir. Ote yandan, taraflarin mahkemeye erisim
haklari cesitli sebeplerle ve cesitli sekillerde sinirlandirilabilmektedir. Bu denli 6nemli ve anayasal
dayanagi olan bir temel hakkin sinirlandirildigr haller titizlikle degerlendirilmeli ve farkli yontemlerle
benzer faydalarin elde edilebildigi hallerde taraflarin mahkemeye erisim hakki baki kalmahdir.

Dava agma yasagl eliyle mahkemeye erisim hakkinin kisitlandigi bir 6rnek, rekabet hukuku
kapsaminda karsimiza ¢gikmaktadir. 2020 yilinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
yapilan degisikliklerle uygulamaya konulan uzlasma miessesesi, hakkinda sorusturma acilan
tesebbiisiin kendisine isnat edilen tiim ihlal iddialarim1 kabul ederek sorusturmayi kisa stlirede
sonug¢landirmasina imkan tanimaktadir. Ote yandan, uzlasma miiessesesinden beklenen usule iliskin
faydalarin saglanabilmesi ve mahkemelerin is ytkiiniin azaltilmasi gerekgeleri 6ne siirtilerek, uzlasan
taraflarin uzlasma kararmi dava konusu edemeyecekleri diizenlenmistir. Uygulamada gerek Rekabet
Kurulu'nun gerekse idare mahkemelerinin bu sinirlamayr olduk¢a kati yorumladiklar
gozlemlenmektedir.

Ozellikle Tiirk rekabet hukuku kurallar1 ve Rekabet Kurulu i¢tihadi bakimindan mehaz kabul edilen
Avrupa Birligi'nin diizenlemelerinde bu y6nde bir yasagin bulunmamasi, kanun koyucunun uzlasma
miiessesesi 6zelinde neden farkh bir politika tercih ettigi konusunda soru isaretleri yaratmaktadir.
Ayni zamanda getirilen bu yasagin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ictihadina uygunlugu baglaminda da ele alinmasi 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda sunumumuz ile, Rekabet Kurumu ve idari yargi uygulamasindan hareketle, ytlrirliikteki
dava yasaginin usul ekonomisini tesvik etmekte ne 6lciide etkili oldugu tartismaya agilacaktir. Dava
yasagl uygulanmayan Avrupa Birligi'nde gerceklestirilen calismalar esas alinarak, usul ekonomisi
gerekcesinin uygulamada ne 6l¢lide hayata gegcirilebildigi ve usul ekonomisinin saglanmasi ile temel
hak ve ézgiirliiklerin kisitlanmas arasindaki denge/sizlik Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihad:
tahtinda incelenecektir. Zira uygulamada karsilasilan érnekler, dava yasaginin (idari bagvuru hakkini
da engelleyecek 6l¢lide) hak arama 6zgirligi, adil yargilanma hakk: kapsaminda mahkemeye erisim
hakki ile gerekeeli karar hakki, miilkiyet hakk: gibi temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edebildigine isaret
etmektedir. Yine uygulama; kanuni idare, esitlik, idari istikrar, idare hukukunun statii hukuku olmasi
gibi temel ilkelere aykir1 bicimde sekillenebilmekte ve tesebbiisler icin hukuki belirliligi ortadan
kaldirarak keyfi idareye yol agcabilmektedir.

Sunumumuzla uzlasma baglaminda usul ekonomisi ile temel hak ve ozgirliiklerin korunmasi
arasindaki dengenin kurulmasi bakimindan dava yasaginin yerinde bir miiessese olup olmadigi ve dava
yasag1 mevcutken idari yargi kararlar1 ve idarenin tutumuyla tesebbiislerin temel hak ve 6zgiirliikleri
lehine uygulamalarin miimkiin olup olmadigi konularinin tartismaya ac¢ilmasi hedeflenmektedir.
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1/2003 Sayili AB Konsey Tiiziigii Degisiklik Calismalarinin Tiirk Rekabet Hukukunun Usul
Kurallarina Olas1 Yansimalari

Av. Caner K. Cesit (ACTECON)

Avrupa Birligi (AB) rekabet politikas1 ¢erceve diizenlemesi 1/2003 sayil Tiiziik ile bu Tiziiglin
tamamlayicisi niteliginde olan ve rekabet politikasinin uygulama alanlarini diizenleyen 773/2004

sayilli Tiiziik yaklasik yirmi yildir yiiriirliikktedir. Avrupa Komisyonu (Komisyon); dijitallesme, yesil
dontisiim gibi AB’'nin yeni gelisim alanlarin1 dikkate alarak, AB rekabet politikasi uygulamalarinin
gozden gecirilmesi amaciyla 2022 yilinda bir kamu istisare siireci baglatmistir.

Siirecte ulusal rekabet otoriteleri basta olmak tiizere sivil toplum kuruluslari, akademi ve 6zel sektor
gibi diger paydaslarin da katkilari alinmistir. Paydaslarca verilen katkilar AB rekabet uygulamalarinda
tespit edilen sorunlu ve iyilestirilmeye a¢ik alanlara isaret etmistir. Bu ¢ercevede; Komisyon'un rekabet
politikasindaki en temel degisim alani seffaflik ve iletisimin artirilmasi olarak 6ne cikmakta, bunun yani
sira, uygulamada yesil ve dijital doniisiim hedeflerini merkezine alan “keskin ve temel haklara saygih
usul kurallart” 6ngoérilmektedir.

Kamu istisaresi sonu¢ raporu 2024 yilinin Eylill ayinda kamuya agiklanmistir. Calisma sonucunda
dijitallesmeden artan sekilde etkilenen 6zellikle bilgi/belge talepleri ve yerinde incelemeler, ilgililerin
beyanlarina bagvurulmasi, yapisal ve gecici tedbirler ve cezalar hakkindaki usul kurallarinin yeterince
efektif olmadigl, zamaninda ve etkin miidahaleye olanak tanimayan boyutlarinin oldugu goérislerine
ulasilmistir. Keza Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan son yillarda tesis edilen kararlar 1s181inda
ictihatla tutarsiz hale gelen cesitli kurallarin giincellenme zarureti ortaya ¢ikmistir.

AB rekabet politikasinda bu basliklarda hedeflenen degisikliklerin, AB miiktesebati ile biiyiik 6l¢tide
uyumlu yapisi goz oniine alindiginda, Tirkiye rekabet politikasi ve mevzuatin1 da etkileyecegi
degerlendirilmektedir. Nitekim benzer usulii kurallar ve uygulama sekilleri, Tiirk rekabet hukukunda
Oonemli tartismalara konu olmakta, Rekabet Kurulu kararlar: idari yargi nezdinde tartisiimakta ve
Anayasa Mahkemesi glindemini de mesgul etmektedir. Tebligde; AB’de yasanan degisimin, tilkemizdeki
ihtilaflar da dikkate alinmak suretiyle Tiirkiye'ye olasi yansimalar1 basta yukarida sayilan usul
mekanizmalar1 cercevesinde ele alinacak ve rekabet otoritelerinin ge¢mis kararlar1 iizerinden
tartisilacaktir.

Tartisma kapsaminda 6ncelikle (i) AB’de bulunmasina ragmen tilkemizde olmayan usul kurallar, (ii)
hem AB hem de tllkemizde bulunsa da yetersiz oldugu diisiintilen usul kurallar1 ve (iii) tilkemizde
AB’den daha etkin olan usul kurallar1 seklinde {ig¢lii bir siniflandirmada bulunulacaktir. Bahsi gecen
siniflandirma dahilinde, AB rekabet hukukundaki goriis ve kanaatler 1siginda Tiirk rekabet hukuku usul
kurallarina yonelik diizenleme 6nerileri sunulacaktir.

10. HAFTA 08.05.2025

Calisanlarin Eylemlerinden Otiirii Tesebbiisiin Rekabet Hukuku Sorumlulugu: Uygun Sinir
Nerede Cizilmeli? Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Bir inceleme

Av. Sahin Ardiyok (Balcioglu Selgcuk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligt)

Av. Armang Canbeyli (Balcioglu Selcuk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligi)

Av. Furkan Kaya (Balcioglu Selcuk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligi)
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Rekabet hukuku, tesebbiisleri muhatap alan bir ekonomik kolluk faaliyeti olup, ihlal isnad1 genellikle
tiizel kisilere yoneltilmektedir. Ancak tesebbiislerin iradesi, bireysel eylemlerden ¢ok, belirli bir yetki
paylasimi gercevesinde hareket eden gercek kisiler tarafindan sekillendirilmektedir. Bu cercevede,
calisanlarin eylemlerinden o6tirii kuruluslarin ne 6lciide sorumlu tutulacagi ve bizzat ¢alisanlara
tesebbiisiin yani sira ceza verilmesi 6nemli bir tartisma konusudur.

Rekabet hukuku uygulamalarinda, kuruluslarin c¢alisanlarinin her eyleminden sorumlu tutulmasi
yoniinde bir egilim goézlenmektedir. Otoriteler, bireysel yazismalara dayanarak tesebbiislerin ihlal
yoniinde irade gosterdigi sonucuna varmakta, genellikle kurumsal iradeyi gercek anlamda
degerlendirmeden karar almaktadir. Bu yaklasim, kuruluslar: tiim calisanlarini siki uyum programlari
ve egitimlerle yonlendirmeye itmektedir. Ancak yine de bazi bireysel eylemler nedeniyle tesebbiisler
agir yaptirimlarla karsilasabilmekte, kuruluslarin uyum calismalari genelde dikkate alinmamaktadir.
Ote yandan Tiirkiye'de, calisanlara dogrudan ceza verilmesi icin “belirleyici etki” standardi oldukca
yuksek tutuldugundan, ihlal kararlarimin biiyiilk c¢ogunlugu yalmizca tesebbiisler aleyhine
sonuc¢lanmaktadir. Bu durumun g¢alisanlari rekabet kurallarina uyum konusunda yeterince
caydirmadigl, ancak standardin disiliriilmesi halinde de ticari risk aliminin azalabilecegi
degerlendirilmektedir.

Uluslararasi yaklasimlar incelendiginde, AB ve ABD uygulamalarinda ¢alisanlarin cezai sorumluluguna
dair farkli kriterlerin gelistirildigi goriilmektedir. ABAD kararlarinda tesebbiislerin ¢alisan se¢cimindeki
kusur (culpa in eligendo) ve yonetim eksikligi (culpa in vigilando) sorumlulugu vurgulanmaktadir.
Turkiye’'de ise Arcelik-Vestel ve Anavarza Bal kararlar1 gibi 6érneklerde tesebbiislerin ¢alisanlarinin
eylemlerinden sorumluluguna iliskin farkl yaklasimlar benimsenmistir.

Bu calisma kapsaminda, tesebbiislerin hukuka uyum programlarinin etkisini ve 6nleyici tedbirlerin
rekabet ihlali degerlendirmelerine ne 6l¢lide yansiyabilecegini ele almaktadir. Ayrica, 6nlem alan ve
almayan tesebbiislerin hukuki ve ekonomik a¢idan nasil ayristirilabilecegi degerlendirilecek, kamu
kaynaklarinin etkin kullanimina y6nelik 6neriler sunulacaktir.

Rekabet Hukukunun ihlalinden Dogan Haksiz Fiillerde Yasak Hatas1 Uzerine Degerlendirmeler
Glilce Korkmaz (Leuphana University Liineburg)
Bedirhan Erdem (Leuphana University Liineburg)

Rekabet hukukunun ihlalinden kaynaklanan tazminat davalari, zamanasimu siiresi, siirenin baslangici,
gorevli ve yetkili mahkeme, mahkeme ile Rekabet Kurulu arasindaki iliski, uygulanacak hukuk, kasit ve
agir kusur hallerinde hakim tarafindan hiitkmedilecek tazminatin “ti¢c kat” m1 yoksa “li¢ kata kadar” m1
olabilecegi gibi pek ¢ok yoniiyle uygulamada ve 6gretide tartisma konusu olmustur. Bu ¢alismada,
(heniiz tek basina inceleme konusu yapilmamis olan) rekabet hukukunun ihlalinin viicut verdigi haksiz
fiill sorumlulugunun “kusur” unsuru lizerinden “yasak hatasi” tartismaya acilacaktir. Zira, ihlal
tiplerinin ¢cokca cesitlendigi rekabet hukuku uygulamasinda, 6zellikle heniiz iistiine ictihat olmayan
yeni ihlaller bakimindan, tesebbiisiin “kusurlu” addedilmesinin 6zel hukuk tazminat davalarindaki
olasi etkileri diistintldiiglinde, pratik sonuglari bakimindan “kusur” unsurunun tartismaya deger
oldugunu diistintilmektedir.

Rekabet ihlallerini idari para cezasi yaptirimina baglayarak birer kabahat olarak diizenleyen Tirk
kanun koyucusu, kabahatten dogan ceza sorumlulugunun esaslarinda “Tiirk Ceza Kanununun hata
hallerine iliskin hiikiimleri, ancak kasten islenen kabahatler bakimindan uygulanir” (Kabahatler Kanunu
m. 10) diizenlemesine yer vermistir. Buradan yola ¢ikarak, bu calisma su soruyu cevaplamayi
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amaglamaktadir: Tiirk Ceza Kanununun 30. maddesinde diizenlenen hata hallerine iliskin hiikiimler -

ozellikle yasak hatasini diizenleyen son fikra-, rekabet ihlallerinin tesebbiislere isnat edilmesinde ne

yonde sonuc¢ doguracaktir? Bir diger deyisle, tesebbiis, rekabet ihlali gerceklestirdigine yonelik hataya
diisebilir mi? Calisma bu sorular1 salt kabahat hukukuna yonelik degil, 6zellikle rekabet ihlallerinden

dogan tazminat sorumlulugu yoniinden sormaktadir. Zira, kabahat tegkil eden rekabet ihlali fiili, aym
zamanda haksiz fiil tazminati talebine de temel olusturabilmektedir. Bu sorunun cevaplanabilmesi icin
oncelikle rekabet hukukunda hukuka aykirilik ile kusur arasindaki ayrim net olarak ortaya koyulmaya
calisilacak, kasit ve taksire yonelik tartisma yapilacak ve elbette 6zen yiikiimliligiiniin sinirlari
tesebbiisler yonilinden objektif olarak belirlenecektir. Bu soru, rekabet otoritesinin oturmus bir
uygulamasinin olmadigi yeni ihlal tipleri diistiniildiiglinde, kanimizca ilgi cekici hale gelmektedir.

Kusur ilkesi, Tiirk hukukunda “cezanin sahsiligi ilkesi’nin (Anayasa m. 38/7) bir alt ilkesi olarak,
miinhasiran devletin su¢ ya da kabahat 6ngoéren ceza normunun ihdasinda ya da ihlale karsilik
uygulanacak ceza yaptirimlarinda temel hak ve ozgiirliklerin korunmasina hizmet eder. Bu ilke,
Ogretide kusurun kurucu islevini anlatan “nulla poena sine culpa” (kusur olmadan ceza olmaz) deyisiyle;
kusurun belirleyici ve sinirlayici islevine isaret eden “nulla poena extra culpam” (kusuru asan ceza
olmaz) deyisiyle ifade edilmektedir. Avrupa Birligi rekabet cezalarinin, kusur ilkesine aykir1 oldugu -
ozellikle Alman 6gretisi tarafindan- siklikla elestirilmekte; bu elestirilere yanit olarak ise kusur ilkesiyle
gudiilen hukuk politikasinin, rekabet hukukunun amagclariyla catistig1 takdirde rekabet hukukunun
amaglarinin 6ncelikli oldugu o6ne stiriilmektedir. Birlik hukukunda bu ¢atisma alanlari, tesebbiisiin
kusur yetenegi, sirketler toplulugunda rekabet ihlalinin mutlak suretle ana sirkete isnat edilebilirligi,
rekabet cezasinin tesebbiise gore bireysellestirilmesi ve son olarak yasak hatasidir (kural lizerinde
hata). Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda, kusur ilkesi yoniinden tartisilan en catismali alan olan “yasak
hatasi (kural lizerinde hata)” Tiirk hukukuna muhakkak KK m. 10, TCK 30/4, TBK 49/1’e uygun olarak
ve yiurirlikteki hukuka 6zgiilenerek aktarilmalidir. Her ne kadar Tiirk hukukunda, kusur ilkesi haksiz
fiil hukukunda mutlak bir gegerlilige sahip olmasa da hataya iliskin hallerin tazminat sorumlulugunu
etkiledigi 6gretide kabul edilmektedir. Bu ¢alisma, Birlik hukukundaki kusur ilkesine dair tiim sorunlu
alanlar, Tiirk hukukuna aktarmaktan ziyade Birlik hukukundan yola ¢ikarak yurirliikteki Tirk
hukukuna 6zgi bir tartisma alan1 agmay1 amaglamaktadir. Bu tartisma alaninda sorulacak sorularda ve
bu sorulara verilecek yanitlarda 6zellikle Alman hukukundan yararlanilacaktir. Calismanin sonucunda
tesebbiislerin hataya diisebilecegi ve belirli sartlar altinda bu hata nedeniyle, hukuk diizeninin cevaz
vermedigi rekabet bozucu fiilden 6tiirii sorumlu tutulmalarini engelleyecegi gosterilmis olacaktir.

11. HAFTA 15.05.2025

Article 102 TFEU before the Court of Justice of the European Union
Dr. Assimakis Komninos (White & Case Brussels)

The presentation will focus on how the Court of Justice has adapted its case law towards a more effects-
based approach over the past 15 years. This has not been a linear development. Usually, we have had
two steps forward and then one step backwards. In addition, sometimes, the development of the case
law gives the impression of being rather haphazard. But still it is now clear that the Court has had many
opportunities over the last 15 years to shed more light on how it views abuse of dominance. The net
result is probably positive. The EU Courts have managed to keep the Commission on its toes and have
reversed previously held impressions that it is futile for companies to exercise their right of judicial
redress in Article 102 TFEU cases. At the same time, in preliminary reference cases, the Court has
signalled to national competition authorities that they too need to be careful in their decision-making.
This increases the overall legitimacy of the system. While it is true that the case law has departed from
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the previous formalistic approach to a much more effects-based approach, still, this is a very
“European” development. Indeed, concepts such as “consumer welfare” have a broader meaning in the
EU case law that they have in the US. As the Commission is currently revisiting its own guidelines on
Article 102 TFEU, it remains to be seen how the EU case law will develop in the next 15 years.

Rekabet Kurulu ihlal Kararlarinin Geyrek Asirlik Analizi: Yapay Zeka Destekli Bir inceleme
Doc. Dr. Emin Kéksal (Bahgesehir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi)

Av. Cansu Peker (Balcioglu Selguk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligi)

Stj. Av. Melih Uyer (Balcioglu Selcuk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukatlik Ortaklig)

Ceyrek asri1 askin bir siiredir Rekabet Kurulu ("Kurul"), Tiirk rekabet hukukuna y6n veren kararlariyla
bu alanin sekillendiricisi olmustur. Bu siire zarfinda verilen yiizlerce karar, ¢esitli akademik calismalara
konu olmus, ancak bu g¢alismalar genellikle belirli temalar veya sektorler 6zelinde sinirh kalmistir.
Glnlimiizde Uretken yapay zeka teknolojilerinin gelisimi, bu genis karar arsivinin kapsamli ve
sistematik bir analizini miimkiin kilmaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu teknolojik gelismelerin sundugu
imkanlarla, Kurul kararlarinin biitlinctl bir analizini ortaya koymay1 amac¢lamaktadir.

Calismamizda, Rekabet Kanunu'nun 4. veya 6. maddelerini ihlali iddiasiyla baslatilan incelemeler
sonucunda verilen tiim (yaklasik ii¢ bin) Kurul kararlari, detayh bir kilavuz (codebook) esliginde ti¢
temel boyutta degerlendirilmektedir:

1) Iktisadi Analiz: Kararin ilgili piyasay1 ve rekabet kosullarini ekonomik teori ve ampirik verilerle
degerlendirme diizeyi,

2) Ispat Standardi: Kararin vardigi sonuglarin deliller ve mantiksal ¢cikarimlarla temellendirilme
diizeyi,

3) Rekabetin Korunmasi: Kararin piyasadaki rekabeti koruma ve gelistirme amacina hizmet
diizeyi.

Her boyutta 1 ila 10 arasinda puanlama yapilirken, ihlal iddiasi tiirti, sektorler, ceza miktarlari, raportor
gorisiiniin verilen karar ile uyumu, karsi oy ve farkl gerekcelere dair bilgiler de derlenmektedir.

Calismada sonuglarin giivenilirligini saglamak amaciyla iki asamal bir yontem kullanilmaktadir. ilk
asamada, yapay zekd modellerinin her seferinde farkli sonuglar iretebilecegi goéz oOniinde
bulundurularak, her bir Kurul karar1 birden fazla kez degerlendirilmekte ve bu tekrarh
degerlendirmelerden elde edilen puanlarin ortalamasi ve degiskenlik orani hesaplanarak her karar icin
nihai degerlendirme puanlar belirlenmektedir. Ikinci asamada ise ¢alisgmanin ana kisminda kullanilan
yapay zeka modelinden (Google Gemini - 1.5 Pro) elde edilen sonuclarin giivenilirligini test etmek icin
rastgele secilen bir orneklem, alternatif yapay zeka modelleriyle (OpenAl - GPT-40 ve Anthropic -
Claude 3.5) analiz edilmekte ve sonuglar karsilastirilarak degerlendirmelerin tutarlihgi kontrol
edilmektedir.

Ik bulgularimiz, Kurul kararlarinda zaman iginde belirgin egilimler ve farkhiliklar oldugunu
gostermektedir. Bu egilimler, sektorel dinamikler, ihlal tiirleri ve ceza miktarlar1 agisindan da
farkliliklar sergilemektedir. Ayrica, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine gecis gibi kurumsal
degisikliklerin karar dinamikleri iizerindeki etkilerini de incelemekteyiz. Calismamiz, hem yapay zeka
destekli hukuki analiz metodolojisine katkida bulunmay1 hem de Kurul'un karar verme stireclerindeki
evrimini ortaya koymayi hedeflemektedir.
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Devam eden bu arastirma, geleneksel hukuki analiz yontemleri ile modern yapay zeka teknolojilerinin
kesisiminde yer alan yenilik¢i bir calismadir. Calismanin amaci, kesin sonuglar ortaya koymak degil
kullanilan yapay zeka araglari, uygulanan yontemler ve elde edilen veriler lizerinden ileriye doniik
zengin bir tartisma baslatmaktir.

12. HAFTA 22.05.2025

Media Mergers and Democratic Integrity: The Role of Competition Law in Safeguarding
Pluralism

Dr. Nikita Shah (Nirma University)

Central to the democratic ethos lies an independent media which provides information to the populace
while upholding accountability and transparency in governance. The essence of such media is
manifested in the diversity of opinions it presents, enabling consumers to form well-informed opinions.
However, cross-media ownerships can lead to consolidation of power by a single entity, disadvantaging
the market participants and attracting scrutiny under competition law. The independence of media is
further jeopardised when these mergers are financed by political parties or conglomerates, who may
exploit these platforms to propagate their own ideologies and consequently diminish the diversity of
opinions showcased. In countries like Turkey and India where such media ownership patterns are
prevalent, competition law alone may fall short in addressing broader policy concerns like media
plurality. For instance, the acquisitions of major media outlets like Reliance/Network 18 in India and
Demiroren Holding/Dogan Holding in Turkey, which ostensibly consolidated multiple news channels
under single ownership were approved by the respective competition authorities without adequately
considering their implications on media plurality. Thus, there exists a stark divergence between the
democratic ideals of these countries and their regulatory practices. Even the sectoral regulators who
often work in isolation have struggled to safeguard media plurality and ensure that the regulatory
frameworks adapt to the evolving media landscape. In India, the Telecom Regulatory Authority of India
lacks the enforcement powers required to implement its own recommendations for preserving media
plurality. Similarly in Turkey, the absence of legislation mandating public disclosure of media
ownership and the arbitrary amendments to broadcasting rules illustrate the significant gaps in
sectoral support for achieving media plurality. Hence, the said lack in competition authorities’ siloed
assessment can be mitigated by adopting a holistic approach that necessitates intervention of sectoral
regulators during the merger review process. Here, they can jointly address the multifaceted
implications of media mergers on both competition and plurality, if any. In light of the same, this
research paper aims to explore how regulatory collaboration in India and Turkey can be effectively
structured to improve the assessment of media mergers by competition authorities. The authors will
identify key cases of cross-media ownership in both countries that raise significant media pluralism

issues and propose a framework to enhance cooperation among relevant regulatory bodies. As a result,
this research will equip competition authorities with practical guidance on how to strengthen their
collaboration with sector regulators while conducting merger reviews. In this manner, the author will
position antitrust as a vital instrument for safeguarding media plurality and reinforcing democratic
principles.

Rekabet Hukukunda Hakkaniyet Tartismasi: Kavramin Dogusu, Yabanc Ulkelerdeki
Diizenleme ve Uygulamalara EtKisi ile Tiirk Hukukundaki Mevcut ve Potansiyel Yansimalari
Uzerine Karsilagtirmal Bir Analiz

Dr. Nese Nur Yazgan (Hergiiner Bilgen Ucer Avukathk Ortakligi)

Av. Hazar Basar (Hergiiner Bilgen Ucer Avukatlik Ortaklig)

Av. Nihan Unal Turan (Hergiiner Bilgen Ucer Avukatlik Ortakligi)
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Rekabet hukukunun amaci bakimindan geleneksel olarak serbest piyasa ekonomisi baglaminda
rekabetci iktisadi diizenin korunmasi yoluyla tiiketici refahinin muhafaza edilmesi yahut artirilmasi
hedefi ortaya konmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle iktisadi faaliyetlerdeki dijital doniistimiin hukuk
ve iktisat yaklasimi lizerinde yarattifi etkiler ile birlikte tiim piyasa paydaslari i¢in adil rekabet
kosullarinin saglanmasi, KOBI'lerin korunmasi ve sosyal adaletin gézetilmesi gibi daha genis hedeflerin
de rekabet hukukunun konusu haline geldigi g6zlemlenmektedir. Bu doniisiim, mevcut normatif
temellerin oOtesine gececek sekilde "hakkaniyet” (fairness) kavraminmi rekabet hukukunda bir
degerlendirme kriteri olarak giindeme getirmistir. Bu kapsamda tebligimizde, rekabet hukukunda
“hakkaniyete” dayali hukuki yaklasimin kavramsal altyapisini ele alacak, yabanci iilkelerdeki
uygulamalara dair karsilagtirmali analizler sunulacak ve bu kavramin Tiirk rekabet ve idare hukuku
baglaminda uygulanabilirligi degerlendirilecektir.

Tebligin ilk bolimiinde, “hakkaniyet” kavraminin fikirler tarihi yoniinden kokenleri, hukuki ve iktisadi
anlamlar ile rekabet hukuku uygulamasina girisi analiz edilecektir. Bu cercevede, 6zellikle dijital
piyasalarin regiilasyonunda gegit bekgisi kavramina gegis siireci, KOBI'lerin korunmasi ihtiyac, is giicii
piyasalarinda galisan refahinin korunmasi ve manevi unsurlarin dikkate alinmasi gibi “sosyal adalet”
ve “adil rekabet kosullar1” ile iliskilendirilen alanlarda “hakkaniyet” kavraminin etkisinin teorik
cercevesi cizilecektir.

Tebligin ikinci boliimiinde ise AB, ABD, Avustralya ve Giiney Afrika gibi farkli yargi alanlarindaki
degisik uygulamalarda “hakkaniyet” kavraminin yansimalarina ve rekabet hukuku uygulamalarina
etkilerine deginilecektir. Bu cercevede AB 0zelinde DMA ve rekabet hukuku iliskisi ile dijital
platformlarin selfpreferencing uygulamalarinin sinirlandirilmasinda siire gelen “hakkaniyet”
tartismalar ile hukuki 6ngoriilebilirlik sorunlar: ele alinacaktir. Ote yandan, Avustralya'da ACCC'’nin,
dijital platform hizmetleri sektdr incelemesinde yer verdigi hakkaniyet yaklagimi temelli uygulamalar
irdelenecektir. Ayrica, Giiney Afrika rekabet hukukundaki sosyal adaleti gozetme yaklasiminin ve
hakkaniyet temelli hukuk uygulamalarinin sosyal politika hedeflerine ulasmada ve pazarlarin regiile
edilmesinde nasil hizmet edebilecegi ele alinacaktir.

Tebligin liglincl boliimiinde, Tiirkiye'de rekabet ve idare hukuku baglaminda hakkaniyet kavraminin
yeri ele alinacaktir. Bu ¢cercevede,

¢ Rekabet Kurulu'nun dijital platformlara iliskin kararlar1 “hakkaniyet” ilkesinin yansimalari

e Kurul'un isgiicii pazarlarindaki rekabet hukuku uygulamalan ile Isgiicii Kilavuzu ile
hukukumuza kazandirilan bazi kavram ve degerlendirme kriterlerinin “hakkaniyet” yaklasimi
ile bag:

¢ yerinde incelemenin engellenmesi bakimindan acilan “hakkaniyet” temelli istisnal uygulamalar
ile Kurul'un 9/3 uygulamalari ele alinacaktir.

Tebligin son boliimiinde, Tiirk idare hukuku ilkeleri ile hakkaniyet kavrami arasindaki catismalar
incelenecektir. Bu kapsamda 6zellikle idarenin kanuniligi ile hukuki 6ngoriilebilirlik ilkeleri karsisinda
“hakkaniyet”in kamu yararina hizmet eden bir ilke olarak kabul edilip edilemeyecegi tartisilacaktir.
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Cevresel, Sosyal ve Yonetim Uygulamalar: ve Rekabet Hukuku iligkisinde Giincel Sorunlar

Dr. Muzaffer Eroglu (Bogazici Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
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Cevresel, sosyal ve yonetim (CSY) hedefleri tesebbiislerin ana hedeflerinden birisi olmas1 gerektigi
kurumsal yonetim uygulamalarinda genel kabul gérmektedir. Son yirmi yildir sekillenen CSY temelli
kurumsal yonetim sistemi gerek yatirimcilarin talepleri gerekse menfaat sahiplerinin istekleri
dogrultusunda sirketlerin stirdiiriilebilir hedefler dogrultusunda hareket etmelerinin zorunluluk
olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle de CSY temelli gerek zorunlu kurumsal yonetim uygulamalari
gerekse goniillii uygulamalar olduk¢a artmaya basladi. Tesebbiislerin karar alma ve is yapma
modellerini degistiren bu uygulamalarin rekabet hukuku {lizerinde etkisi yeni yeni ortaya ¢ikmaya
basladi. i1k baslarda rakip tesebbiisler arasinda siirdiiriilebilirlik anlasmalar1 ve muafiyet rejimleri
tizerindeki etkiler incelenmeye ve buna iliskin kararlar ve mevzuat sekillenmeye basladi.

Fakat Ozellikle diinyada degisen politik konjektiirel yapi ile birlikte yeniden alevlenen ekonomik
rekabet algis1 sonucunda CSY uygulamalarinin rekabeti azaltic1 etkisine dikkat ¢ekilmeye baslandu.
Nitekim strdiiriilebilir ekonomik modele gecisinde rekabetci piyasa icerisinde olmasinin gerektigi
kabul edilmektedir. Siirdiiriilebilir davranis hem fiyat hem de inovasyon rekabetini icermelidir. Iste bu
durumda siirdtiriilebilirlik modelli is yaparken de tesebbiislerin rekabetgi yaris halinde olmasi gerekir.

Bu durumda tesebbiislerin siirdiiriilebilirlik prensipleri geregi yiirtittiigl faaliyetlerin rekabet hukuku
gozii ile bakmalar1 kacinilmaz bir gereklilik olarak tekrar giindeme geldi. Ornegin yatirim fonlarinin
sirketlere yatirim kararlarinda zorunlu olan kriterler disinda kendi aralarinda belirledikleri diger
kriterleri esas almalar1 veyahut CSY standartlarini begenmedikleri sirketlere karsi boykot kararlari
almalarinin rekabet hukuku agisindan bir ihlal niteligi tasiyip tasimadigi tartisilmaya baslandi. Bu
durumda yatirim fonlarinin sirketler tizerindeki etkileri ve bundan kaynakli rekabeti kisitlayici etkiler
ozellikle ABD’de tartisilmaya acild1. Yine sirketlerin gerek zorunlu ve gerekse goniilli siirdiiriilebilirlik
raporlamalari ile oldukca genis hususlarda kamuya acgiklama yaptiklarn gorilmektedir. Fakat bu
durumun rekabet hukuku agisindan heniiz pek degerlendirilmedigi goriilmektedir. Oysa tek tarafli dahi
olsa kamuyu aydinlatma gelecekteki rekabetci davranislari agikliyorsa rekabeti kisitlayici etki
dogurabilecektir. Diger bir husus ise CSY faydalari nedeniyle izin verilen yogunlasma islemlerinde
surdirilebilirlik bir pozitif etmen iken rekabetci yapinin da korundugundan emin olunmalidir. Aksi bir
durumda rekabet politikasinin ve hukukunun ana hedefi olan piyasa yogunlasmasinin 6nlenmesinin
aksine teknoloji piyasalarinda oldugu gibi geri doniilmesi zor yogunlasmis bir piyasa ortaya ¢ikacaktir.

Sonug olarak siirdiirtlebilirlik temelli isleyisin yeni bir ekonomik model olusturmasina ragmen
rekabetci piyasa ekonomisi kurallarindan bagimsiz bir model olmadigi kabul edilmelidir. Bu sunumda
tesebbislerin CSY hedefleri ile yuriittiikleri faaliyetlerin rekabet politikast ve hukukunun genel
prensipleri ile gelismeleri halindeki durumlar 6rnek olaylar ve karsilastirmali hukuk analizi ile
incelenecektir.

Yapay Zeka Sistemlerinin Karmasik Terminolojisi: Dijital Piyasalar Yasasi’'nin (DMA) Temel
Modellere (FM) Uygulanabilirlik Sorunu
Dr. Alptekin Kéksal (Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Temel Modeller (FM) toplum veya teknoloji icin yeni degildir. Temel aldiklar1 sinir aglar1 ve otonom
O6grenme metotlar1 uzun yillardir mevcuttur. Ancak, dogal dil isleme (NLP) temelli ¢alisan Genis Dil
Modeli (LLM) tabanli uygulamalarin kullanicilar tarafindan benimsenmesindeki patlama ve artis,
ozellikle 2023 yilindan itibaren tiim teknoloji sektdriinii etkilemistir. Bu durum Open Al'nin
ChatGPT'yi, Google'in Gemini'yi ve Microsoft'un Copilot1 gibi cok modlu yapay zeka sistemlerini
piyasaya siirmesinden kolayca fark edilebilmektedir.
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DMA ve Yapay Zeka Yasasi kapsaminda Temel Modellere dair sorunlar éntimiizdeki yillarda karsimiza
daha sik cikacaktir. Bunun sebebi, DMA hazirlanirken sesli asistanlardan ibaret oldugu diisiiniilen ve
Yapay Zeka Yasa tasarisina da son anda eklenen Temel Modellerin hukukun uygulanmasinda bosluk
doguracak olmasidir. Genis Dil Modelleri de (LLM) dahil olmak iizere Temel Modeller (FM)
diistiniilerek tasarlanmamis olan Dijital Piyasalar Yasasi’'nin (DMA), 6nemli pazar etkileri nedeniyle bu
teknolojiler ¢ercevesinde yeniden tartisilmasi gerekmektedir. Kald1 ki, Avrupa Birligi'nde yiiriirlige
giren Yapay Zeka Yasasi (Al Act), Temel Modelleri tanimlamis olsa da ciddi sistemik risklere isaret
etmektedir. Biitiin bu risklere ek olarak, Rekabet Hukuku ile Temel Modeller arasindaki iliskinin de
tespit edilmesi gerekmektedir. En temel sorunlar, DMA'nin yasama miidahalesi olmaksizin Temel
Modellere uygulanip uygulanmayacagi ve Temel Modellerin DMA Madde 2(2) kapsaminda c¢ekirdek
platform hizmetleri listesine dahil edilmesinin gerekli olup olmadigidir.

DMA cergevesinde Temel Modellerin, diger cekirdek platform hizmetlerinin bir parcasi haline geldigi
durumlarda, ex-ante uygulama agisindan bir sorun olmadigi gériilmektedir. Ornegin, DMA'nin
kapsamina giren ve 'gecit bekgileri' olarak bilinen biiyiik arama motoru saglayicilarinin, Temel Model
destekli uygulamalarinda (ChatGPT destekli bir arama motoru gibi) DMA’nin ilgili maddeleri kolaylikla
uygulama alani bulacaktir. Ancak DMA’nin kapsami, dogal dil isleme ve otonom 6grenme gibi yapay
zeka teknolojilerinin bilgisayara komut verilerek kullanildig1 arama motoru, mobil uygulama, chatbot
gibi grafiksel arayiizler (GUI) ve sesli asistanlar ile kullanilmasindan ibarettir. Bir baska deyisle, Madde
2(2) DMA kapsaminda tespit edilen ¢ekirdek platform hizmetlerinden ibarettir.

Ancak, yapay zeka sistemlerinin karmasik yapisi sebebiyle gercek diinyadaki izdlisiimiiniin insanlar ve
piyasa dinamikleri iizerinde genis kapsamli sonuglar1 vardir. Temel modeller, yeni trtinleri pazara
sunmak ve mevcut Urlnleri ve hizmetleri donilistirmek igin kullanilmaktadir. Bunlarin ilk
orneklerinden, GPT, BERT, DALL-E, Flamingo, MusicGen, RT-2 gibi (sesli/yazili icerik lireten yapay zeka
asistanlari olma o6zelliklerini asan) robotik kontrol, matematik, miizik, kodlama, tip gibi alanlarda yeni
yeni kullanima acilan bu teknolojiler, gelecekte Rekabet Hukukunun ana konularindan biri olacaktir.
Zira Temel Modeller, her sektordeki her biiyiikliikteki tesebbiisiin tliriin ve hizmetlerini, musterileriyle
is yapma bicimlerini yeniden diisiinmeye zorlayacagindan, yikici olma olasiligi cok yiiksektir.
Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda Temel Modellerle ilgili asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

o Temel Modeller, isbirligi platformlarina déniistirse mevcut rekabet kurallarinin (RKHK 4-6-7)
uygulanmasi yeterli olacak midir?

e Temel Modellerin de c¢ekirdek platform hizmeti olarak kabulii icin DMA ve benzeri
regiilasyonlar iizerinde yasama yolu ile miidahale gerekli midir?

e Hala gelisme asamasinda olan Temel Modellerin ¢ekirdek platform hizmetlerinin yerini aldig:
senaryoda deger zincirlerini tamamen degistirmesi, DMA gibi regiilasyonlarin kadiik hale
gelmesine sebebiyet verebilir mi?




