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1. Pazar Etkilesiminin Tesebbiisler gerek rekabet baskisinin yiiksek oldugu pazarlarda rakiplerine karsi belli alanlarda rekabetg¢i avantaj

lyilestirilmesinde
Hassas Veri Yonetimi ve Rekabet
Hukuku Riskleri Baglaminda
Giivenli Limanlar

elde etmek amaciyla gerekse artan maliyet baskilarini hafifletmek ve potansiyel etkinlik alanlarini daha iyi yoneterek
operasyonel strdiiriilebilirliklerini gliclendirmek amaciyla son dénemde bir yandan iiretim zincirinin her
asamasinda veri analitgine dayal bilgi yonetim sistemlerini karar stireclerine hizla entegre etmeye calismakta diger
yandan tiretim zinciri boyunca gerceklesen pazar etkilesimlerini sahip olduklar1 imkanlar ¢ercevesinde daha etkin
ve etkili kilma arayislarini artirmaktadir. Bu ¢ercevede dijitallesmenin ve biiytk veri kullaniminin yayginlasmasi
dogrultusunda, tesebbiislerin s6z konusu firsat alanlarinda rekabetci avantaj elde etmeye yonelik davranislari ve
muhtelif uygulamalar1 pazar etkilesimlerinin dogasini degistirerek rekabet hukukunun miidahale alanini
genisletmektedir. Bu nedenle hem giindelik operasyonlar hem de stratejik karar alma seviyelerinde veri ydnetiminin
rekabet hukuku bakimindan “giivenli liman” sinirlarinin nerede cizilecegi hususu uygulayicilar agisindan halen
kaygan bir zemin olusturmaktadir.

Temel olarak bir tesebbiis nazarinda hassas veri kullaniminin degerlendirildigi bu ¢alisma, kapsayici bir bakis agisi
kazanmadirmak amaciyla varsayimsal bir senaryoda yer alan konglomera bir yap1 icinde ve bu yapidaki farkl ilgili
pazarlarda faaliyet gosteren istirakler ve liglinci taraf hizmet saglayicilarinin da dikkate alindigi, ¢ok katmanl bir
veri trafigi acisindan ele alinmaktadir. Hasas veri kullanimi, pazar etkilesiminin gerceklestigi dort farkl seviye
ozelinde ayr1 ayr1 incelenmektedir:

i. Ust Pazar ile Etkilesim: Satin alma siireclerinde alic1 giicii olusturma ve 6zel marka iiriinlere yonelik tedarik
iliskileri.

ii. Birlesme ve Devralmalar (Heniiz Ugiincii Taraflarla Etkilesimler): Rekabet otoritesi degerlendirme siireci
esnasinda ve kosullu izin islemlerinde verilen taahhtitlerin yerine getirilmesi siirecinde gecerli bilgi yonetimi.

iii. Pazar arastirma sirketlerinden elde edilen veriler ve grupigi etkilesimler 1s5181inda veri yonetimi.

iv. Alt Pazar ile Etkilesim: Dagitimcilar ve son satis noktalari ile etkilesimler.

Calismamda, gerek Rekabet Kurulu kararlar gerekse uluslararasi ictihat ornekleri dikkate alinmak suretiyle
oncelikle varsayimsal bir 6rnek lizerinden karmasik bir veri ag1 ve bilgi isleme mekanizmasi iceren yap1 mimarisi
olusturulmakta; ardindan bu yapinin pragmatik is sonuclari elde etmek amaciyla ve fakat hukuki agidan giivenli bir
cercevede kalinarak nasil tasarlanmasi ve isletilmesi gerektigi tartisilmaktadir. Bu kapsamda, farkli sektorlerden




gelen verileri birlestirerek daha sofistike 6ngoériilerin tUretilmesi senaryosu rekabet hukukunda yaygin olarak
uygulanan Cin Seddi, ag glvenlik duvarlar, bilgi bariyerleri, yapisal ve islevsel ayristirma tedbirleri lizerinde
durularak incelenmektedir.

Sonug olarak tesebbiislerin dolasim sistemlerindeki veriden elde edilen sinerji, hem isletme ici etkinlik hem de
tiiketici refahi acisindan 6nemli kazanimlar dogurabilmekle birlikte, bu sinerjinin dislama, ayrimecilik, rekabete aykiri
avantaj elde edilmesi, koordinasyonu kolaylastirma ve tiiketici verisinin haksiz kullanimi gibi belirli zarar teorileri
ile sonuclanmamasi i¢in ¢ok katmanl bir uyum programi gerekli olmaktadir. Calismam, s6z konusu riskleri ortaya
koyarak otoritelerin olasi degerlendirme kriterlerini ve sirketlerin uygulayabilecegi pratik uyum onlemlerini
sistematik bicimde ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Taahhiit Mekanizmasinin Rekabet
Hukukunda Etkinligi: Tiirkiye
Uygulamasi ve Uluslararasi
Deneyimler Isiginda Ileriye
Yonelik Uyum Perspektifi

Taahhiit mekanizmasi, rekabet otoritelerinin hizli ve esnek ¢6ziim araglari arasinda 6ne ¢ikarken 6zellikle Tiirkiye’'de
2020 reformlari sonrasinda giderek daha sik basvurulan bir prosediir haline gelmistir. Kisa vadede tesebbiisler icin
sorusturma ve para cezasi riskinden kac¢is imkani saglayan bu arag, uzun vadede hem sirketler hem de otoriteler
acisindan cesitli ngoriilen ve dngoriillmeyen sonuglar dogurabilecektir.

Turkiye’de bugiine kadar ¢ok sayida vaka taahhiit siireciyle kapatilmis, 6zellikle dikey kisitlamalar ve dagitim
anlasmalari alaninda yogunlasan kararlar alinmistir. Heniiz dogrudan taahhiitlere uyulmamasi konusunun yaptirima
tabi tutulmasini ele alan bir gerekeeli karar bulunmamakla birlikte, uluslararasi érnekler bu ihtimalin kayda deger
oldugunu gostermekte ve bu mekanizmanin stirdiiriilebilirligi bakimindan degerlendirilmesine isaret etmektedir.
Tesebbiisler acisindan taahhiitler, sorusturma ve yiiksek idari para cezalarina kiyasla daha 6ngoriilebilir bir yol
sunsa da ¢ogu zaman cezadan daha uzun stireli ve operasyonel acidan daha kapsamli sinirlamalar dogurabilmektedir.
Ozellikle davranissal nitelikli taahhiitler, sirketlerin ticari karar alma esnekligini daraltarak ciddi uyum maliyetleri
yaratabilmektedir.

Rekabet Kurumu bakimindan ise taahhiitler, dosya ytlikiinii azaltan ve hizli ¢6ziim saglayan pratik bir aractir; ancak
ihlal tespiti yapilmadigindan caydiricilik kapasitesinin zayiflamasi ve ictihat liretiminde bosluk dogmasi ciddi bir
politika ikilemine isaret etmektedir. Uluslararasi literatiirde de sik¢a vurgulandigi tizere (Wils, Mariniello, OECD
calismalari), taahhiit kararlarinin artis1 uzun vadede rekabet hukukunun rehberlik giiclinii zayiflatabilmektedir.




Uluslararas1 Kkarsilastirmalar, taahhiitlerin potansiyel “basarisizlik” risklerini ortaya koymaktadir. AB’de
Microsoft’'un taahhiitlerine uymamasi nedeniyle verilen ceza, Fransa’da Google’in 2024’te taahhiit ihlali nedeniyle
cezalandirilmas1 ve Gazprom dosyasindaki politik hassasiyetler, izleme ve caydiriciik sorunlarini agik¢a
gostermektedir. Birlesik Krallik'ta CMA’nin “snap-back” hiikiimleri ve yogun trustee denetimi, bu risklere karsi
gelistirilen pratik araclara 6rnektir. Bu karsilastirmalar, Tiirkiye'de heniiz gozlemlenmemis ama gelecekte ortaya
cikabilecek sorunlara 151k tutmaktadir.

Bildiride ayrica, taahhiitlerin karar sonrasi denetimi iizerinde durulacaktir. Otoritelerin kaynak kisitlar1 nedeniyle
sikca Uclincli taraf “monitoring trustee”lere basvurmasi, fakat bu aktdrlerin etkinligi ve hesap verebilirligi
konusundaki belirsizlikler, mekanizmanin en kritik zayiflik noktalarindan biridir. OECD ve AB ex post
degerlendirmeleri, izleme eksikliklerinin taahhiitlerin basarisizlifina yol agabilecegini gostermekte ve trustee
kullaniminin gii¢lendirilmesini 6nermektedir. Tiirkiye’de Taahhiit Tebligi raporlama ve denetim usullerini
diizenlemekle birlikte, ex post etkinlik dl¢iimlerine dair kamuya ag¢ik veri heniiz bulunmamaktadir.

Sonug olarak, bu bildiri Tiirkiye uygulamasi ile uluslararasi deneyimleri karsilastirmali olarak ele alarak taahhiit
mekanizmasinin gercek ve 6ngoriilen faydalar1 yaninda, basta sirketler olmak iizere 6ngoriilmeyen risklerini ve
ozellikle karar sonrasi izleme sorunlarini ortaya koymayl amaclamaktadir. Sirketler icin pratik dersler ile
ongorilmeyen riskler ve otoriteler icin politika 6nerileri sunularak bu yeni aracin uzun vadeli basarisi icin hangi
tasarim ve gozetim ilkelerinin kritik oldugu tartisilacaktir.

Android Auto ve Nadir Kitap
Kararlari Isiginda Zorunlu Unsur
Doktrini:
‘Zorunlu’dan ‘Olsa iyi Olur’a Bir
Gecis mi? Yoksa Sadece Yeniden
Kalibrasyon mu?

Rekabet otoritelerinin sorusturma kapsamindaki taahhiit ve spesifik ek tedbir/ler iceren yaptirim kararlar1 basta
olmak tlizere pek cok karari diizenleyici etkiye sahip bulunmaktadir. Regiilasyonun 6ziinde dolayl bir vergi oldugu
dikkate alindiginda, miidahalenin gecerli oldugu pazarlar bakimindan fiyat teorisinin isleyisinde yaratilan tahrifat
yoluyla ilgili pazar/larda birtakim dolayli veya amag¢lanmamis bozulmalara yol agilmasi muhtemeldir. Ekonomiye
mikro iktisadi mekanizmalar iizerinden miidahale eden rekabet hukuku icinde zorunlu unsur doktrini ise yapilan
miidahalelerde benimsenen yaklasima bagh olarak pek cok farkli ve 6nemli sektérde kayda deger bir dlcekte etki
olusturma potansiyeline sahiptir. Zira fiyat mekanizmasina olumsuz yénde miidahale bakimindan dolayh
vergilerden farkli olarak kapitalizmin en temel iki 6zelliginden miilkiyet hakki ile tesebbiis ve se¢cim ozgurligi
ilkelerine dogrudan miidahale anlamina gelen zorunlu unsur doktrini cergevesinde yapilan yaptirimlarin bireysel
yatirim, girisimcilik ve inovasyon saiklerini dramatik sekilde tirpanlama potansiyeli bulunmaktadir. Rekabetci




avantaj elde etme yolunda girisimcilik, inovasyon ve tamamlayici pek ¢ok pazar yatirimi gibi bireysel kaynaklarin
seferber edildigi uzun vadeli bir perspektife oturan bir pazar davranisinin hakkaniyet mi esitlik mi yoksa adalet
diizleminde mi degerlendirilmesi gerektigi sorusuna verilecek yanit, serbest piyasa mekanizmasina bugiine kadar
yliklenen kalkinma misyonunun siirdiiriilebilirligine de verilecek bir yanit olabilecektir.

Bu hususlara uygun sekilde, gerek AB ve ABD’de gerekse Tiirkiye’de konuya iliskin vakalarda uzun zamandir “Once
zarar verme!” ilkesiyle hareket edildigi gozlemlenmektedir. Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin Oscar Bronner
karari ile sekillenen klasik yaklasim, erisim ylikiimliiliglinii yalnizca istisnai kosullarda kabul etmis; Magill, IMS
Health ve Microsoft davalariyla bu sinirlar 6zellikle fikri hak ve birlikte islerlik (interoperability) baglaminda biraz
daha somutlastirilmistir. ABD’de ise Aspen Skiing istisnasi disinda, Trinko ve Linkline kararlariyla doktrin neredeyse
islevsiz hale gelmistir.

Ne var ki son donemde 6zellikle dijitallesme ve platform ekonomilerinde ortaya ¢cikan vakalar, bu doktrinin yeniden
yorumlanmasina yol acabilecek niteliktedir. Avrupa Komisyonu'nun Google/Enel (Android Auto) Kkarari,
“vazgecilmezlik” ve “yeni tirtin” gibi klasik Bronner olgiitlerini arka plana iterek dijital ekosistemlerde platform
gecitlerine erisim ve kendini kayirma risklerini merkeze almistir.

Tirkiye’de Rekabet Kurulu'nun Nadirkitap karar1 da benzer sekilde, saticilarin kendi verilerine erisimini ve
portabilitesini zorunlu unsur kapsaminda degerlendirerek doktrini dijital platform baglaminda genisletmistir. Her
iki karar da Kklasik altyapi/darbogaz yaklasimindan farkli olarak “fiili bagimlilik” ve “veri/uygulama erisimi”
ekseninde yeni bir yorum alani agmakta ve bodylece zorunlu unsur doktrininin siki kriterlerinin gevsetilmesi
egilimine isaret etmekte ve aslinda birbirlerini tamamlayici nitelikteki statik rekabet ile dinamik rekabet basliklarini
bir ikileme indirgeyerek bu ikisi arasinda hizli ve fakat prematiire bir tercih yapilmasi riskini somut hale
getirebilecek bir egilimin baslangicina isaret etmektedir.

Bu bildiri, zorunlu unsur doktrininin altyapi temelli klasik uygulamasindan dijital platform ve veri erisimi baglamina
dogru gecirdigi doniisiimii karsilastirmali olarak ele almayr amaglamakta ve zorunlu unsur doktrininin kriter
katiliginda ortaya ¢ikmasi muhtemel yumusamanin gerek otoriteler gerekse tesebbiisler nazarindaki olasi etkilerini
o6ngormeyi hedeflemektedir. AB ve ABD uygulamalar ile Tirkiye ve varsa ilgili diger iilke 6érneklerini inceleyerek
doktrinin yeniden yorumlanmasinin nasil bir kiiresel trend olusturabilecegini ve ayn1 zamanda uygulama ve uyum
acisindan sirketler icin alinmasi gereken kritik derslerin ne oldugunu ortaya koymayi amag¢lamaktadir.




National Security Considerations
in Merger Control
Insights from the EU and Ttrkiye

The intersection of merger control and national security has emerged as one of the most dynamic and debated areas
of economic regulation in recent years. Traditionally, merger control has focused on assessing whether a transaction
may harm competition and consumer welfare, weighing potential price effects and efficiency gains. However, rising
geopolitical tensions, shifts in global supply chains, and rapid technological change have prompted governments to
expand merger reviews to include national security and public-interest considerations. This shift reflects a growing
recognition that certain investments, particularly in strategic sectors such as energy, defence, and infrastructure, can
affect not only markets but also a nation’s sovereignty, resilience, and long-term security.

The concept of national security is inherently broad and varies across jurisdictions. Each state defines and enforces
it in line with its own political, economic, and strategic priorities. This lack of harmonisation introduces uncertainty
for businesses, particularly in cross-border mergers and acquisitions. Transactions that may be routine in one
jurisdiction can face intense scrutiny—or even prohibition—in another. The unpredictability of how authorities
interpret national security risks raises challenges for investors and companies seeking to navigate an increasingly
complex regulatory environment.

The European Union (EU) and Tiirkiye provide a compelling lens through which to examine these developments.
The EU, as one of the world’s largest economic blocs, has introduced a comprehensive framework that allows
Member States to address legitimate interests, including national security, under the EU Merger Regulation and the
Foreign Direct Investment (FDI) Screening Regulation. While merger control remains primarily competition-based
at the EU level, the interaction with Member States’ national-security-driven interventions—illustrated in cases such
as E.ON/Endesa—has revealed both the potential and the limits of coordination in cross-border mergers.

Tirkiye, by contrast, has maintained a predominantly competition-focused merger control regime under Law No.
4054 on the Protection of Competition. National security concerns are not expressly embedded in the merger review
process, but sector-specific regulations in areas such as defence and energy suggest an implicit recognition of these
priorities. Cases such as Sasa Polyester and Mikes Mikrodalga demonstrate how national security considerations can
nevertheless surface in practice. The differences between the EU’s more explicit approach and Tiirkiye’s competition-
centric model underscore the challenges businesses face when operating across jurisdictions with divergent legal
frameworks.




This paper explores the evolving role of national security in merger reviews in the EU and Tiirkiye by analysing
recent regulatory trends and landmark cases. It highlights the growing overlap between merger control and FDI
screening mechanisms, particularly in sectors deemed strategic or sensitive. It also examines the risks of fragmented
or conflicting decisions when multiple regulatory regimes apply to the same transaction, emphasising the need for
better coordination to avoid undermining both competition and security objectives.

The discussion concludes that the growing prominence of national security in merger control calls for transparent,
predictable, and proportionate regulatory measures. While national security is a legitimate and necessary concern,
its integration into merger reviews should not unduly hinder legitimate investment or distort competitive markets.
Achieving the right balance requires clear definitions, consistent practices, and effective collaboration between
competition authorities and security-focused regulators. Drawing on the experiences of the EU and Tiirkiye, this
chapter aims to provide insights into how national security considerations are reshaping merger control and what
this means for cross-border investment and strategic business planning.

Rekabet Kurulu'nun Tetra Pak
Karari Isiginda Fikri Milkiyet
Haklarina Rekabet Hukuku
Araclariyla Miidahalede Yeni
Donem: “Sakin Ol ve Markant
Yavasca Yere Birak”

Modern yaklasim, rekabet hukuku ve fikri miilkiyet hukukunu genel olarak toplumsal refahin gelismesi ayni amacina
hizmet eden farkli araglara sahip hukuk disiplinleri olarak konumlandirir ve pratigi bu iki disiplinin korudugu
menfaatler arasinda bir denge kurulmasi gerekliligi iizerine insa eder.

Rekabet Kurulu, kimi zaman Miizik Meslek Birlikleri kararinda oldugu gibi sonradan bazi diizeltmelerle de olsa, Bilsa,
Modanisa, Kitapyurdu, Easynap, Storytel gibi bir ¢cok kararinda fikri miilkiyet haklarinin kullaniminin hakkin tanidigi
kapsamin 6tesine gecip ge¢cmediginin; ancak her durumda bu kullanimin, rekabet hukuku baglaminda incelemesini
yapmis ve cesitli yaptirim ve tedbirlere hitkmetmistir.

Isaret edilen bu yaklasimin, Kurul'un gerekcesi 17.10.2025 tarihinde yayimlanan 01.08.2024 tarihli ve 24-32/758-
319 sayil Tetra Pak kararinda radikal bir sekilde degisim gdsterdigini, kararin bizatihi fikri miilkiyet hakkinin
varligim1 ortadan kaldiran yiikiimliliikler 6ngoérdiiglinii ve bu baglamda 6nemli tartismalar1 atesleyebilecegini
soylemek miimkiindiir.




Bu calismanin amaci yukarida isaret edilen karari1 rekabet hukuku ekseninde analiz ederek gelecege yonelik
cikarimlarda bulunmaktir. Bu kapsamda oncelikle Rekabet Kurulu'nun fikri miilkiyet hukuku ile kesisen
uygulamalarina iliskin teorik temeli de iceren bir kesit sunulacak, ardindan Tetra Pak kararinin maddi vakalari
iizerinde durularak Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi (11.05.2016 tarihli, E.2015/378, K. 2016/141
sayili karar) ile Yargitay’in tescile iliskin kararina (11. HD 20.03.2018 tarihli, 2016/9259 E. ve 2018/2131 K. say1ili
karar) deginilecektir.

Daha sonra kararin merkezi unsurlarindan biri olan “kanuna karsi hile” kavrami, kararda yer verilen gerekgeler
cercevesinde tartisilacak, hakim durumun giiclenmesine neden olmalari temelinde vazgecilmelerine hitkmolunan
fikri miilkiyet haklarinin tespitinde kullanilan kriterler tizerinde durulacak ve bu yiikiimliligin hakkin 6ziintin
korunmasi prensibi karsisindaki pozisyonu irdelenecektir. Son olarak Kurulca benimsenen bu anlayisin bundan
sonraki uygulamayi ne sekilde sekillendirebilecegine iliskin olarak éngoriiler sunulacaktir.

Competition in Cross-Border
Payments: Are Big Banks Anti-
Competitive?

Cross-border payments remain significantly slower, more costly, and less transparent than domestic transactions
despite substantial regulatory and technological reforms. BIS analyses show that a small group of global
correspondent banks continue to intermediate the majority of payment flows, resulting in structural concentration,
entrenched network dependencies, and persistent interoperability gaps. The 2023 CPMI monitoring exercise
similarly reports only marginal progress in transparency, access, and governance, particularly where domestic
payment infrastructures operate in closed silos. Complementary IMF work highlights that the global retrenchment
of correspondent banking relationships has further concentrated international flows among fewer institutions,
raising barriers to entry and diminishing competitive resilience. These findings suggest that inefficiencies in cross-
border payments are not merely operational, but may reflect deeper structural conditions facilitating anti-
competitive outcomes.

This paper argues that the current architecture of cross-border payments is conducive to the formation and
maintenance of collective dominance by large multinational banks. The combination of strong network effects,
mandatory reliance on SWIFT messaging standards, high fixed compliance costs (notably in AML/CFT), and the
dependence on correspondent accounts yields a closed and difficult-to-contest infrastructure. Such structural
features systematically deter entry by non-bank payment providers, limit multi-homing possibilities, and allow
incumbents to shape access conditions in ways that may distort competition.




Methodologically, the paper adopts an integrated law-and-economics approach. First, it conducts a doctrinal analysis
of EU and Turkish competition law, focusing on abuse of dominance under Article 102 TFEU and Law No. 4054, the
concept of collective dominance as elaborated in Airtours, the refusal-to-supply and access jurisprudence following
Bronner, IMS Health, and Slovak Telekom, and the essential-facilities doctrine’s applicability to financial
infrastructures.

Second, it incorporates economic insights from two-sided market theory, network externalities, and platform
economics, supported by concentration indicators and structural metrics derived from BIS, IMF, and ECB datasets.
The objective is to test whether

[.  correspondent banking networks,
II. SWIFT-dependent messaging infrastructures, and

III. risk-based de-risking practices collectively generate exclusionary effects or discriminatory access conditions
that are legally actionable.

The paper also evaluates whether recent regulatory interventions; PSD2, PSD3, the SEPA Regulatio the Instant
Payments Regulation, and the Digital Markets Act sufficiently address these competition concerns. While PSD2
successfully introduced domestic access-to-account rights, its reach does not extend to the core infrastructures that
govern cross-border payments. PSD3 and the proposed Payment Services Regulation improve transparency and
consumer protection but stop short of reducing the structural dependence on bank-controlled cross-border rails.
Although DMA-style interoperability mandates offer a potential template for regulating critical financial gateways,
their applicability to prudentially supervised payment infrastructures remains uncertain without parallel reforms in
financial regulation.

The central hypothesis advanced is that cross-border payment rails constitute a form of essential collective
infrastructure in which banks jointly hold de facto gatekeeping power, even absent individual dominance. The paper
contends that existing competition-law instruments are capable—if employed with greater assertiveness of




addressing discriminatory access, excessive pricing derived from market power, and structural foreclosure that
impedes the emergence of fintech competitors.

The contribution of the paper lies in providing one of the first systematic, competition-law-focused analyses of cross-
border payments in both Turkish and EU literature.

By bridging doctrinal reasoning with payments economics, the study offers a framework for enforcement authorities
and policymakers seeking to promote innovation, enhance financial inclusion, and reduce systemic dependence on
incumbent financial institutions

Dijital Piyasalar Yasasinin Dogusu,
Uygulamasi ve Metodolojik
Yansimalari: ex post Uygulamadan
ex ante Modele Gecis

Son yillarda dijital platform ekonomisinin cesitli nedenlerle hizla 6lceklenmesi, geleneksel rekabet hukuku
araglarinin dijital piyasalara zamaninda ve etkili sekilde miidahale etme kapasitesini zayiflatmistir. Avrupa
Birligi'ndeki Google Shopping, Google Android ve Amazon Marketplace gibi vakalarda ortaya ¢ikan gecikmeler ve
ozellikle uygulanan tedbirlerin sinirli etkisi, Komisyon nezdinde ex post miidahalenin kalic1 pazar giicii yapilarini
onlemede yetersiz kaldigl yoniinde kurumsal bir farkindalik yaratmistir. Bu durum, rekabet hukuku ile sektorel
regiilasyon arasindaki sinir1 yeniden tanimlayan bir ex ante miidahale modeline duyulan ihtiyaci belirginlestirmis;
Dijital Piyasalar Yasasi (DMA) bu ihtiyaclara cevap veren ve AB tarihinde istisnai bir hizla kabul edilen bir diizenleme
olmustur.

DMA, belirli esiklerin iizerinde pazar glicli yogunlastiran aktorleri gecit bekcileri (gatekeepers) olarak tanimlayarak
bu tesebbiislere sunduklar1 temel platform hizmetleri (core platform services) bakimindan 6nceden tanimlanmis
davranigsal ve yapisal yiikiimliiliikler getirmektedir. Gecit bekcilerini belirleme stlirecinin Google, Apple, Meta,
Amazon, Microsoft ve ByteDance gibi tesebbiislerle somutlasmasi; arama motorlari, sosyal aglar, uygulama
magazalary, isletim sistemleri ve cevrim i¢i reklamcilik gibi temel platform hizmetleri kategorilerinin ayristirilmasi,
diizenlemenin mimarisinin temelini olusturmustur. ilk uygulama yilinda veri taginabilirligi, kendi hizmetlerini
kayirma yasagi, Uglincli taraf erisimi, APl seffafligi ve tercih ekranlar1 gibi ytlikiimliliiklerin pratikte nasil
karsilandigina iliskin yogun tartismalar yasanmis; Mart 2024’te baslatilan ilk uyumsuzluk sorusturmalari ve takip
eden DMA ihlalini isaret eden 6n bulgular, uyum streclerindeki belirsizlikleri ve gri alanlar1 goériiniir kilmistir.
Platformlarin gerceklestirdigi DMA uyum c¢alistaylar1 da yilikiimliliiklerin teknik yorumlanisina ve Komisyon-
tesebbiis etkilesimine dair 6nemli bulgular sunmaktadir.




DMA’nin dogusu, yalnizca dijital platformlarin diizenlenmesine iliskin yeni bir model iiretmekle kalmamis; AB
rekabet hukukunda uzun yillar baskin olan etki temelli yaklasimin (more economic approach) rekabet hukukundaki
roliiniin sorgulanmasina da yol acmistir. Ozellikle diizenleme hazirlanirken yiikiimliliiklerin esnekligi, temel
platform hizmetleri kategorilerinin yapaylig1 ve ekonomik etki analizinin sinirh roliine iligkin elestiriler giindeme
gelmistir. Bu tartismalar, DMA'nin ekonomik analizden ziyade o6nceden tanimlanmis davranmis kurallarina
dayanmasinin, etki temelli yaklasimin dijital ¢agdaki konumunu zayiflatip zayiflatmadigl sorusunun AB icinde
goriinir bir hale gelmesine yol agmistir.

Bu metodolojik tartismanin kiiresel rekabet politikasi acisindan iki olasi etkisi bulunmaktadir. 11k olarak, etki temelli
ekonomik analiz yaklasiminin tam olarak yerlesmedigi, sinirli uygulandigi veya idari kapasitenin diisiik oldugu yargi
bolgelerinde DMA gibi ex ante modellerin yanlis yorumlanmasi, ekonomik analizden uzak, asir1 kuralci ve sert
regiilasyonlarin benimsenmesine neden olabilir. Ikinci olarak, ex post yaklasimda kalmay: tercih eden iilkelerde dahi
dijital platformlara iliskin kiiresel baski ve yaptirim tesvikleri, rekabet hukuku uygulamalarinin daha formalistik,
davranis odakl ve analitik temelden kopuk bir yapiya kaymasina yol agabilir. Bdylece DMA'nin kiiresel etkisi, ex ante
kontrol modelinin yayilmasiyla sinirli olmayip; ex post rekabet hukuku metodolojisinin kiiresel 6lgekte yeniden
sekillenmesine yol acabilecek bir kirilma potansiyeli tasimaktadir.

Bu bildiri, yukarida belirtilen hususlar1 somut 6rnekler tizerinden ele alarak DMA’nin ortaya ¢ikisindaki kurumsal ve
hukuki gerekgeleri, ilk uygulama yilinda goriilen uyum pratiklerini ve kiiresel olcekte ortaya ¢ikan iki olasi
metodolojik yonelimi biitiinliikli bir ¢ercevede analiz etmeyi amaclamaktadir.

Rekabet Kurulu’'nun Tedbir
Yetkisi: Hukuk ve iktisat Isiginda
Sinirlar

Avrupa Birligi'nde Dijital Piyasalar Yasasi’'nin (“DMA”) yiirtrliige girmesinin akabinde gecit bekcisi (=gatekeeper)
olarak belirlenen tesebbiisler DMA kapsaminda getirilen yasak ve yukiimliliiklere uyum saglamak igin hem ig
isleyislerini hem de s6zlesmesel iliskilerini derinden etkileyen yapisal ve davranissal degisikliklere gitmek zorunda
kalmistir. Bunlar 6zellikle uygulama dagitim kanallarinin agilmasi, varsayilan ayarlarin 6zgiirlestirilmesi, veri
tasinabilirligi altyapilarinin kurulmasi ve kendini dnceleme (self-preferencing) uygulamalarinin sonlandirilmasi gibi
yukiimliliiklerle somutlasmaktadir. Tiirkiye’de DMA’e paralel hiikiimler iceren Rekabet Kanunu Degisiklik Taslagi
heniiz yasalasmamis olsa da son dénem Rekabet Kurulu kararlari, Rekabet Kanunu’nun esnek yapisinin kullanildigini
ve benzer sonuclara ulasilmaya c¢alisildigini géstermektedir. Aslinda DMA’deki yasaklarin ¢ok biiyiik cogunlugunun
rekabet hukuku kokenli oldugu ve gecmis donemde muhtelif rekabet otoritelerince verilen kararlardan ¢ikarildigi
diistiniildiiginde, Rekabet Kurumunun DMA’deki yasak ve yiikiimliiliikleri Rekabet Kanunu’'nun 6. maddesindeki




esnekligi kullanarak hakim durumun kétiiye kullanilmasi kapsaminda ele almasi stirpriz degildir. Zaten farkl yargi
yerlerinde de benzer bir egilim oldugu goriilmektedir.

Ote yandan DMA'’deki yasak ve yiikiimliiliiklerin hAkim durumun kétiiye kullanilmasi baglaminda degerlendirilmesi
aslinda bu yasak ve ytikiimliiliikleri dnciil bir diizenleme haline getirmemektedir. Dolayisiyla bu sekilde bir uygulama
Rekabet Kanunu Degisiklik Taslagi’'nin yasalasip dogrudan uygulanmasi halinde ortaya c¢ikacak etkiyle ayni etkiyi
dogurmaz. Her ne kadar idari para cezas1 bakimindan benzer sonuglar dogurabilse de dogasi geregi ardil (ex post)
isleyen rekabet hukuku uygulamasi, DMA gibi genel ve 6nctil (ex ante) davranis degisiklikleri ongoren bir diizenleme
rejimi kurmaz. Iste tam da bu noktada Rekabet Kuruluna verilmis gecici, nihai ve yapisal tedbir yetkileri devreye
girmektedir. Rekabet Kurulu bu yetkiler sayesinde bir eylemi hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak
degerlendirdikten sonra adeta sektér diizenleyicisi gibi piyasadaki rekabet ortamini tesis etme amaciyla
tesebbiislere belirli yiikiimliliikler yiikleyebilmektedir. Bu yiikiimliiliiklere aykir1 davranmanin cezasi da giinliik
idari para cezasidir. Rekabet Kurumuna bu yetkiler Rekabet Kanunu'nun 9. maddesi ¢ergevesinde verilmistir. Bu
kapsamda Rekabet Kanunu’nun 9/4. maddesi gecici tedbir mekanizmasini, 9/1. maddesi ise nihai ve yapisal tedbir
mekanizmalarini diizenlemektedir.

Rekabet Kurumunun bu tedbir mekanizmalarini, Rekabet Kanunu Degisiklik Taslag1 yasalassaydi onciil bir
diizenlemeyle uygulama alanmi bulacak yasak ve yilikiimliliikleri de fiilen hayata gecirmek i¢in kullandigi
goriilmektedir. Bu tiir ylikiimliiliikler, Rekabet Kanunu cergevesinde yiiriitiilen bugiine kadarki sorusturmalarda
gecici veya nihai tedbir olarak ortaya cikmistir. Ote yandan AB ve ABD’den farkh olarak Tiirkiye’de Rekabet
Kurulunun dogrudan yapisal tedbir uygulama yetkisi bulunmamaktadir. Kanun hiikmii, Rekabet Kurulunun éncelikle
davranigsal tedbirleri denemesini, bu tedbirlerle rekabet¢i endisenin giderilemediginin nihai kararla ortaya
koyulmasi halinde ise istisnai olarak yapisal tedbirlere basvurabilmesini 6ngérmektedir. Tiirk hukukunda tedbirin
yapisal veya davranissal olmasi diger yarg: yerlerinden farkl olarak Rekabet Kurulunun yetkisi baglaminda ciddi
onem arz etmektedir. Nitekim tedbirin yapisal olmasi durumunda Rekabet Kurulunun dogrudan uygulama yetkisi
olmayacaktir. Bu durum da getirilen tedbirin nitelendirilmesini son derece dnemli hale getirmektedir. DMA’de yer
verilen onciil yasak ve yiikiimliiliiklerin bazilarinin yapisal nitelikte olma potansiyeli bulunmaktadir. Rekabet
Kurulunun bugiine kadar verdigi gecici ve nihai tedbir kararlarina bakildiginda tesebbiislere veri tasima
yuklimliiliiginden kendini avantaj saglamaya son vermeye kadar muhtelif tedbirlerin getirildigi goriilmektedir.




DMA’in yliriirliige girmesinin akabinde gecit bekgisi olarak belirlenen tesebbiisler is modellerinde muhtelif degisiklik
yapmaya baslamigtir. Ornegin Apple, iOS akill cihaz isletim sisteminde App Store disinda alternatif uygulama dagitim
platformlarinin da faaliyet géstermesine izin verdigi gibi web lizerinden uygulama dagitimina da miisaade etmistir.
Ilaveten Apple, uygulama ici satin alma (in-app purchase - 1AP) disinda farkli 6deme araglarinin kullanilmasina izin
vermek durumunda kalmis, i0S kullanicilarina cihazi ilk defa kullanmaya basladiklarinda hangi tarayiciy1 kullanmak
istedigini sormaya baslamis ve NFC teknolojisini iiciincii taraflarin da kullanimina agmistir. Diger bir gecit bekgisi
olan Google, arama sonuglarinda rakip karsilastirmali alisveris hizmeti saglayicilarinin goriiniirliigiine zarar
vermeyecek dizayn degisiklikleri yaptig1 gibi Google Flights gibi bazi iiriinlerini kaldirmak durumunda kalmistir.
Google, muhtelif {riin ve hizmetleri arasinda toplanan kullanici verilerini birlestirmeye izin verme konusunda
kullanicilara onay mekanizmasi da sunmustur. Google da Apple gibi alternatif dagitim platformlarina izin vermis ve
uygulama gelistiricilerinin dogrudan 6deme kabul etmesine de miisaade etmistir. Meta ise WhatsApp ve Messenger
gibi tiriinlerle ticlinci taraf mesajlasma uygulamalarinin entegre ¢alismasina iliskin teknik altyap: kurmustur. Meta
ayrica Facebook ve Instagram gibi hizmetleri icin tiiketicilere reklamsiz ancak tcretli secenek sunmustur. Meta,
kullanicilarin verilerini tasimasi i¢in altyapi kurmustur. Microsoft’a bakacak olursak Bing ve Edge’in silinebilmesine
imkan tanimis, Microsoft isletim sistemiyle birlikte islerligi saglamis ve LinkedIn igin liye veri tasima API'leri
gelistirmistir. Bu 6rnekleri cogaltmak pekala mimkiindiir.

Aslinda AB’de DMA marifetiyle getirilen tedbirlerin bazilarimi Rekabet Kurulu Tiirkiye’de Rekabet Kanunu'na
dayanarak gerceklestirmistir. Bu kapsamda bazi tedbirlerin uygulanmasina yo6nelik olasi sorusturmalar1 da
baslatmis ve bunlardan bazilarini bitirmistir. Ne var ki asil soru AB’de DMA’deki acik diizenlemelere dayanilarak
getirilen ve gecit bekcilerinin is modellerinde degisiklik yapmalarina varan onciil yasak ve yiikiimliiliiklerin
Turkiye’de Rekabet Kurulu tarafindan Rekabet Kanunu’'na dayanarak talep edilip edilemeyecegidir. Bu Tebligin
temel konusu, DMA’de a¢ikca diizenlenen ve gecit bekgilerinin is modelini degistiren yiikiimliiltiklerin Turkiye’de
Rekabet Kurulu tarafindan 6. madde ihlali ve 9. madde tedbir yetkisi yoluyla ne 6l¢iide ve hangi sinirlar iginde talep
edilebileceginin incelenmesidir.

Bu Teblig kapsaminda oncelikle Rekabet Kurulu'nun 6zellikle dijital platformlara iliskin gecici ve nihai tedbir
yetkisini kullandig1 kararlarda uyguladig: tedbirlerin nitelikleri (¢6zmeyi iddia edilen rekabetci endiseyle birlikte)
glincel iktisadi ve hukuk literatiirii ¢cercevesinde degerlendirilecektir. Bu kapsamda ayrica, DMA’deki is modeli
degisikliklerinin Rekabet Kanunu'yla erisilebilir olup olmadigi ve ne dlciide uygulanabilir oldugu




degerlendirilecektir. Bu cercevede, tebligdde hem Kurul'un dijital piyasalardaki is modeli miidahalelerine hangi
hukuki ve iktisadi sinirlar icinde basvurabilecegine iligkin pratik bir ¢cerceve 6nerilecek, hem de tedbirin yapisal veya
davranigsal niteliginin belirlenmesinde kullanilabilecek uygulanabilir testlere yer verilecektir.

Yerinde incelemede Veri Silme:
Geri Getirme Imkan1 Karsisinda
Rekabet Kurumu’'nun Yaklasimi

Dijitallesen is stirecgleri ve galisan iletisiminin biiylik 6lciide mobil uygulamalar iizerinden yiriitiilmesi, Rekabet
Kurumu’'nun yerinde incelemelerinde veri silme fiilini giderek daha sik karsilasilan bir sorun alani hiline getirmistir.
4054 sayii Kanun’un 15. maddesinde yer alan genis inceleme yetkisi ve 2020 tarihli Dijital Veriler Kilavuzu
dogrultusunda Kurul, inceleme esnasinda gergeklestirilen her tiirlii veri silme davranisimi kural olarak “yerinde
incelemeyi engelleme veya zorlastirma” kapsaminda degerlendirmekte ve tesebbiislere agir idari para cezalari
uygulamaktadir. Bu yaklasim, ézellikle 2019-2025 dénemindeki Samsung, Unmas, istanbul Giibre, Natura, Altun
Gida, Arzum, ProYem ve N11 kararlarinda istikrarli bicimde ortaya konmustur. Kurul, silinen verinin adli bilisim
yontemleriyle yeniden getirilebilmesini, iceriginde rekabete aykirilik bulunmamasini veya silme fiilinin calisanin
panik ve refleks davranisindan kaynaklanmasini hukuki sonucu degistirmeyen unsurlar olarak gérmektedir. Bu
nedenle veri silme, iceriginden bagimsiz sekilde objektif engelleme teskil eden bir davranis olarak ele alinmaktadir.
Buna karsin Balsu karari, yerlesik yaklasim icinde sinirli bir istisna olusturmustur. Kararda, ¢alisan tarafindan silinen
verilerin adli bilisim uzmanlarinca eksiksiz bicimde kurtarilabilmesi, metadata analiziyle biitiinliigiin dogrulanmasi
ve silinen icerikte rekabet karsiti unsur bulunmamasi gibi kosullar nedeniyle tesebbiise idari para cezasi
uygulanmamistir. Kurul bu kararinda genel prensibin degismedigini, ancak somut olayin teknik 6zellikleri ve
incelemenin fiilen zarar gérmemis olmasi nedeniyle farkli bir sonuca ulasilabilecegini belirtmistir. Bu durum,
Kurul'un tamamen kati bir sonu¢ sorumlulugu cercevesinde hareket etmedigini; ancak esneklik alaninin oldukca dar
tutuldugunu géstermektedir.

Kurul'un veri silme fiiline iliskin yaklasiminin klasik kusur anlayisiyla degil, “idari kusursuz sorumluluk” olarak
nitelendirilebilecek bir modele dayandigini ileri siirmektedir. Kurul, failin kasti1 veya ihmalini degerlendirmemekte;
esas olarak silme eylemi ile incelemenin zedelenmesi arasindaki objektif iliskiye odaklanmaktadir. Bu yaklasim,
TBK’daki agirlastirilmis objektif sorumluluk ve tehlike sorumluluguyla yapisal paralellikler tasimakla birlikte,
rekabet hukukuna 6zgili bagimsiz bir idari sorumluluk rejimi niteligi kazanmaktadir. Tesebbiisiin sorumluluktan
kurtulma imkan ise fiilin incelemeyi hic¢ etkilemedigini teknik olarak ispatlayabildigi istisnai durumlarla sinirhdir.
Bu cercevede bildiri kapsaminda, Kurul'un yetkisini daraltmayan ancak hukuki belirliligi artirmay1 amagclayan “is
birligine dayali kademeli kusursuz sorumluluk modeli” Onermektedir. Model, silinen verinin eksiksiz




kurtarilabilirligi, metadata biitiinliigli ve tesebbiisilin is birligi derecesine gore iic kademe ongérmekte; agirlastiric
ve hafifletici unsurlari sistematiklestirmektedir. Boylece hem yerinde incelemelerin etkinligi korunmakta hem de
dijital verilerin teknik dogusuna uygun, 6ngortilebilir ve orantili bir yaptirim rejimi olusturulabilmektedir.

10.

Uzlasma Usuliiniin Anayasal
Cercevede Degerlendirilmesi:
Tesebbiislerin Yargi Yoluna
Erisim Hakki ve AB Uygulamalar1

Rekabet Kurumu'nun uyguladigi uzlasma yontemi, sirketlerin ihlallerini kabul ederek ceza indiriminden faydalandigi
ve dosyanin hizla kapatildigi bir sistemdir. Bu mekanizmanin temel amaci, siirecleri hizlandirip kaynaklari daha
verimli kullanmak olsa da uygulamada durum biraz daha karmasik. Uzlasma, sirketlerin mahkemeye gitme hakkini
fiillen kisitladig1 icin Anayasa'nin 36. maddesi acgisindan tartismali bir tablo ortaya ¢ikariyor. Sirketler ihlali kagit
tzerinde kendi istekleriyle kabul etse bile, siire¢ sonunda dava agma haklarini kaybediyorlar. Bu durum, 'yargiya
erisim' ve 'dogal hakim giivencesi' gibi anayasal haklarin pratikte zedelenip zedelenmedigi sorusunu akla getiriyor.
Ustelik masadaki yiiksek cezalar diisiiniildiigiinde, sirketlerin gosterdigi rizanin ne kadar ézgiir oldugu da siipheli
denilebilir; ¢linki agir bir cezadan kagma korkusu, sirketleri mecburi bir kabule siiriikliiyor olabilir.

Benzer tartismalar Avrupa Birligi'nde de mevcut. Avrupa Komisyonu'nun uzlasma kararlari da itiraz ve denetim
imkanlarin1 daraltiyor. Bu ¢alismada, Tiirkiye ve AB uygulamalan karsilastirilarak aradaki benzerlik ve farklarin
ortaya konulmasi planlaniyor. Bildirinin temel amaci, uzlasma usuliiniin pratikte ne kadar etkili oldugunu ve yliksek
cezalarla sikisan sirketlerin anayasal haklarinin bu siirecten nasil etkilendigini incelemek.

11.

Veri Isletmelerinin
Birlesmelerinde Davranissal
Taahhiitlerin Etkinligi

Dijital diinyadaki veri odakl sirketlerin birlesmeleri, bildigimiz klasik piyasalara gore ¢ok daha karmasik ve ¢ok
boyutlu etkilere sahip. Elinde devasa veri tutan, kullanic1 davranislarini anbean takip edebilen ve piyasalar arasi gii¢
aktarimi yapabilen sirketler, bu avantajlariyla rekabeti kolayca bozabiliyor. Bu yiizden Tiirk Rekabet Kurumu ve AB
Komisyonu gibi otoriteler, son yillarda bu birlesmelere izin verirken sirketlerden birtakim 'davranissal taahhiitler'
istiyor. Ancak sorun su ki; bu soézlerin uzun vadede takibi zor, denetimi mesakkatli ve teknoloji sirketleri is
modellerini o kadar hizhi degistiriyor ki, alinan 6nlemlerin etkisi ¢cogu zaman tartismali hale geliyor. Bu bildiri
kapsaminda, bu taahhiitlerin gercekten ise yarayip yaramadigi konusunda hem Tiirk rekabet hukuku hem de
uluslararasi 6rnekler lizerinden bir analiz yapilmasi amaclaniyor. Veri paylasimi, rakiplere API agma, kendi lirtintinii
kayirmama (self-preferencing yasagi) ve veri tasinabilirligi gibi taahhiitler iceriyor. Temel olarak bu taahhiitlerin
pazar giiclinii gergekten dizginleyip dizginleyemedigi ve pratikte ne kadar denetlenebilir oldugunun sorgulanmasi
planlanmaktadir.

Dijital pazarlardaki giic yogunlasmasi karsisinda davranissal taahhiitler, kalic1 bir ¢6ziimden ziyade sadece 'gecici bir
fren' gorevi goriiyor. Piyasa o kadar dinamik ki, ihlal tespit edilip taahhiit uygulanana kadar gecen kisacik siirede bile




sirketler algoritmalarini veya veri isleme yontemlerini degistirip, alinan 6nlemi bosa diisiirebiliyor. Bu sistemin
isleyebilmesi i¢in ic somut 6neri getiriyor: (i) Taahhiitler esnek birakilmamali, net ve sonug¢ odakli performans
hedeflerine baglanmali. (ii) Sirketin sadece 'uyum sagladim' demesi yetmez, teknik denetim mekanizmalariyla
(audit) bu durum diizenli olarak test edilmeli. (iii) Kritik esikteki pazarlarda 's6z verme' (davranissal) yontemi
yerine, dogrudan varlik satis1 veya verilerin ayristirilmasit gibi 'yapisal' c¢ozlimler asil secenek olarak
degerlendirilmeli. Ancak buna yonelik siki bir teknik altyapinin kurulmasinin yeterliligi ve dijital diinyadaki
gelisimlere yetisebilirligi de sorgulanmalidir.

12.

Tedarik Fiyat1 Altindaki Satis
Politikasinin Haksiz Rekabet ve
Rekabet Hukuku Boyutuyla
Degerlendirilmesi

Rekabet en genel manasiyla, piyasalarda ayni tiir mal ve hizmet iireten tesebbiisler arasinda, ayn1 dénemde ve belirli
kurallar cercevesinde yapilan yaris olarak tanimlanabilir. Piyasalarin diizglin isleyebilmesi ve tesebbiislerin
faaliyetlerini devam ettirebilmesi noktasinda etkin rekabetin varlig1 anahtar bir rol oynamaktadir.

Etkin rekabetin teminati ise ancak gerekli kural ve diizenlemelerin yasal zeminlere kazandirilmasi biinyesinde
saglanabilmektedir. Bu bakimdan rekabet hukukunun yasal dayanaklar1 ve piyasalarin etkin/verimli ¢alismasi
arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Piyasalarda diizgiin isleyen bu rekabet ortamu ise, tiim katilimcilar i¢in bir
takim 6nemli avantajlarin ortaya ¢ikmasina vesile olmaktadir. Rekabetin piyasalarda sagladigi bu avantajlar sosyal
bakimdan ve ekonomik bakimdan ikili bir ayirima tabi tutularak agiklanabilir. Ornegin ekonomik bakimdan rekabet,
piyasalarda kaynak dagiliminda etkinlik ve verimlilik, yliksek kalite diisiik fiyat politikasi ve teknolojik gelismelerin
tesvik edilmesi gibi avantajlar ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu ekonomik avantajlarda sosyal agidan tiiketicilerin, kiiciik ve
orta Olcekli tesebbiislerin ve devletin lehine 6nemli birtakim faydalar elde edilmesini saglamaktadir. Burada da
belirtildigi izere, rekabetin 6zellikle tiiketiciler bakimindan en 6nemli avantajlarindan bir tanesi, ihtiya¢ duyulan mal
veya hizmetin bircok alternatif arasindan hem yiiksek kaliteli hem diisiik fiyata alinmasina imkan saglamasidir. Fakat
disiik fiyat politikas1 zaman zaman tiiketicilerin aleyhine bazi olumsuz sonuglarin dogmasina neden oldugu gibi,
bazen piyasalarda rekabetin bozulmasina yonelik negatif etkileri de beraberinde getirebilmektedir.

Bu acidan bakildiginda diisiik fiyat politikasi, bir taraftan rekabetin en 6nemli faydalarindan birisi olarak
tanimlanirken, diger taraftan piyasada ticari ahlakin bozulmasina ve rekabetin ihlal edilmesine yo6nelik bir arag
olarak da kullanilabilmektedir.

Ornegin baz1 tesebbiisler sadece sinirli sayida iiriin bakimindan belirledikleri tedarik altinda satis fiyat politikasin
birden ¢ok kere, sanki tiim triinlerinde ucuzluk yapilmis gibi bir izlenim yaratarak, tiiketicileri kendi isletmelerine
cekmek ve belki de hi¢ planlarinda olmayan bagka tiriinlerini satin aldirmak amaciyla uygulamaktadir. Piyasalarda




hakim durumda bulunan tesebbiisler ise, rakiplerini piyasa disina itmek ve piyasalarda rakip sayisini azaltmak i¢in
diisiik fiyat uygulama (yikic fiyatlandirma) stratejisine basvurmaktadir. Bu ylizden tiiketici lehine masum satis
politikalar1 gibi goziiken; fakat piyasalarda rekabetin 6nemli 6l¢iide zarar gormesine de neden olabilen bu tip diisiik
fiyat uygulamalary, belirli kurallar cergevesinde uygulanmalidir.

Tirk hukuk sisteminde tedarik fiyat1 altindaki satis politikasinin piyasalarda rekabeti bozucu bu tiir etkilerinin
engellenmesi bakimindan, hem 6102 sayih TTK m.55/1-(a).6 hem de 4054 sayii RKHK m.6 kapsaminda
diizenlemeler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, rekabetin en 6nemli avantajlarindan birisi olan dusiik fiyat
politikasinin hangi durumlarda ayni1 zamanda bir rekabet ihlali olusturabilecegini ve bu ihlal karsisinda hangi yasal
diizenlemelerin devreye girebilecegini, haksiz rekabet ve rekabet hukuku arasindaki iliskiyi géz 6niline alarak
incelemeyi amag¢lamaktadir.

13.

Hakli Gerekgenin ve Etkinlik
Savunmasinin Dijital Pazarlar
Cagindaki Evrimi: AB, ABD ve
Tirkiye Uygulamalarinda Yeni
Paradigma mi, Yoksa Etkinlik

Savunmasinin Cokiisti mii?

Hakli gerekce doktrini, rekabet hukukunun hem en eski hem de en tartismali kavramlarindan biridir. Bir davranisin
kotiiye kullanma niteliginin belirlenmesinde, hdkim durumdaki tesebbiisiin s6z konusu davranisa iliskin ileri
stirebilecegi ekonomik ve hukuki gerekgeler kritik bir rol oynar. Bu cercevede hakli gerekce; nesnel zorunluluk,
mesru ticari menfaat ve etkinlik savunmasi gibi farkl alt basliklara ayrilmis; rekabet hukukunun gelisimiyle farklh
islevler kazanmis; oOzellikle dijital pazarlarda yasanan doniisimin etkisiyle yeni bir degerlendirme zeminine
tasinmistir.

20. yluzyilin ortalarindan itibaren AB ictihadi, kotiiye kullanmanin “nesnel bir kavram” oldugunu vurgulamis;
amactan ziyade etkilerin ve tesebbiisiin pazardaki konumunun 6nemini 6ne ¢ikarmistir. Bu dénemde hakl gerekge,
pazarin olagan isleyisini bozan dissal kosullar, tiriin giivenligi, arza iliskin fiziksel kisitlar gibi simirli alanlarda bir
savunma araclt olarak dne ¢ikmistir. Ancak AB uygulamasinda hakli gerek¢enin neredeyse hicbir kararda basariyla
ileri siirilememesi, kavramin literatlirde “teorik olarak taninan fakat pratikte islevsiz bir savunma” seklinde
degerlendirilmesine yol acmistir. Bu durum, 2008 yilinda Komisyon tarafindan yayimlanan ve iktisadi yaklasimi
merkezine alan Rehber’de dahi gli¢li bir sekilde ele alinamamistir. Ancak, AB Adalet Divani'nin Intel kararlari ,
iktisadi yaklasimi ve etki analizi yapma zorunlulugunu Komisyon'un ispat yiikiimliiliigl olarak yeniden teyit etmis;
boylece etkinlik savunmasinin teorik mesruiyetini hukuki kural haline getirmistir.

Ancak dijitallesme, ag etkileri, veri temelli pazar giicii ve sifir marjinal maliyetler gibi benzersiz yapisal 6zellikler
nedeniyle rekabet hukuku analizini kokten sarsmis ve etkinlik savunmasini farkli bir degerlendirme zeminine




tasimistir. Bu yeni ekosistemde, hakim tesebbiislerin 'glivenlik’, 'uyumluluk' ve 'kullanici deneyimi' gibi ileri stirdigii
hakl gerekgeler, Google Android ve Google Shopping kararlarinda goriildiigii gibi, artik klasik tiiketici faydasi testine
degil, 'daha az kisitlayici arag' testine tabi tutulmustur. Bu test, savunmanin kabul edilmesi ¢itasini énemli dl¢iide
ylkseltmistir.

Bu gelismeler, Komisyon'un Intel/Qualcomm kararlarindan kaynaklanan artan ex post ispat yiikii zorunlulugunu
bypass etmek ve dijital piyasa dinamiklerine hizla cevap vermek amaciyla AB'yi ex ante yaklasima yoneltmistir.
Dijital Piyasalar Yasasi (DMA), gecit bekeisi' olarak adlandirilan biiyiik platformlara yonelik, hakli gerekge ve etkinlik
degerlendirmesini devre disi birakan kat'i yasaklar1 getirmistir. Bu, rekabet hukuku uygulamasinin koékli bir
paradigma degisimini temsil etmektedir.

ABD uygulamalarinda ise "consumer welfare standard”in kirilmaya baslamasi ve Neo-Brandeis hareketinin yiikselisi,
business justification testini dogrudan zayiflatmis; gecit bekgilerine yonelik biiytlik 6lcekli davalarda savunmalarin
o6nemli bir kismi kabul gérmemistir. ABD literatiiriinde, dijital platformlarin sundugu bir¢cok etkinligin “sistematik
olarak rekabeti bozan yapisal avantajlarin yan triinii” oldugu degerlendirmesi agirlik kazanmistir. Bu yaklasim,
etkinlik savunmasinin artik davranisin mesrulastirilmasinda gergek anlamda etkili olmadigi, daha ziyade hukuki
argliman ¢ergevesinde teorik bir yer isgal ettigi elestirisini dogurmustur.

Tirkiye uygulamasi da tiim bu uluslararasi egilimlerle paralel bir yonelim géstermistir. Son bes yilda verilen Google,
Facebook/WhatsApp, Trendyol ve Yemeksepeti kararlarinda Rekabet Kurulu'nun etkinlik savunmasina yaklasiminin
oldukga temkinli, hatta cogu durumda reddedici oldugu goriilmektedir. Tiirkiye'de etkinlik degerlendirmesi, dijital
pazarlardaki dislayici etkilerin agirlikli olarak veri temelli pazar giliciinden kaynaklanmasi nedeniyle daha da sinirh
bir kapsamda ele alinmaktadir.

Bu teblig, hakim durumun koétiiye kullanilmasi analizi ile Intel'in teorik zorunlulugu ve dijitallesmenin pratik
engelleri arasindaki bu carpismayr merkeze almaktadir. Calisma, bu karsilastirmali analizin sonucunda, etkinlik
savunmasinin dijital pazarlar baglaminda fiilen etkisizlestigini ve uyumluluk yiikiimliligintn artik 'savunma
mekanizmasindan' 'liriin tasariminin zorunluluguna' déniistiiglinii iddia etmektedir.

14.

Rekabet Uyum Programlarinin
Kurumsal Olgekte

Bu calisma, rekabet hukuku uygulamalarinin teknik ve ¢ok katmanli yapisinin sirketler icin dogurdugu riskleri
azaltmak amaciyla kurum genelinde biitiinciil bir rekabet uyum kiilttirii olusturmaya yonelik sirketler icin bir kilavuz
olusturmay1 hedeflemektedir. 4054 sayili Kanun kisa bir metne dayaniyor gibi goriinse de, ekonomik analiz, hukuki




Yapilandirilmasi - Kapsam,
Planlama, Uygulama ve Ornekler

degerlendirme ve sektér dinamiklerinin birlikte yorumlanmasini gerektiren karmasik bir alan yaratmaktadir. Bu
nedenle, yalnizca hukuk departmaninin degil, satistan pazarlamaya, tedarikten stratejiye, saha ekiplerinden
yOnetime kadar tiim birimlerin esglidiimlii hareket ettigi kurum ¢apinda bir uyum semasi kac¢inilmazdir. Calismanin
temel amaci, bu biitlinciil yapiy1 kurumsal bir rekabet uyum metodolojisine doniistiirmektir.

Arastirma, rekabet uyum programlarinin kapsamini ortaya koyarken, programin yalnizca bir mevzuat aktarimi degil;
ayni zamanda sirketin tiim operasyonlarina niifuz eden, davranis standartlari ve karar alma rehberleri olusturan
kurumsal bir altyap1 oldugunu vurgulamaktadir. Bu kapsamda ¢alisma, hem ¢ok uluslu sirketlerin karmasik is
modellerine hem de kiigiik/orta 6lcekli yerel sirketlerin daha yalin yapisina uyarlanabilir modiiler bir rekabet uyum
mimarisi gelistirmeyi amacglamaktadir. Boylece her sirket, kendi risk profilini ve organizasyonel dinamiklerini
gozeterek etkili bir uyum sistemi tasarlayabilecektir.

Bu arastirma ayni zamanda, ¢alismanin asagidaki temel boliimleri icerecek sekilde detayli bir planlamaya sahip
oldugunu ortaya koymaktadir:

e Rekabet Uyum Programlarina Neden ihtiyac Var? (Rekabet Kurumu’nun tavsiyeleri, risk yonetimi, proaktif
yaklasim ve kurum genelinde uyum kiiltiirii olusturulmasi)

e Rekabet Uyum Programina Ne Zaman Ihtiya¢ Duyulur?

e Rekabet Uyum Birimi Yapilandirmasi (sirket ici uyum birimi-dis danisman karsilastirmasi, departmanin yeri
ve yetkileri, uluslararasi sirketler i¢in 6zel hususlar, programin stirekliligi ve rekabet hukukundaki
gelismelerin takibi),

e Rekabet Uyum Programi Yapilandirmasi (6n-analiz, programin ti¢ temel unsuru, etkili uyum ilkeleri)

e Sonug ve Ornek Program Onerisi.

Bu kapsaml cerceve, calismanin hem teorik temelleri hem de pratik uygulama boyutuyla sirketlere dogrudan
uygulanabilir bir rehber sunmasini saglayacaktir.

Programin planlama siirecinde, birimler arasi1 koordinasyonun uyum mekanizmasinin basarisindaki merkezi rolii
analiz edilecektir. Rekabet riskleri sadece hukuk departmaninda degil; fiyatlama stratejilerinde, satis
kampanyalarinda, satin alma kararlarinda, dagitim anlasmalarinda, iletisim pratiklerinde ve tesebbiis birligi
faaliyetlerinde ortaya cikmaktadir. Bu nedenle arastirma, departmanlar arasi bilgi akisini, kontrol noktalarini ve
sorumluluk paylasimini kurumsal uyum kiltiiriiniin ¢ekirdegi olarak degerlendirecektir. Sirketin pazardaki konumu,




hakim durum potansiyeli ve sektdrel doniisiimler gibi parametreler departman bazh risk haritalariyla
biitiinlestirilecektir.

Uygulama boéliimiinde ise egitim modiilleri, i¢ politika taslaklari, e-posta ve iletisim rehberleri, karar alma stirecleri
icin "rekabet uyum elgileri", izleme-raporlama mekanizmalar1 ve danisma kanallar1 gibi araglar iizerinden kurum
capinda kalic1 bir farkindalik ve refleks kiiltiirti olusturmanin yollar tartisilacaktir. Bu ¢alisma, farkli is birimlerinin
glnliik operasyonlarinda karsilasabilecegi somut risklere érneklerle deginerek pratik ve uygulanabilir ¢oziimler
sunmay1 amaglamaktadir.

Son olarak, uluslararasi iyi uygulamalar ve farkl 6lceklerdeki sirketler icin uyum semalar1 sunulacaktir. Calismanin
hedefi, rekabet uyumunu yalnizca bir “yaptirimdan kaginma” faaliyeti olmaktan cikarip, kurumsal yonetim, etik ve
sturdiiriilebilir is yapma kiltlriiniin temel bileseni haline getirmektir. Bu nedenle 6nerilen rehber, yalin ve
uygulamaci bir el kitabi niteliginde olup degisen mevzuat ve i¢tihat dogrultusunda giincellenmesi gereken canli bir
yapi olarak tasarlanmaktadir.

15.

Rekabet Otoritelerinin Yerinde
Inceleme Yetkileri: Kiiresel
Diizeyde Karsilastirmali Analiz

Rekabet otoritelerinin biiytik bir kismi, rekabet ihlallerine iliskin kanitlarin hizla kaybolma riskini bertaraf edebilmek
amaciyla, genellikle 6nceden mahkeme karari almaksizin tesebbiislerin is yerlerinde yerinde inceleme yapma
yetkisine sahiptir.

Bu yetki, otoritelerin 6ninceleme veya sorusturma asamasinda elde ettikleri bulgularin yeterli siiphe dogurmasi
durumunda hemen kullanabilir. Nitelikleri itibariyla gizlilik arz eden kartellerin ve diger rekabet ihlallerinin ortaya
¢ikmasi ve otoritelerce ispatlanmasi acisindan vazgecilmez bir mekanizma olmakla ve idari islemlerin etkinligi ve
sliratinin temini agisindan ¢ok 6énemli olmakla birlikte, tesebbiislerin 6zel yasam ve miilkiyet haklarina yonelik
potansiyel miidahaleler nedeniyle bu yetkinin kapsami ve sinirlarin her zaman hukuki giivenceler ve yargi denetimi
ile dengelenmesi gerekir. Otoritelerin verecegi idari kararlara dayali olan ve AB ve Tiirkiye'de yaygin uygulanan bu
inceleme modeli, 6zellikle ABD gibi bazi yargi bolgelerinde bu tiir incelemelerin yapilmasi i¢in mahkeme izni
gerektiren sistemlerle temelden ayrilir.

Rekabet Kurumunun yerinde inceleme yetkisine iliskin yakin tarihli Anayasa Mahkemesi (AYM) kararinda, bu durum
yasal zeminde incelenmis ve mahkeme karari olmaksizin yapilan yerinde incelemelerin konut dokunulmazligini ihlal
ettigini tespit edilmistir. AYM, ihlal teskil eden bu uygulamanin yasal dayanagi olan 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi




Hakkinda Kanun'un, Rekabet Kurumuna mahkeme karari olmaksizin yerinde inceleme yapma imkani taniyan
hiikmiiniin yeniden degerlendirilmesi icin Tiirkiye Biiytik Millet Meclisini (TBMM) gorevlendirmistir. Ancak bu
bildirinin sunuldugu tarih itibariyla TBMM tarafindan kanunda heniiz bir degisiklik yapilmamstir.

Bu bildiri, s6z konusu ulusal tartismalar 1s1ginda, Rekabet Kurumu ile kiiresel diizeyde onde gelen rekabet
otoritelerinin (6rnegin, Avrupa Komisyonu, ABD Adalet Bakanligl, Birlesik Krallik CMA, Almanya Bundeskartellamt)
yerinde inceleme yetkilerinin hukuki dayanaklarini, uygulama pratiklerini ve yetki sinirlarini kapsamli ve
karsilastirmali bir analizle incelemeyi amaglamaktadir.

Yontem ve Kapsam

Calismada, nitel bir karsilastirmali hukuk arastirmasi yontemi benimsenecek ve rekabet mevzuatlari, otoritelerin
yayimladigi kilavuzlar ve ilgili iist mahkeme (6rnegin, AB Adalet Divani, AIHM) ictihatlar1 temel alinacaktir.

Bu cergevede dort temel eksen ele alinacaktir:

1. Rekabet Kurumu'nun yetkileri ve Anayasa Mahkemesi karari 6zetlenerek, Tiirk rekabet hukukundaki mevcut
durum analiz edilecektir.

2. ABD, AB, Cin ve Korfez Ulkeleri dahil olmak iizere diinyadaki rekabet otoritelerinin yerinde inceleme
yetkileri, yerinde inceleme i¢cin mahkeme karari gerekip gerekmedigi yoniinden degerlendirilecektir.

3. Diinyadaki diger rekabet otoritelerinin yerinde inceleme yetkilerinin ele alindig1 6nemli mahkeme kararlari
incelenecektir.

4, Kiiresel drnekler 15181nda, Tirkiye uygulamasi i¢cin somut éneriler sunulacaktir.

Beklenen Bulgular ve Ozgiin Katki

Beklentimiz, otoritelerin yetkilerinin bigimsel olarak benzerlik géstermesine ragmen, 6zellikle yerinde inceleme
ylriitiilebilmesi icin mahkeme karar1 gerekliligi hususunda 6nemli ulusal farkliliklar bulundugunu somut verilerle
ortaya koymaktir.




Calismanin 6zgiin  katkisi, diinya c¢apindaki rekabet otoriteleri icin yerinde inceleme yetkilerinin
standartlastirilmasina y6nelik kapsamli ve giincel bir yol haritasi sunmasidir. Bu yol haritanin, TBMM'de yapilmasi
beklenen diizenlemeler ve Tiirk rekabet hukuku paydaslar1t acgisindan faydali ve yol gosterici olmasi
ongorilmektedir.

16.

Rekabet Kurulu’'nun ‘Fikri DNA’s1’:
Kararlar Aras1 Atif Ag1 ve ictihat
Haritas1 Analizi

Tirk rekabet hukuku uygulamasi, ceyrek asr1 asan bir gegmise ve bu siirecte biriken yaklasik on bin Rekabet Kurulu
kararina dayanmaktadir. Bugiine kadar yapilan akademik calismalar, ¢ogunlukla belirli kararlar1 tekil olarak
incelemekte veya kararlari belirli sektorler ya da ihlal tiirleri temelinde gruplandirarak analiz etmektedir. Oysa her
bir Kurul karari, kendisinden 6nceki ictihattan beslenen ve kendisinden sonrakilere yon veren, yasayan bir hukuki
organizmanin pargasidir. Bu ¢calisma, kararlari birbirinden bagimsiz veri noktalari olarak degil, birbirine gériinmez
iplerle bagh devasa bir agin diiglimleri olarak ele alarak Rekabet Kurulu'nun “fikri DNA”sin1 ve igtihat haritasini
ortaya koymayi amaclamaktadir.

Calismanin temel hedefi; Kurul kararlarinin birbirlerine (i¢ referans) ve mehaz hukuk olan Avrupa Birligi Komisyonu
kararlarina (dis referans) yaptiklari atiflari inceleyerek, hukuk doktrininin zaman igindeki yayilimini, déoniisiimiinii
ve kokenlerini goriiniir kilmaktir. Boylece hangi hukuki argiimanlarin hangi donemde ortaya ¢ikti, nasil
benimsendigi ve zamanla nasil evrildigi izlenebilecektir.

Bu amagla, teknoloji destekli iki asamali hibrit bir metodoloji izlenecektir. Ik asamada, son dénemde hizla gelisen
iretken yapay zeka modelleri kullanilarak on bine yakin kararin tam metni taranacaktir. Her bir kararda yer alan
diger Kurul kararlarina ve AB Komisyonu kararlarina yapilan atiflar tespit edilerek yapilandirilmis veri haline
getirilecektir. Bu siirec, sadece insan emegiyle hazirlanmasi son derece gii¢ olan kapsamli ve tutarh bir atif veri
setinin, gorece diisiik hata payiyla elde edilmesini saglayacaktir.

ikinci asamada ise elde edilen bu veriler iizerinden bir ag analizi gerceklestirilecektir. Olusturulacak ag grafiginde
her bir karar bir “digiim”, yapilan her atif ise bu diigiimleri birbirine baglayan bir “baglant1” olarak modellenecektir.
Bu gorsellestirme ve analiz sayesinde:

e Merkezi Kararlar: Hangi kararlarin digerleri tarafindan en ¢ok referans gosterilerek ictihadin ana omurgasini
olusturdugu,
e Kirilma Noktalar1: Hukuki yaklasimin hangi tarihlerde ve hangi “ci1g1r agan” kararlarla yon degistirdigi,




e Mehaz Hukuk Etkisi: AB Komisyonu kararlarinin Tiirk igtihadin1 hangi donemlerde ve hangi konularda daha
yogun bicimde besledigi tespit edilebilecektir.

Ayrica, alt konu basliklar1 veya sektorler itibariyla kiimelenmeler incelenerek, belirli alanlarda ictihadin ne élciide
yerel dinamiklere, ne 6l¢iide mehaz hukuka yaslandigi da analiz edilebilecektir.

Sonug olarak bu calisma, Rekabet Kurulu'nun karar alma pratigindeki yapisal kaliplary, igtihadin evrimini ve hukuki
gerekcelerin soyagacini mikro diizeydeki atif iliskilerinden yola ¢ikarak makro bir perspektifle goriiniir kilacaktir.
Boylece hem akademi hem uygulayicilar hem de politika yapicilar acgisindan, Tirk rekabet hukukunun “nasil
diistinerek karar verdigini” gosteren ampirik ve gorsel bir ictihat haritasi sunulacaktir.

17.

Ilag Sektérii ve Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi: Yeni
Cepheler

Ila¢ sektorii, yogun sektérel diizenlemelere ve fikri miilkiyet hukuku diizenlemelerine tabi olup bu diizenlemeler kimi
durumlarda ilgili pazarlarda miinhasir haklar saglayarak hakim durum yaratabilmektedir. Sektérde hakim durumun
kotiiye kullanilmasi tartismalari uzun siiredir farkli davranislar ¢cercevesinde ele alinmakla birlikte, son yillarda yeni
tiir davraniglarin da inceleme konusu yapildig1 gériilmektedir. Bu gelismeler, rekabet otoritelerinin miidahale esigini
yeniden tanimlamakta ve klasik hakim durum analizlerinin sinirlarin genisletmektedir.

Oncelikle, uzun siire yalnizca sinirli sayida dosyada degerlendirilen asiri fiyatlama davranisi, COVID-19 sonrasinda
bircok iilkede giindeme gelmistir. Avrupa Komisyonu’nun (“Komisyon”) Aspen Karari, Ispanya, Italya ve
Hollanda’daki rekabet otoriteleri tarafindan Leadiant isimli {irtin hakkinda verilen kararlar ile Birlesik Krallik
Rekabet ve Pazarlar Otoritesinin Liothyronine, Hydrocortisone ve Pfizer/Flynn kararlar1 bu alandaki 6nemli
orneklerdir. Bu kararlar, asir1 fiyatlamaya iliskin ekonomik testler ve ispat standardi yontinden giincel yaklasimlari
ortaya koymakta ve ekonomik etki analizlerinin yaninda iletisim delillerinin siklikla kullanilmasi bakimindan 6ne
cikmaktadir.

ikinci olarak, Komisyonun 2024 yilinda verdigi Vifor ve Teva kararlar, rakip iiriinleri kétiilemek suretiyle hakim
durumun kétiye kullanildigina hiikkmedilen ve bu yoniiyle diger sektorler bakimindan da énem arz erden giincel
kararlardandir. Vifor kararinda, tesebbiisiin kendi orijinal iiriiniiniin rakibi olan bir iriin hakkinda yaniltici ve
glivenlik endisesi yaratacak nitelikte tanitimlar yaparak rakibini pazar disina itmeye calistig1 iddialar1 incelenmis ve
rakip Uriin hakkindaki olumsuz algiy1 diizeltmeye yonelik kampanya yiriitiilecegine iliskin taahhiit sunulmasi
karsisinda ceza uygulanmamistir. Bu karar, Avrupa Birligi'nde yalnizca koétiileme fiili temel alinarak ihlal tespiti




yapilan ilk karardir. Ote yandan, Komisyonun Teva-Copaxone kararinda, Teva'nin rakip iiriinlerin giivenilirligi ve
etkililigi hakkinda sistematik olarak kotiilleme ¢alismasi yirtttiigi tespit edilmis ve bu eylemlerin dislayici nitelikte
oldugu degerlendirilmistir. Ayrica, Teva’'nin benzer igerikli patent bagvurularinda bulunup bunlari stratejik bicimde
geri ¢cekerek hukuki belirsizlik yarattig1 ve jenerik ilaglarin piyasaya girisini engelledigi belirlenmistir. Teva karari,
rekabeti engelleme araci olarak kullanilan béliinmiis patent basvurularinin hakim durumun kétiiye kullanilmasi
kapsaminda degerlendirildigi ilk karar olarak fikri miilkiyet hukuku ve rekabet hukuku kesisiminde déniim noktasi
olusturmustur. Rakip iirtine yonelik kotiileme fiilleriyle birlesen bu davranisin biitiinciil bir dislayic1 stratejinin
parcast oldugu degerlendirilmis ve kararda ekonomik etki analizinden ziyade “amag¢ temelli” bir yaklasim one
cikmistir. Benzer sekilde, Paris Yiiksek Mahkemesi tarafindan, Sanofi'nin rakibini kotilemek suretiyle hakim
durumunu koétiye kullandigi ve ulusal saglik fonunu zarara ugrattifi gerekcesiyle tazminat 6denmesine
hiikmedilmistir.

Ayrica, Avrupa Birligi Genel Mahkemesi (“Genel Mahkeme”), Servier kararinda Komisyonun bir molekiilii tek basina
ilgili pazar olarak tanimlayarak ciddi bir metodolojik hata yaptigini ve bu nedenle Servier’in hakim durumda oldugu
sonucuna varilamayacagini belirtmistir. Ancak, Avrupa Birligi Adalet Divani (“ABAD”), 2024 yilinda verdigi kararla
Komisyonun pazar tanimina iliskin yaklasimini biiytlik 6l¢tide hakli bularak Genel Mahkeme kararini1 pazar tanimi
yoniinden bozmustur. ABAD, sektoriin kendine 6zgii yapisina ragmen, ayni terapotik endikasyona sahip iirtinlerdeki
fiyat degisikliginin satislarda kayda deger bir kaymaya yol agmadig1 durumlarda bu {iriinlerin ayr1 pazarlar olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir.

Sonug olarak, calismamizda anilan kararlar ekonomik testler, ispat standartlari, amag temelli yaklasimlar, sektorel
diizenlemeler ile uygulama ve diger pazarlar tlizerindeki potansiyel etkiler bakimindan karsilastirmali sekilde
incelenecektir. Hentiz Tirkiye’de bu davranis tiirleriyle ilgili bir ihlal karar1 bulunmasa da ilaca erisim sorunlar1 ve
pazar yapisindaki benzerlikler nedeniyle bu konularinda lilkemizde de giindeme gelebilecegi degerlendirilmektedir.

18.

Rekabet Otoritelerinin izni
Olmaksizin Gergeklestirilen
Birlesme ve Devralmalar (Gun
Jumping): Avrupa Birligi ve
Tirkiye’deki Glincel Kararlarin

Son donemde izne tabi birlesme ve devralmalarin rekabet otoritelerinin izni olmaksizin gergeklestirilmesi (gun
jumping) nedeniyle tesebbiislere cezalar uygulanmakta ve bu alandaki denetim artmaktadir. Rekabet Kurulunun
(“Kurul”), Avrupa Komisyonunun (“Komisyon”) ve Avrupa’daki yiiksek mahkemelerin bu konuda dnemli giincel
kararlar1 bulunmaktadir. Rekabet otoritelerinin artan odagi ve “teknoloji tesebbiislerinin” devralinmasina yonelik




Analizi ve Dogru Uygulama
Ornekleri

islemlerin ciro esiklerinden bagimsiz incelenmesine yo6nelik hukuki mekanizmalarin gelistirilmesi karsisinda,
konuya iliskin giincel kararlari ve dogru uygulama orneklerini irdelemenin faydal olacagi degerlendirilmistir.

i1k olarak, Avrupa Genel Mahkemesi'nin (“Genel Mahkeme”) Altice/Komisyon kararinda, kapanis éncesi hedef sirket
iizerinde kontrol kuruldugu gerekcesiyle Komisyon'un verdigi ceza hukuka uygun bulunmustur. Kararda, devralanin
kapanis dncesi hedef tesebbiisiin iist yonetimini atadigy, fiyatlandirma politikalarina ve ticari kararlarina miidahale
ettigi ve hassas bilgi paylastig1 belirlenmistir. itiraz iizerine Avrupa Birligi Adalet Divan1 (“ABAD”), ceza tutarini
diisiirerek Genel Mahkeme kararini onamistir. Komisyon'un Illumina/Grail kararinda, Illumina’nin inceleme
tamamlanmadan Grail'i fiilen devraldigi tespit edilmis ve bu nedenle ceza uygulanmistir. Kararda, islem kapanisi icin
gerekli belgelerin imzalandigi, [llumina’nin gesitli devirler ve hissedar 6demeleriyle Grail iizerinde karar alma giicii
kazandig1 belirlenmistir. Ancak ABAD, Komisyon'un ulusal esiklerin altindaki bir islemi inceleme yetkisinin
olmadigini ve bu esikleri degistirme yetkisinin sadece yasama organina ait oldugunu belirterek Komisyon’un kararini
iptal etmistir.

Tiirkiye cephesinde, Kurul'un yakin tarihli ii¢ kararinda; video oyunu sektoériinde faaliyet gosteren MTG tarafindan
gerceklestirilen iic ayr1 devralmanin, devralinan tesebbiislerin “teknoloji tesebbiisii” olarak degerlendirilmesi
nedeniyle Kurul onayina tabi olduklar:1 belirtilmistir. Bu kapsamda, s6z konusu islemlerin kapanisinin teknoloji
tesebbiislerine iliskin diizenleme ylriirlige girmeden oOnce yapilmis olmasi gerekgesiyle idari para cezasi
uygulanmistir. Param/Kartek kararinda Kurul, Param’in Kurul onayr olmadan Kartek iizerinde fiili kontrol
sagladigini tespit etmis ve idari para cezas1 uygulamistir. incelemede, Param’in Kartek yéneticilerini atadigl, maas ve
terfi kararlarinda nihai s6z sahibi oldugu ve pazarlama ile giinliik yonetim islerine miidahil oldugu anlasilmistir.

Elon Musk/Twitter kararinda Kurul, Elon Musk'in Twitter'in tek Kkontroliinii Kurul izni almadan devralmasi
nedeniyle ceza uygulamistir. Twitter, Tiirkiye cirosunun egikleri asmadigini ve islemin bildirim gerekliligine dair i¢
degerlendirmenin teknoloji tesebbiisii istisnas1 yuriirliige girmeden 6nce yapildigini savunmustur. Ancak Kurul,
devralma sdzlesmesinin teknoloji tesebbiislerine iliskin diizenleme Resmi Gazete’de yayimlandiktan sonra
imzalandigini ve islemin kapanisinin bu degisiklik yiiriirlige girdikten sonra gerceklestigini belirleyerek cezaya
hiikmetmistir.

Kurul’'un BMW/Daimler/Ford/Porsche/lonity kararinda, lonity ortak girisimindeki belirli hisselerin devralinmasina
izin icin yapilan basvuruyu incelerken ilgili tesebbiislerin bu ortak girisimi 2017’de Kurul onay1 almadan




kurduklarini tespit etmis ve ilgili tesebbiislere idari para cezasi uygulamistir. Brookfield /]JCI kararinda ise Kurul, bu
islemin Kuruma bildirilmeden yaklasik dokuz ay 6énce Komisyona bildirildigin ve kapanistan bes ay sonra Kuruma
bildirildigini belirleyerek idari para cezasi uygulamistir. Ayrica, Rekabet Kurumu’nun giincel bir duyurusunda Tekfen
hisselerinin Can Grubu tarafindan devralinmasi isleminde, heniiz Kurul onay1r alinmamisken onay alinmis gibi
hareket edildigi icin idari para cezasi uygulandigi aciklanmistir.

Calismamiz, yukaridaki giincel kararlar ile bazi1 ge¢mis kararlari ve farkl tilkelerin uygulamalarini karsilagtirmali ve
teorik bir cercevede ele alacaktir. Ozellikle onay oncesi siirece iliskin “fiili kontrol saglama” ve “hassas bilgi paylasimi”
gibi kavramlarin smirlari incelenerek riskli davranislar ve soézlesme hiikiimleri tartisilacaktir. Ayrica degisik
otoritelerin kilavuzlari ve diizenlemeleri ¢cercevesinde, ihlal riskinden kacinmak icin imzalanabilecek protokoller ile
veri odasi ve temiz takim gibi uygulamalar degerlendirilecektir.

19.

Rekabet Hukukunun Amaci ve
Sinirlart: Giincel Rekabet Kurulu
Kararlarinin “Regiilasyon
Agirliginda” Olup Olmadigi
Sorunu ve Diinya Ornekleri ile
Karsilagtirilmasi

Teknolojide ve makro ekonomik kosullarda yasanan gelismeler karsisinda, son yillarda rekabet otoritelerinin bazi
kararlariyla geleneksel miidahale araglarinin 6tesine gecerek piyasalara yon verdigi, endiistri politikalarini
onceledigi ve “regiilasyon agirhiginda” yiikiimliliikler getirdigi gozlemlenmektedir. Bu kararlarda rekabet otoritelersi,
rekabet endiselerini gidermenin 6tesinde farkli menfaatleri gézeten ve piyasa isleyisine dair ileriye déntik kurallar
koyan davranissal ve yapisal araclara bagvurmaktadir. Bu yaklasimlar, rekabet hukukunun sinirlarina ve amacina
yonelik bazi sorular1 da giindeme getirmektedir.

Ulkemizde yakin zamanda verilen Tofas/Stellantis ve Ferrero kararlar1 rekabet politikalar1 ile endiistri
politikalarinin birbirine yakinsadigi ¢arpici 6rneklerdir. Tofas/Stellantis birlesmesi kosullu onaylanirken taraflar bir
yatirim plani ve dagitim kanallarina iligkin taahhiitlerde bulunmustur. Ferrero hakkinda yiiriitiilen sorusturma ise,
ilgili tesebbiis tarafindan miidahale fiyatinin altinda findik almama, yillik alim miktarini siirlama ve asgari alim
yapma gibi taahhiitler sunulmasi karsisinda sonlandirilmistir. Hatta, Ferrero hakkinda verilen karardan sonra
rekolte diislisii yasaninca Rekabet Kurulu (“Kurul”) taahhiitleri revize etmistir. Kurul, bu kararlarda taahhiit
mekanizmasini kullanarak rekabet sorunlarini gidermekle kalmamis, ayni zamanda istihdam, yerli tretimin
korunmasi, sektorel istikrar gibi daha genis ekonomik/sosyal faydalar1 hedefleyen kosullar getirmistir.

Giincel Kurul kararlarinin bazilariyla ise tesebbiislere adeta “regiilasyon agirliginda” yiikiimliliikler getirildigi
goriilmektedir. Ornegin, Arcelik tarafindan yapilan taahhiit bagvurularinin sonucunda, Argelik yeniden saticilarinin
satislarinin minimum %85’inin fiziki kanallardan yapilmasi gerektigine dair bayilere getirilen satis kosullar1 Kurul




tarafindan kabul edilmistir. Yine yakin zamanda Kurul, beyaz et pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin
giincellenen satis fiyatlarini alicilarina duyurduklari andan itibaren uygulamaya koymalari ve ileri tarihli fiyat listesi
uygulamalarini sonlandirmalar: yoniinde tedbirler uygulamistir. Benzer sekilde, Frito Lay hakkinda verilen Kurul
kararinda rakip irtinlere belli oranda yer ayrilmasi, satis noktalarina yerlestirilebilecek cips standi sayisinin
belirlenmesi, satis noktalarina finansal fayda saglanmasinin yasaklanmasi gibi tedbirlere basvurulmustur. Bu tiir
yaklasimlara dijital pazarlara yonelik Trendyol Buybox, Google Advertising gibi kararlar ile Sisecam kararlar: gibi
farkl sektorlere iliskin baskaca Kurul kararlarinda da basvurulmustur.

Yakin donemde, bir¢ok rekabet otoritesi dijital pazarlarda hdkim durumda bulunan tesebbiislerin kendi triin ve
hizmetlerini kayirmaya doniik davranislari karsisinda “regiilasyon agirliginda” davranissal ve yapisal tedbirlere
basvurmustur. Ayrica, Avrupa Komisyonu, Birlesik Krallik Rekabet ve Pazarlar Otoritesi ve diger rekabet
otoritelerinin de dijital pazarlar disindaki otomotiv, ila¢ ve finans gibi daha geleneksel sektorlerde farkli amaglar
gozeterek daha miidahaleci rekabet hukuku aracglarina basvurdugu ornekler mevcuttur. Bu tiir tedbirler
stirdiiriilebilirlik anlasmalar ile gesitli anlasma ve uygulamalarin c¢evresel etkileri baglaminda da giindeme
gelebilmektedir.

Bununla birlikte, Kurul'un son dénemde geleneksel pazarlarda basvurdugu tedbirlerin “miidahalecilik” ve
“regiilasyon agirliginda” olma yoniinden diinyadaki diger 6rneklerin dtesine ge¢mis olabilecegi ve lilkemizde rekabet
politikasi ile endiistri politikalar1 arasindaki sinirin belirsiz hale gelmis olabilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica, bu
tiir tedbirlere siklikla basvurulmasi, tesebbiislerin getirilen ylkiimliliiklere uyup uymadiginin denetlenmesi
baglaminda sorun yaratmaktadir. Bunlar karsisinda, anilan hususlarin rekabet hukukunun ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un uygulama alani, rekabet hukukunun amaci ve “toplumsal refah” kavrami kapsaminda
ele alinmasinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu kapsamda, tebligde rekabet hukukunun amacina ve rekabet hukuku miidahale araglarinin sinirlarina yonelik
normatif ¢erceve hukuki ve iktisadi goriisler baglaminda sunulacak ve Kurul'un giincel uygulamasi diinyadaki ve
Avrupa’daki diger rekabet otoritelerinin karar ve diizenlemeleriyle karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Kurul'un
uygulamalarinin “miidahalecilik” ve “regiilasyon agirliginda” olma yéniinden diinyadaki diger 6rneklerin otesine
gecip gecmedigi sorusu irdelenecektir.




20.

Recent Litigations in Japan's
Healthcare Sector under
Competition Law Perspective

The Japanese healthcare industry, expected to reach USD 287.50 billion by 2033 with an anticipated growth rate of
3.51% between 2025 and 2033, has experienced significant growth. However, the healthcare sector has been placed
under the spotlight not only because of this promising expansion but also due to recent notable litigation. On May 27,
2025, the Judgment in Toray Industries, Inc. v Sawai Group and Fuso Pharmaceutical's Case, ordering the defendant
to pay over JPY 20 billion in damages to the plaintiff, represents a landmark in Japanese litigation. This decision
stands as the largest award ever made in the interplay between patent and antitrust regulation in Japanese legal
history. The competition in this sector continues to spark disputes surrounding antitrust issues between
pharmaceutical companies, including Regeneron Pharmaceuticals, Inc. and Samsung Bioepis Co., Ltd., and between
Samsung Bioepis Co., Ltd. and Bayer HealthCare LLC. The unprecedented monetary judgment, along with a series of
legal cases, has highlighted intensifying competition and could foreshadow a rise in both the frequency and
complexity of high-stakes disputes in the healthcare sector.

While prior research has explored aspects of pharmaceutical law and competition law, the review of the legislation
and enforcement mechanisms of competition regulation in Japan's healthcare sector, with regard to the implications
of recent moves, is absent from existing legal discourse.

This research aims to address this deficiency by providing a comprehensive examination of the legal framework
governing competition in Japan's life sciences industry. Furthermore, by analyzing the latest litigation through a
competition law lens, the research will discuss and clarify the current state of the legislative and judicial framework.
Based on this review, the paper will provide insights into the future outlook for the regulatory movements in this
critical sector.

Through this approach, the study seeks to answer two research questions: 1. What are the implications of recent
litigations in Japan's healthcare sector from a competition law perspective? and 2. Is the existing competition
regulation and enforcement effectively and adequately regulating the healthcare sector in Japan?

By providing a clear and insightful answer to such questions, the researcher is expected to shed light on the
effectiveness of current regulations and anticipate future trends shaping the competitive environment in Japan's
medical sector, one of the major markets with a broad impact on the global healthcare landscape.

21.

Rekabet Kurumunun Yerinde
Inceleme Yetkisinin Temel Haklar
Perspektifinden
Degerlendirilmesi

Rekabet Kurumunun yerinde inceleme yetkisi, ilk kullanildig1 yillardan bu yana “rekabet hukuku” alanindaki
tartismali konular arasinda yer almaktadir. Konu, cesitli akademik calismalarda ele alinmis olmasinin yani sira;
Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri kapsaminda da daha 6nce farkli agilardan degerlendirilmistir. Fakat bir¢ok
temel hak ve hiirriyete miidahale teskil eden yerinde inceleme yetkisinin, temel hak ve hiirriyetler rejimi




perspektifinden biitiinliiklii olarak ele alinmasina ve sorunlu konulara iliskin ¢6ziim 6nerileri getirilmesine iliskin
ihtiyacg yakici bir sekilde varligini siirdiirmektedir.

Rekabet ihlallerini ortaya cikaracak delillerin toplanmasi ve dolayisiyla ekonomik kamu diizeninin korunmasi
bakimindan vazgecilmez nitelikte olan yerinde inceleme yetkisi, yetkinin muhatabi olan tesebbiislerin ve tesebbiis
calisanlarinin birgok temel hak ve hiirriyetine miidahale teskil etmektedir. ilk olarak -Anayasa Mahkemesinin 2023
yilinin haziran ayinda yayimlanan Ford Otomotiv kararinda da tespit ettigi lizere- 4054 sayili Kanun'un yerinde
inceleme yetkisini diizenleyen 15. maddesi, konut dokunulmazligi hakki bakimindan Anayasa ile 6ngoriilen hakim
karari giivencesine uygun degildir. Bunun yaninda Anayasa’da sadece konut dokunulmazlig1 hakki bakimindan degil
0zel hayatin gizliligi ve haberlesmenin gizliligi haklarina yapilacak bazi miidahaleler agisindan da hakim karari
glivencesi yer almaktadir. Yerinde incelemeler kapsaminda Rekabet Kurumu uzmanlari tarafindan e-posta
hesaplarinin, whatsapp yazismalarinin ve hatta tesebbiis ¢alisanlarinin sahsi cihazlarinin dahi inceleniyor oldugu
goz onilinde bulunduruldugunda, Anayasa’da ongoriilen hakim karari giivencesi basta olmak lizere olcililigi
saglayacak cesitli glivencelerin biitiin bu hususlari1 kapsayacak sekilde tartisilmasi gerekmektedir.

Ozel hayata saygi hakkinin cesitli kategorilerine miidahale teskil eden yerinde inceleme yetkisinin, ayrica adil
yargilanma hakki bakimindan ele alinmasina da ihtiya¢c bulunmaktadir. Nitekim bilindigi gibi AIHM, AIHS’in adil
yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “cezai alanda yoneltilen suglama” veya “suc ile
itham edilme” ifadelerini 6zerk bir sekilde yorumlamaktadir. Bu dogrultuda -idari yaptirim niteliginde olmalarina
ragmen- rekabet otoriteleri tarafindan verilen cezalar da oldukga yiiksek olabilmeleri ve muhatabi iizerinde belli bir
oranda lekelenme sonucunu dogurmalari nedeniyle cezai alanda kabul edilebilmektedir. Dolayisiyla bu kapsamda
yerinde inceleme yetkisi; itham hakkinda bilgilendirme yiiktimliiliigii, susma hakki, avukat-miivekkil gizliligi ve
avukat bulundurma hakki gibi bir¢ok ilke ve giivence bakimindan yeniden diisiiniilmelidir.

Bunlara ek olarak idari para cezalari, miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerdir. Bu dogrultuda hem yerinde
incelemeye iliskin usul cezalarinin 6lgililiik ilkesi bakimindan ele alinmasi hem de hukuka aykiri yerinde
incelemelerde elde edilen delillere dayanilarak uygulanan idari para cezalarinin miilkiyet hakkinin usul giivenceleri
yoniinden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ayrica yerinde incelemeler sirasinda belirli tesebbiis ¢alisanlarinin habersiz sekilde disar1 ¢ikmamasinin ya da en
kisa zamanda tesebbiise donmesinin istenmesi de s6z konusu olabilmektedir. Bu talepler bir anlamda kisi 6zgtrligi




ve giivenligi hakki ve/veya seyahat ozglrliigline miidahale sayilabilirler. Son olarak engellenen yerinde
incelemelerin sulh ceza hakimi kararina dayanilarak fiziki zor yoluyla gerceklestirilebileceginin kabul edilmesi
halinde kisi dokunulmazlig1 da giindeme gelecektir.

Bu dogrultuda Rekabet Kurumunun yerinde inceleme yetkisinin bir¢ok ihlal kararina daha sebep olacagi
diistiniilmektedir. Sunumda bu diisiincenin Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlarina dayanarak ortaya koyulmasi
hedeflenmektedir. Ayrica bu ihlallerin bir¢ogunun kanun hiikmiinden kaynaklandigi disiiniildiigi icin; sunum
sonunda bir kanun degisikligi 6nerisi paylasilarak tartismaya ac¢ilmasi planlanmaktadir.

22.

Dijital Diinyada Yapisal Bir Kriz:
Rekabet Hukuku Perspektifinden
“Dikkat Ekonomisi

“Dikkat ekonomisi” kitlesel dlcekte bireysel kullanicilarin etkilesiminin arandigi ve bu etkilesimin birincil deger
unsuru oldugu bir sosyoekonomik diizendir. Bu diizen, ekonomik degisimi yonlendiren mal ve hizmet iiretiminin
Otesinde, insan emeginin, faaliyetinin, iliskilerinin ve duygularinin ticarilestirilmesini icerir. Dikkatin bu sekilde takas
edilmesi yeni bir olgu olmasa da dijital doniisiim dikkat ticareti yapanlara kullanici davranislarini etkilemek i¢cin daha
fazla ara¢ sunmaktadir. Dolayisiyla glinlimiiziin dikkat ekonomisi, ‘deger yaratan insan faaliyetlerini’ dijitallestirmek
ve ticarilestirmek amaciyla insanlarin dikkatlerini kazanmaya calisan dijital platformlar etrafinda yeniden
orglitlenmis bir ekonomidir.

Dijital pazarlarda dikkat, artik sadece bir insan yetisi degil; bir ekonomik kaynak, meta ve bir para birimidir. Dikkat
ekonomisinde bazi teknoloji devleri, kullanicilarin dikkatini bir meta olarak ticarilestirerek benzeri goriilmemis bir
gli¢ seviyesine ulasmistir. Bir bagka ifadeyle, dikkat ekonomisi, bir avug tesebbiisiin ‘bilginin dolastig1 bir mimariyi’
neredeyse biitiiniiyle kontrol ettigi bir giic asimetrisiyle karakterizedir. Dikkatin bu sekilde tekellesmesi, tiiketici
tercihlerini carpitmanin dtesinde rekabete dair riskler de olusturur. Temel argiiman, dikkat ekonomisinin yol actig
asul zararin kullanic1 6zerkligine (otonomi) yonelik oldugu ve sadece rekabeti artirmanin da bu temel sorunu
c¢ozmekte yetersiz kalacagi, hatta zarari siddetlendirebilecegi yoniindedir. Bu yapisal kriz ii¢ kisimda incelenecektir:
dikkat tekellerinin tasarimi, bu yapinin rekabet hukukuyla iliskisi ve son olarak platform egemenligini sinirlamak
icin getirilen dlizenlemeler.

Tesebbiislerin hakim durumlarini yalnizca istiin inovasyon veya yiiksek kalite {iriinlerden ziyade davranissal rant
ile elde ettigi, yani kullanic1 davranislarini manipiile ettigi, rakip girisimleri bastirdig1 ve goriiniirliik ile tiiketicinin




ayirdigl zaman akisina hiikmettigi goriilmektedir. Bu durum, dikkat ekonomisindeki is modelleri olan “dark patterns”
(karanlik desenler) olarak adlandirilan aldatici arayiizler, davranissal algoritmalar, {lg¢iincii taraf verilerinin
kullanimi gibi is modelleri ile saglanmaktadir. Google’in en ¢ok kullanilan arama motoru olmasi yalnizca en iyi olmasi
ile degil, ayn1 zamanda varsayilan hizmet olmak i¢in cihaz tireticilerine milyarlarca dolar 6deme yapmasi; benzer
sekilde tiiketicilerin Meta'nin ¢esitli platformlarindan verisini aktaramadigi i¢in degil tam aksine ‘sosyal hayatlarinr’
kaybetmekten korktuklari i¢cin ¢ikamamalar1 dark pattern ornekleridir. Bu is modeli tesebbiislerin odaginin
kullanicilar1 manipiile etme oldugunu goéstermektedir. Bu durum, tekelcinin hizmeti iyilestirmek yerine pazar
konumunu giiclinii korumak i¢in kullanmasina érnektir.

Dolayisiyla pazardaki yogunlasma, dijital diinyanin rekabetciligini kaybettigi bir evrimden ziyade yapisal bir kriz
kaynaklidir. Glintimiizde onciil diizenlemeler ile davranis yasaklari, platform tarafsizligi veya oldiriicii satin
almalarinin 6nlenmesi gibi araclar ile bu duruma miidahale edilmektedir. Fakat dikkat ekonomisi krizi tesebbiis
bazinda (gecit-bekgileri) degil, yapisaldir. Piyasa oyunculari, kim olurlarsa olsunlar, davranissal rant icin tiiketicileri
maniplile edeceklerdir. Sadece rekabeti artirma yeterli olmayacak, dikkat icin artan rekabet, tesebbiislerin
kullanicilar1 daha da etkili bir sekilde manipiile edecek yeni yontemler gelistirmeye tesvik edecektir. Bu nedenle,
nihai ¢6ziim, teknoloji sirketlerinin davranislarina yonelik ex-ante sinirlamalar getirirken odagin "kullanici 6zerkligi"
olmasidir. Aksi takdirde kullanicilar, 6zlinde ayni tasarimlara sahip rakip platformlar arasinda bir se¢im yapmaya
zorlanir ki bu gercek bir ¢6zliim degildir. Zira dijital diinyada var olan dikkat ekonomisi krizi insanlarin hayatlarini
esir almaya dahi baslamistir.

Sonug olarak, dnciil diizenleme, teknoloji devlerinin giliclinii sinirlamada 6nemli bir role sahiptir. Ancak odak noktas,
tesebbiisler arasi rekabeti artirmakla beraber bireylerin 6zerkligini dijital pazarlarin somiiriicii mantigina karsi
korumak olmalidir.

23.

Ilag Sektériinde ilgili Uriin
Pazarinin Belirlenmesinde
Yaklasimlar: ATC, Etken Madde ve
Talep Odakl Perspektifler

Ilag sektort, sosyal giivenlik kurumlari, saghk sistemleri ve kamu biitceleri lizerinde belirleyici ekonomik ve sosyal
etkilere sahip stratejik bir alandir. Bu nedenle sektoriin rekabet hukuku cergevesinde degerlendirilmesi, yalnizca
piyasa etkinliginin saglanmasi acisindan degil, ayni zamanda saglik hizmetlerine erisim, fiyat olusumu ve
inovasyonun surdiiriilebilirligi bakimindan kritik 6nem tasimaktadir. Sektoriin kendine 6zgi 6zellikleri — devlet
tarafindan belirlenen fiyatlandirma mekanizmalari, geri 6deme sistemleri, talebin hekimler tarafindan
sekillendiriliyor olmasi ve orijinatér-jenerik iirtin iliskileri — ilgili iriin pazarinin tanimlanmasini giiglestirmektedir.




Rekabet hukuku uygulamalarinda pazar tanimi c¢ogunlukla ATC-3 veya ATC-4 siniflandirmalarina
dayandirilmaktadir.

Ancak iriinlerin terapotik ikame potansiyeli, etken madde farkliliklari, receteli-regetesiz ayrimi ve geri 6deme
kapsaminin talep iizerindeki etkisi gibi unsurlar bu smiflandirmalarin her zaman yeterli bir aciklayiciliga sahip
olmamasina neden olmaktadir. Literatiirde HMT/SSNIP (Hypothetical Monopolist Test) ve esneklik temelli
analizlerin etkinligini degerlendiren calismalar, talep esnekliginin yapisal olarak diisiik olmasi ve kati fiyat
regiilasyonlar1 nedeniyle klasik testlerin ila¢ sektériinde sinirli uygulanabilirlik tasidigini géstermektedir. Avrupa
Komisyonu ve ulusal rekabet otoritelerinin kararlar1 ise ATC temelli pazar tanimlari ile dar molekil bazli tanimlar
arasinda durumdan duruma degisebilen bir yaklasim sergilemektedir.

llgili {iriin pazarinin belirlenmesindeki giicliiklerin énemli bir kaynag, ilacta talebin ¢ok aktorlii bir karar
mekanizmasi sonunda ortaya ¢ikmasidir. ilaci recete eden hekim, ilacin bedelini karsilayan sosyal giivenlik kurumu
ve ilact kullanan hasta arasindaki ticlii yapi, talep tarafinin geleneksel rekabet analizlerinden farkh sekilde
sekillenmesine yol agmaktadir. Bu durum, pazar taniminda klinik esdegerlik, recete yazma davranislari, geri 6deme
listelerinin kapsami ve muadil ilag uygulamalarinin dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir. Calismada bu faktorlerin
analize nasil entegre edilebilecegine iliskin kavramsal bir ¢erceve sunulmaktadir.

Son asamada, Tiirkiye'ye 6zgii sektor dinamikleri ¢ercevesinde pazar tanimina iliskin metodolojik ve uygulamaya
dontik oneriler degerlendirilecektir. Referans fiyat sistemi, SGK geri 6deme kosullari, jeneriklerin piyasaya giris
hizlar1 ve hekim recete davranislarinin rekabet lizerindeki etkileri dikkate alinarak, hangi durumlarda ATC
yaklasiminin; hangi durumlarda ise etken madde diizeyindeki daha dar tanimlarin isabetli olabilecegi tartisilacaktir.
Calisma, Tiirkiye’de farmasotik triin pazarlarinin tanimlanmasina yonelik biitiinciil, cok boyutlu ve politikaya katki
sunan bir metodoloji gelistirmeyi amag¢lamaktadir.

24,

To Merger or not to Merger in the
Al Ecosystem? An Empirical Case
Study: The Partnership of
Microsoft and OpenAl

There is an undeniable tension between traditional merger control rules and artificial intelligence partnerships,
which should be examined carefully in respect of the economic realities. The merger control regimes are struggling
to catch the economic realities of dependency, influence and ecosystem integration in Al market. This is mainly
because merger control rules put material influence such as ownership, voting rights, and board seats into centre for
examination, whereas Al partnerships are structured through minority investments, long-term and exclusive cloud
dependencies, licensing agreements, talent transfers, and deep technical integration, which is likely to produce




merger-like effects even without transferring ownership, or decisive voting rights, or proposing board majority.
Therefore, an increasing number of such structures pose challenges to competition law by reducing future
competition, depriving their rivals of accessing to essential inputs, and strengthening their dominance in adjacent
downstream markets even without explicit exclusionary intent. No one's aim is to hinder innovation, nor to block
technological advancements with competition law rules. However, merger control rules should closely monitor these
structures in the Al ecosystem and adopt an analytical approach that takes its backward-looking and price-centric
analysis toward effects-based framework.

Treating incentives, influences as weak unless it equals control is not enough to protect potential competition.
Instead, a dynamic and innovation-driven understanding of merger rules is vitally significant for the whole Al
ecosystem. Merger control rules should be applied in such a way that they assess ability, incentives, and long-term
competitive effects of Al partnerships to preserve legal certainty while also safeguarding innovation.

After providing fact-based information about the Microsoft and OpenAl partnership, this research argues that
partnership between Microsoft and OpenAl has shifted the debate from whether one company “controls” another to
what systemic effects these integrations have on competition in the market. As a focal case, it has showed us that
without having formal control, dominant firms may reinforce their market power through influence, dependency,
integration rather than getting merged. The intervention of the existing merger control tool could be too late, or not
at all to understand substantial economic and strategic interdependence with the absence of formal control. It would
certainly not be accurate to say that Al partnerships are inherently anticompetitive; yet there is a clear need for
evaluation of ability, incentives, and competitive effects-based approach, enabling competition law to separate pro-
competitive collaboration from de facto structural consolidation. Otherwise, incentives and market dynamics may
continue to be shaped by Al partnerships silently.

25.

Rekabet Kurulu’'nun Yeni Ceza
Yonetmeligi’nin idari Para
Cezalar1 Yoniinden Anayasa
Uygunlugu: Hukuk Devleti ilkesi
Cercevesinde Degerlendirme

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (“Kanun”) 16. maddesi uyarinca Kanun’u esastan ihlal eden
tesebbiislere cirolarinin %10’una kadar idari para cezasi verilir. Maddenin son fikrasi ise idari para cezasinin
tespitinde dikkate alinacak hususlari Rekabet Kurulu'nun (“Kurul”) cikaracagi yonetmeliklerle belirleyecegini
diizenlemektedir.

Bu kapsamda Kurul tarafindan 2009 yilinda Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hikim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yénetmelik (“Eski Yénetmelik”)




yayimlanarak yiiriirliige girmis; anilan yonetmelik, 27.12.2024 tarihinde ayni adla kabul edilerek ytriirliige giren
yeni yonetmeligin (“Yeni Ceza Yonetmeligi”) yiiriirliige girmesine kadar uygulanmistir.

Eski Yonetmelik kapsaminda ihlal tirleri bakimindan ayrim 6ngoriilmekteydi. Eski Yonetmelik'te “kartel ve diger
ihlaller” seklinde ayrima gidilmis ve karteller icin %2-4; diger ihlaller i¢in ise %05 ila %3 arasinda baslangi¢ ceza
oranlar1 diizenlenmis ve hafifletici veya agirlastirici unsurlarin uygulanmasinda ise alt/iist sinirlar ihdas edilmisti.
S6z konusu diizenlemeler Kanun'da yer almayan yeni bir ihlal tirtiniin (kartel) yonetmelik ile tanimlanmasi ve bu
ihlal tirtine Kanun’'da yer almayan alt sinir yaptirimlarinin getirilmesi nedeniyle doktrin ve uygulamada yogun
elestirilere konu olmustur.!

Eski Yonetmelik’'te yer alan bu diizenlemelere iliskin hiikiimlerin, hukuki 6ngériilebilirlik ve kanunilik ilkelerine
aykirt olduklar gerekcesiyle iptalleri istemiyle Danistay nezdinde dava konusu edilmistir. Danistay tarafindan
verilen kararda? Eski Yonetmelik’in ilgili hiikiimleri hukuka uygun bulunmustur. Danistay, gerekcesinde Eski
Yonetmelik hiikiimleriyle yeni bir su¢ ihdas edilmedigini; aksine, Kanun’un 16. maddesinde diizenlenen kabahatlere
iliskin sinirlandirma ve siniflandirma getirildigini degerlendirmistir. Yeni Ceza Yonetmeligi ile birlikte rekabet
ihlallerine uygulanacak idari para cezalarinin artis géstermesi kuvvetle muhtemeldir. Bununla birlikte, s6z konusu
diizenlemenin asil 6nemi, Kurul’un ceza belirleme siirecinde sahip oldugu takdir yetkisinin kapsaminin kayda deger
o6lciide genisletilmis olmasidir. Bu durum, Kurul'un cezalandirma politikasi bakimindan yeni bir doneme girildigine
isaret etmekte olup, ikincil diizenleme yoluyla tesis edilen bu yaklasimin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda
glivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliikler lzerindeki etkisinin 6zellikle idari para cezalar1 bakimindan
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Bildiri kapsaminda, Yeni Ceza Yonetmeligi ile rekabet ihlallerine uygulanacak idari para cezalarinin belirlenmesinde
benimsenen yaklasimin anayasal cergeve ile uyumu incelenecektir. Bu baglamda, 6zellikle idari para cezalarinin cezai
nitelik tasidig1 dikkate alinarak, ceza tayininde Kurul’a taninan genis takdir yetkisinin kanunilik, hukuki belirlilik ve
ongortulebilirlik ilkeleri bakimindan dogurdugu sonuglar ele alinacaktir. Bildiride ayrica, Yeni Ceza Yonetmeligi'nin,

1 Korkmaz, G. (2022). II. Gen¢ Hukuke¢u Arastirmacilar Sempozyumu 2021. E. Goka & U. Orhan & H. C. Aksoy (Yay. haz.), Rekabet Kurumu Tarafindan Uygulanan Para Cezalarinin
Kanunilik {lkesi Yéniinden Degerlendirilmesi (s. 249-276). On ki Levha Yayincilik. Rekabet Kurulu'nun 13-13/198-100 sayih ve 08.03.2013 tarihli 12 Banka Karari, Kurul Uyesi Resit

Gurpar Karsi Oy Yazisi.

2 Danistay 13. D, E. 2015/3353 K. 2019/4244 T. 11.12.2019. Ayn1 yénde bknz. https:

Erisim Tarihi: 17.12.2025)

www.lexpera.com.tr/ictihat/danista

13-d-e-2018-1706-k-2020-2549-t-13-10-2020. (Son
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anayasal giivenceler cercevesinde ne dlciide yargi denetimine elverisli oldugu ve bu denetimden beklenmesi gereken
asgari standartlar ele alinacak; bu kapsamda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda gelistirilen élgiitler ve
giivenceler de degerlendirmeye dahil edilecektir.

26.

Platform Control and Network
Effects in Multi-Side Markets in
Enforcing Competition Law
(Study of Business Competition
Supervisory Commission
Decisions (KPPU) of the Republic
of Indonesia)

The nature of digital platforms creates a multi-sided market. This position raises normative and practical challenges
in the enforcement of competition law. This study aims to describe the adaptation of Indonesia competition law in
facing challenges in the digital era. This study uses normative juridical research with a focus on the study of decisions
of the Business Competition Supervisory Commission (KPPU) related to the digital sector. Data were analyzed
qualitatively through mapping legal arguments, market facts revealed in the decisions and comparing market
analysis principles with the characteristics of the digital economy. The results of the study indicate the complexity in
the application of competition law in the digital era. In the KPPU decision Case Number: 03/KPPU-1/2024: KPPU
Versus Google LLC, it shows that the conditions for a multi-sided market are not only the existence of two or more
markets and users that are interconnected and dependent, but also the platform’s control over prices and transaction
terms charged to user groups. In addition, the network effect factor where users assess a product has higher added
value when the product or its substitute is used by many other users. Therefore, analyzing relevant markets in the
digital economy era must be based on a demand substitution analysis, taking into account platform functions,
business models, user groups, and the presence of online sellers and offline transactions. Meanwhile, a supply
substitution analysis can be conducted by considering market entry barriers, technical barriers, network effects,
lock-in effects, and switching costs. This study recommends strengthening guidelines that can integrate multifaceted
aspects, platform control, and network effects. This research requires more specific regulations regarding relevant
market boundaries and an increase in the technical capacity of investigators.

27.

Ilag Sektorii Isgiicii Piyasasinda
Benchmarking Uygulamasinin
Rekabet Hukuku Ac¢isindan
Degerlendirilmesi ve Rekabet
Kurumu Kararlari

Ilag sektorii tiretmis oldugu yiiksek katma degere sahip tiriinlerini cogu zaman yogun Ar-Ge, Kkaliteli {iretim siirecleri
ve etkin pazarlama faaliyetleri ile nihai tiiketiciye veya Sosyal Giivenlik Kurumu gibi biiytk alicilara sunmaktadir. Bu
stireclerin hem ekonomik hem hukuki hem de stratejik bir 6neme sahip oldugu asikardir. Sirketler, bu yatirimlarin
onemli bir kismi olan is gilicli yatirnmlarinin etkin kullanilabilmesi, devamliliginin saglanabilmesi ve rekabet
yarisindan geri kalmamak adina benchmarking uygulamalarini tercih edebilmektedir. Ancak rekabet hukuku, piyasa
aktorleri arasinda rekabetin korunmasini ve tiiketici refahinin artirilmasini amagclar. Bu baglamda iicret, yan haklar,
kiimtle yillik gelir ve istihdam kosullarina iliskin hassas bilgilerin paylasimi, isverenler arasinda dogrudan veya
dolayh bir isbirligi mekanizmasi ile saglanabilmektedir.




Rekabet Kurumu’'nun yogun sekilde denetlemis oldugu ila¢ sektori, ¢esitli yaptirimlarla karsi karsiya birakmaktadir.
Kurum, isgiicli piyasasinda hassas bilgi paylasimi ve veri alisverisini denetledigi gibi, yakin zamanda uyguladigi cezai
yaptirimlarda mevcuttur.

Bu calismamda, ilag¢ sektori is glicli piyasasinda benchmarking uygulamasinin rekabet hukuku ac¢isindan nereye
konumlanabilecegi, ililkemizdeki Rekabet Kurumu o6rnek kararlarini ve uluslararasi arenadaki aktorlerin
yaklasimlarini ele alacagim. Bu calismamla hem ila¢ sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin hem de hukuk
uygulayicilarinin stratejik seviyede karar almalarina yardimci olmay1 amacgliyorum.

28.

Rekabet Hukukunda Yapisal
Tedbirlerin Yiikselen Roli

Rekabet otoriteleri, piyasalarda yogunlasan gii¢ dengesizliklerini gidermek ve etkin rekabet kosullarini kalici
bicimde korumak amaciyla giderek daha proaktif miidahaleci bir yaklasim benimsemektedir. Bu dogrultuda yapilan
mevzuat degisiklikleri ve artan otorite uygulamalari, yapisal tedbirleri, rekabet ihlallerinin sona erdirilmesi ve
gelecekte ortaya cikabilecek rekabet risklerinin onlenmesi bakimindan giderek daha merkezi bir ara¢ haline
getirmistir. Isbu Bildiri, yapisal tedbir rejimini, Tiirk rekabet hukuku ile Avrupa Birligi (“AB”) hukuku cercevesinde
karsilagstirmali olarak incelemeyi amaclamaktadir.

Davranisgsal tedbirler, tesebbiislerin gelecekteki ticari faaliyetlerini belirli yiikiimliiliiklere tabi tutarak, piyasa
yapisinda degisiklige gidilmeksizin rekabetci slirecin korunmasini hedeflemektedir. Ancak bu tedbirlerin siirekli
denetim gerektirmesi, tesebbiislerin uyumuna bagli olmasi ve 6zellikle yogunlasmis veya dijital pazarlarda kalici
¢oziimler sunmakta yetersiz kalabilmesi, uygulamada etkinliklerini sinirlamaktadir. Buna karsilik yapisal tedbirler,
tesebbiis yapisinda dogrudan ve kalic1 degisiklikler 6ngorerek siirekli bir gézetim ihtiyaci dogurmaksizin rekabetci
pazar kosullarini yeniden tesis edebilmekte; bu yoniiyle 6zellikle karmasik piyasalarda daha gii¢lii bir miidahale araci
olarak one ¢ikmaktadir.

Tirk rekabet hukukunda 7246 sayili Kanun ile 4054 sayili Kanun'un 9/1. maddesi degistirilerek Rekabet Kuruluna
(“Kurul”), oncelikle davranissal tedbirlerin uygulanmasindan sonu¢ alinamamasi halinde basvurulmak iizere,
tesebbiislerin devirlerini iceren yapisal tedbirleri uygulama yetkisi verilmistir. Bu, yapisal tedbirlere pozitif hukuki
dayanak saglarken, yapisal tedbirlere basvuruyu davranissal tedbirlerin 6nceligine baglayan asamali bir model
benimsemistir; bu asamalilik, yapisal tedbirlerin uygulanmasini daha kisitli sartlara baglayan mehaz AB hukukundan




ayrismaktadir. Bu yoniiyle Tiirk hukuku, yapisal tedbirlere basvurulmasini davranissal tedbirlerin dnceligine
baglayan daha asamali bir model benimsemekte ve bu yaklasimiyla mehaz AB hukukundan ayrismaktadir.

AB uygulamasinda yapisal tedbirlerin gegmiste gorece sinirli kullanildigi goriilmekle birlikte, 6zellikle son donemde
fiillen yapisal etki doguran miidahalelerin daha gortiniir hale geldigi sdylenebilir. Google Shopping kararinda getirilen
yuktimliliikler, platform hizmetleri ile asag1 pazardaki faaliyetler arasinda islevsel bir ayrisma ihtiyacini glindeme
getirerek salt davranissal tedbirlerin sinirlarini ortaya koymus; bu egilim Google AdTech sorusturmasiyla da gii¢
kazanmistir. Yapisal tedbirler bakimindan ARA Foreclosure Kkarari ise, yapisal nitelik tasiyan bir devir
yukiimliligiinin miilkiyet hakkina miidahalesine ragmen gereklilik ve orantililik ilkeleri ¢ercevesinde ayrintili ve
titiz bir degerlendirme ile nasil gerekcelendirilebilecegini ortaya koymasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Tirkiye’'de ise yapisal tedbirler yine uygulamada sinirli sayida gériilmektedir. Bu baglamda OYSA karari, mevzuatta
acik bir diizenleme bulunmadig1 donemde dahi yapisal tedbirlere atif yapilmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bununla
birlikte, taahhiit mekanizmasinin yayginlasmasi, ihlal halinde taahhiitlerin baglayici ve resen uygulanabilir tedbirlere
dontisebilmesi nedeniyle yapisal tedbir tartismasini pratikte daha 6nemli hale getirmistir. Buna ragmen, Tiirk
rekabet hukuku uygulamasinda yapisal tedbirlerin hangi olgiitlerle ve ne diizeyde gerekcelendirme ile
uygulanacagina iliskin ¢ergevenin, AB rekabet hukuku uygulamasinda oldugu élciide ayrintili ve sistematik bicimde
ortaya konulmadigi goriilmektedir. Ancak, 6zellikle perakende sektoriinde, Pili¢ Eti ve Frito Lay kararlari sonrasinda
uygulanan davranissal tedbirlere ve ayni tesebbiisler hakkinda miikerrer sekilde hiikmedilen idari para cezalarina
ragmen, rekabet ihlallerinin 6nlenmesinde kalic1 bir etki saglanamadiginin goriilmesi piyasa yapisini dogrudan
etkileyen yapisal tedbirlerin, ilgili pazarlarin gelecekteki rekabetci yapisimi belirleyici ve sekillendirici bir rol
listlenecegini gostermektedir.

Hem Tiirk hukuku hem de AB hukuku bakimindan 6nemli bir miidahale araci haline gelen yapisal tedbirler, miilkiyet
hakki basta olmak iizere temel haklara dogrudan etki edebilmektedir. Bu nedenle, yapisal tedbirlerden ilkesel olarak
kacinilmasi yerine, bu tedbirlerin zorunluluk ve orantililik ilkeleri ¢ercevesinde, acik ve ongoriilebilir hukuki
Olctitlere dayanilarak uygulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. AB hukukunda bu alan biiyiik dlciide Komisyon
uygulamasi ile sekillenmis olup, ARA Foreclosure karar1 énemli dlciitler ortaya koyarken; Tiirk rekabet hukuku
uygulamasinda ise benzer nitelikte tutarli ve sistematik bir yaklasimin heniiz gelismedigi gériilmektedir. Isbu Bildiri,
bu eksikligin giderilmesine katki saglamak amaciyla yapisal tedbirlerin hukuki cergevesini karsilastirmali olarak
incelemeyi amag¢lamaktadir.
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Rekabeti Sinirlayici Anlasma
Yasag1 Baglaminda Ortak
Girisimler

Kiiresel ekonominin giderek karmasiklasmasi, tesebbiisleri 6lcek ekonomisine erismek, maliyet ve riskleri
paylasmak ve teknolojik donilisiime uyum saglamak amaciyla rakipleriyle isbirligi yapmaya her zamankinden daha
fazla yoneltmektedir. Bu ¢ercevede ortak girisimler (“Joint Ventures”), barindirdiklar1 verimlilik potansiyeli ile
kartellesme riski arasindaki ince ¢izgide, otoriteler icin karmasik bir analiz siirecini beraberinde getirmektedir. isbu
Bildiri, ortak girisimlerin rekabeti sinirlayici1 anlasma yasagi kapsamindaki degerlendirilmesini karsilagtirmali hukuk
perspektifinden ele almay1 ve 2020-2025 déneminde ortaya cikan yeni nesil isbirligi modellerinin hukuki statiisiinii
incelemeyi amacglamaktadir.

Bildiri’in temel odak noktasi, farkli hukuk sistemlerinin metodolojik yaklasim farklarina ragmen ekonomik analiz
diizeyinde 6nemli 6l¢lide yakinsadigini gdstermektir. Tiirk rekabet hukukunda ve Avrupa Birligi (AB) uygulamasinda
ortak girisimler, kural olarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi veya TFEU md. 101 uyarinca rekabeti kisitlayici bir
anlasma stliphesiyle ele alinmakta; ardindan verimlilik, nesnel zorunluluk ve tiiketici refahi testleri ¢ercevesinde
muafiyet degerlendirmesine tabi tutulmaktadir. Buna karsilik ABD antitrost hukukunda, Dagher basta olmak tizere
ictihatlarla sekillenen rule of reason analizi, isbirliklerinin piyasanin genel rekabet¢i dinamikleri tizerindeki net
etkisine odaklanan daha esnek, fakat sonuclar1 dava siireclerine baglh olarak belirsizlik iceren bir cerceve
sunmaktadir. Bildiri, 6zellikle tam islevsel olmayan (non-full-function) ortakliklarda bu iki yaklasimin pratikte nasil
benzer sonuglara evrildigini ortaya koyacaktir.

Analiz, farkli sektorlerdeki piyasa yapilarinin hukuki degerlendirmeyi nasil etkiledigini somut orneklerle ele
almaktadir. Konteyner tasimacilig1 sektoriinde, yliksek sabit maliyetler ve 6lcek ekonomisi baskisi nedeniyle ortaya
cikan kiiresel ittifaklarin rekabet hukuku statiisii incelenecek; AB’de yakin donemde yirtrliikten kaldirilan
Konsorsiyum Grup Muafiyeti Ttuzligli (CBER) sonrasi belirsizlik ortami ile Tirkiye’de benzer yapilar i¢in bireysel
muafiyet mekanizmasinin rolii karsilastirilacaktir. Havacilik sektoriinde ise havayolu ittifaklarinin 6tesine gecerek
gelir, kapasite ve risk paylasimini da iceren tam entegre ortakliklar, ABD’de uygulanan Antitrost Bagisikligi rejimi ile
AB Komisyonu'nun slot devri gibi yapisal taahhiitlere dayali kosullu izin mekanizmalar1 uzerinden
degerlendirilecektir. Ayrica insaat projeleri ve kamu ihalelerinde teknik zorunluluk kaynakl isbirliklerinde kabul
edilebilir sinirlar tartisilacaktir.




Bildirinin yenilikgi katkisi, klasik rekabet hukuku analizinin son bes yildaki {i¢ temel mega trend karsisinda déniisen
dogasini irdelemesidir. ilk olarak, Yesil Mutabakat ve ESG hedefleri dogrultusunda ortaya cikan siirdiiriilebilirlik
isbirliklerinin, geleneksel tiiketici refahi kavramini asan ¢ok katmanl fayda 6l¢iim modellerini zorunlu kildig1 ele
alimacaktir. ikinci olarak, dijital platformlarin veri paylasimi, algoritmik uyumluluk ve ortak standart gelistirme
amaciyla kurduklan stratejik ortakliklarin yarattign ekosistem ici rekabet sorunlari degerlendirilecektir. Ugiincii
olarak COVID-19 sonrasi tedarik zinciri kirilganliklar: nedeniyle giindeme gelen zorunlu isbirlikleri ve “crisis cartels”
uygulamalarinin, rekabet otoritelerinin katilig1 nasil gecici olarak esnettigi analiz edilecektir.

Sonug olarak, Bildiri ortak girisimlere iliskin hukuki yaklasimin farkli sistemlerde degisiklik gosterse de, temel
dengenin ekonomik verimlilik ile pazar giiciinlin kotiiye kullanim potansiyeli arasinda kuruldugunu ortaya
koyacaktir. Ancak siirdiiriilebilirlik, dijitallesme ve kriz dénemleri gibi yeni parametreler, bu denklemi yeniden
sekillendirmekte ve rekabet hukukgularinmi fiyat disi etkileri de kapsayan daha biitiinciill ve yeni nesil analiz
yontemleri gelistirmeye zorlamaktadir.

30.

Rekabet Uyum Programlarinin
Tiirkiye ve Diinyada Rekabet
Otoritelerince Taninmasi ve
Yaptirimlara Etkilerinin
Karsilastirmali Yorumu

Hem Tiirkiye’de hem de kiiresel dl¢ekte otoritelerin caydirici kararlarinin sonucu olarak rekabet uyum programlari
daha genis bir uygulama alani bulmaktadir. Rekabet otoriteleri de tesebbiislerin rekabet uyum programlari
yuriitmesini farkli yontem ve o6lciilerde tesvik etmekte; ancak bu programlarin hangi sekilde taninacagi ve idari para
cezalarinin belirlenmesinde hafifletici bir unsur olarak dikkate alinip alinamayacagi hususlar, rekabet otoritelerinin
politika yaklasimlarina gore farklihk goéstermektedir. Bu tebligin temel amaci, rekabet uyum programlarinin
taninmasi ve yaptirimlara etkisine iliskin ¢egitli hukuk sistemlerindeki politika yaklasimlarini karsilastirmali olarak
incelemektir3.

Turkiye’de rekabet uyum programlarina iliskin kriter dnerileri Rekabet Kurumu’'nun 2011 yilinda yayimladigi
Rekabet Mektubu’'nda yer bulsa da bu kriterlerin kararlarda degerlendirildigi a¢ik bir 6rnek bulunmamaktadir. Kurul
ictihadina baktigimizda, bazi kararlarda rekabet uyum programlarinin kanuna uyumlu davranilmasi olarak olumlu
degerlendirildiyse de kimi kararlarda programi ylirtiten tesebbiislerin hafifletici unsur talepleri kabul gérmemistir.

3 Kelime kisitindan dolay1 referanslar hyperlink olarak verilmistir.



https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=71825335-44d6-4c46-9826-b90ec8e8baf6
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=934957f1-3d85-4b0f-9b22-621ed3ecf72e
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=59781b98-b38a-4e54-b886-d2e28202c3a4

Teblig’de diinyadaki bazi otoritelerin rekabet uyum programlarina iliskin politikalari da 6rnek olarak aktarilacaktir.
Temelde rekabet otoritelerini “programlari taniyanlar” ve “programlari tanimayanlar” olarak ikiye ayirarak bazi
tilkelerin Politika yaklasimlarina da ayrica dikkat ¢ekilecektir*.

Programlari Taniyan Otoriteler:

ABD’de DOJ, 2019 yilinda uyum programlarina iliskin rehberinde etkin bir uyum programinin gerekli
sartlar1 saglamasi halinde cezanin belirlenmesi asamasinda dikkate alinabilecegini belirtmistir. Etkin bir
uyum programi yuriitiiliip ylirtitiilmediginin tespitinde politikanin igerigi, ihbar sistemleri, egitimler, disiplin
stirecleri gibi ¢ok sayida kriter ele alinmaktadir.

Italya Otoritesi yayinladigi Rekabete Uyum Hakkinda Kilavuz'da uyum programinin etkinligini ve herhangi
bir sorusturma acilmadan 6nce otoriteye bildirilip bildirilmedigini dikkate alarak, ihlal halinde cezada %5,
%710 veya %15 gibi kademeli indirim uygulanabilecegi ayrintili olarak agiklamaktadir.

Etkin bir uyum programini belirli kriterlere gére puanlayarak ceza indirimi uygulayarak uyum kiltiirtiniin
gelismesini tesvik eden Giiney Kore, rekabet uyum programlarini yaptirim sonrasi ara¢ olarak degil,
ihlallerin 6nlenmesine hizmet eden proaktif mekanizmalar olarak gérmektedir.

Meksika Otoritesi'nin, 2025 yilinda yapilan rekabet hukuku reformu icinde uyum programlarini tg¢ yil
boyunca sertifikalandiran ve cezalarin hafifletilmesinde dikkate alinacak yeni bir yaklasim benimsedigi
goriilmektedir.

Programlari Tanimayan Otoriteler:

Avrupa Komisyonu, sirketlerin biytkligiinden bagimsiz sekilde uyum programlarinin bulunmasi
gerektigini, efektif bir uyum programinin rekabet hukuku ihlallerini engelleyecegini belirtmekle birlikte ihlal
tespitinde bulunulmasi halinde potansiyel cezadan herhangi bir indirim gergeklestirilemeyecegini ifade
etmektedir.

4 Teblig’'de sunulacak érneklerle sinirli olmayacaktir.



https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/10/competition-compliance-programmes_2c1675af/9f6a5618-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/10/competition-compliance-programmes_2c1675af/9f6a5618-en.pdf
https://www.clearygottlieb.com/news-and-insights/publication-listing/doj-antitrust-creates-guidance-for-evaluating-antitrust-compliance-programs?utm_source=chatgpt.com
https://en.agcm.it/dotcmsdoc/guidelines-compliance/guidelines_compliance.pdf
https://www.asialaw.com/NewsAndAnalysis/south-korea-amendment-to-guidelines-on-competition-compliance-programs/Index/2308
https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/890d857b/new-competition-legal-framework-in-mexico-what-you-need-to-know
https://competition-policy.ec.europa.eu/antitrust-and-cartels/european-competition-network/compliance_en

- Ingiltere ve Fransas; ise daha oOnceleri uyum programlarini taniylp yaptirimlarda hafifletici unsur
degerlendirmesi yapmaktayken son yillarda goriis degisikligine gitmis ve artik uyum programlarinin ihlalin
olusmamasi icin varoldugu kabuliiyle, uyum programlarinin ancak pismanlik ve taahhiit gibi sistemler
bakimindan kullanilabilecegini ve aksinin ihlali 6diillendiren bir yontem olacagini benimsemektedir.

- Cin, uyum programlarinin 6énemini vurgulasa da bunlar1 6dillendirmemekte ve ihlal halinde uyum
programinin etkin olmadig1 ve uyum programi ylriitmenin sirketlerin sorumlulugu oldugu gortsiinii
benimsemistir.

Teblig’'in sonunda da politika farkliliklarinin rekabet savunuculuguna etkilerine de deginilecektir.

31.

Tailoring Article 9 Commitments
for Al-Supported Pricing Practices

Rapid advances in artificial intelligence(Al) are increasingly reflected in the pricing strategies of digital markets. Al-
enabled systems can facilitate pricing practices, including algorithmic collusion and price signalling, personalised
pricing, resale price maintenance through Al, and pricing-hub architectures. Recent scrutiny in digital markets, such
as Amazon Buy Box, Tinder, Wish, Sennheiser and Sonova, and litigation including Michelin v Commission illustrates
both the diversity of emerging risks and the uncertainty over their appropriate legal characterisation under EU
competition rules. However, an outright prohibition would be impractical and undesirable from an innovation and
welfare perspective because Al-pricing tools are widely used as legitimate business practices that may deliver
efficiencies.

Ex-ante instruments such as the Digital Markets Act, the Digital Services Act, the Artificial Intelligence Act, and the
Consumer Rights Directive can curb certain vectors of harm through transparency, ranking, governance, and
compliance obligations. Yet they share a structural limitation: they do not directly and systematically target price
outcomes produced by algorithms, nor do they address novel price-centric abuses that fall outside pre-defined
rulebooks. This creates a regulatory blind spot where Al's capacity to extract surplus, segment demand, and stabilise
parallel pricing. Even where Articles 101 and 102 TFEU could ultimately apply, their infringement-based architecture
and evidentiary demands often prevent rapid responses to Al-driven pricing effects.

This research argues that Article 9 of Regulation 1/2003, commitment decisions, remains an enforcement modality
for Al-supported pricing concerns. Article 9 offers speed, flexibility and a lower litigation burden, enabling

5 Publication by the French Competition Authority of a new framework document on competition compliance programs | Insights | Mayer Brown (Erisim Tarihi 17.12.2025)



https://www.cliffordchance.com/insights/resources/blogs/antitrust-fdi-insights/2022/01/cma-updates-penalty-setting-guidance-for-competition-investigations.html?utm_source=
https://www.mayerbrown.com/en/insights/publications/2022/05/publication-by-the-french-competition-authority-of-a-new-framework-document-on-competition-compliance-programs?utm_source=
https://www.globalcompliancenews.com/2020/11/02/china-chinese-antitrust-authority-releases-antitrust-compliance-guidelines-for-companies-operating-in-china-05102020/?utm_source=
https://www.mayerbrown.com/en/insights/publications/2022/05/publication-by-the-french-competition-authority-of-a-new-framework-document-on-competition-compliance-programs?utm_source=chatgpt.com

intervention before market distortion. It is valuable in digital infrastructures and undertakings outside the DMA's
gatekeeper perimeter, novel practices not hard-coded in ex-ante obligations, and pricing-centred abuses where the
competitive harm manifests primarily in outcomes rather than easily identifiable exclusionary conduct. Since Article
9 can be adopted without an infringement decision, it allows the Commission to stop Al-supported pricing practices
that are not yet clearly categorised, but that may nonetheless undermine market functioning. The Commission’s past
practice shows that commitments can recalibrate algorithmic designs without a formal finding of infringement, as
illustrated by Microsoft Teams, Apple eBooks, Amazon E-books, Amazon Buy Box, Reuters Instrument Codes,
Microsoft Internet Explorer, and Tinder. It also shows that commitments can address exploitative price outcomes, as
in Aspen.

However, the Commission’s twenty-year report of Regulation 1/2003 highlights effectiveness concerns, notably the
partial success of behavioural remedies and the rarity of structural solutions. Therefore, this research proposes a
more structural based commitments toolkit, ranging from unwinding pricing-hub structures, disposing of data assets
that enable coordinated outcomes, and exiting specific pricing engines, to robust auditability, monitoring, and
verifiable constraints on optimisation targets. It also contends that clearer and more robust investigatory powers for
collecting algorithmic evidence would improve the design and enforceability of Article 9 commitments.

The research proceeds by classifying Al-supported pricing practices and examining how ex-ante regulations address
them, and where those regimes leave residual enforcement gaps; it then discusses the application of Article 9 to those
practices and develops criteria for a greater use of structural remedies, while proposing strengthened investigatory
powers to support the effective design, verification, and monitoring of commitments under the Article 9 procedure
in digital markets.

32.

Hukuk ve iktisat perspektifinden
dikey anlagmalar: AB rekabet
hukukunda formalist yaklasimin
internet satis kisitlamalari
lizerinden analizi

Bu calisma, AB rekabet hukukunda dikey anlasmalarin degerlendirilmesinde hukuk ve iktisat literatiirii ile yerlesik
doktrin ve uygulama arasindaki uyumsuzlugu incelemektedir.

Dikey anlasmalara iliskin iktisat literatiirii kapsaminda Telser (1960), Matthewson ve Winter (1984), Comanor ve
Frech (1985), Rey ve Tirole (1986), Aghion ve Bolton (1987), Winter (1993), Rey ve Vergé (2008), Buettner (2009),
Harris (2013), Buccirossi (2015) ve O’Brien (2020) gibi 6ncti ¢calismalar, dikey kisitlamalarin gogu durumda rekabeti
sinirlamak yerine etkinlik yarattigin1 ve 6zellikle markalar arasi rekabetin bulundugu piyasalarda tiiketici refahina




zarar verme ihtimalinin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim literatiire gére dikey anlagmalarin, sekilsel
siniflandirmalar yerine piyasada dogurduklar: etkiler iizerinden degerlendirilmesi gerekmektedir; zira goriinim
itibariyla birbirinden tamamen farkli olan kisitlamalarin rekabet bakimindan benzer etkiler dogurabildikleri
gorilmektedir. Yine baskin iktisadi gorts, tiiketici refahinin yalnizca marka i¢i rekabet ve fiyat diizeyi lizerinden
Olclilmesinin yaniltici olabilecegini ve fiyat disi unsurlarin da rekabet analizinde dikkate alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Buna karsilik, AB rekabet hukukunda dikey anlasmalara iliskin ¢ergevenin, bu iktisadi dersleri tam
anlamiyla i¢sellestiremedigi, marka ici fiyat rekabetine 6ncelik verdigi ve belirli kisitlamalar1 halen biiytik olciide
formalist varsayimlar lizerinden degerlendirdigi goriilmektedir.

Calisma, bu uyumsuzlugu somutlastirmak amaciyla internet satis kisitlamalarini bir 6érnek olay alani olarak ele
almaktadir. Ozellikle Pierre Fabre ve Coty kararlar: ile 2022 tarihli Dikey Anlasmalar Grup Muafiyeti Tiiziigii ve
Kilavuzlar incelenerek, AB hukukunda ¢evrim ici satislara yonelik yaklasimin tarihsel olarak pazar entegrasyonu
hedefi ve aktif-pasif satis ayrimi etrafinda sekillendigi gosterilmektedir. Bununla birlikte, bu formalist yaklasimin
pazar entegrasyonunu gercekten destekledigine iliskin ampirik bulgularin simirlh oldugu; kati hukuki
degerlendirmelere ragmen tiiketicilerin ¢evrim i¢i alisverislerinde biiylik 6l¢iide ulusal pazarlar iginde kalmayi
strdiirdiigi vurgulanmaktadir. Bu durum, internet satis kisitlamalarina yonelik siki muamelenin entegrasyon hedefi
bakimindan ne 6l¢iide islevsel oldugu sorusunu giindeme getirmektedir.

Calismanin temel iddiasi, internet satis kisitlamalarina iliskin bu yaklasimin miinferit bir sorun olmadigi, aksine AB
rekabet hukukunda dikey anlasmalarin genelinde goézlemlenen daha genis bir formalist egilimin yansimasi
oldugudur. Dikey anlasmalarin etkilerinin baglamdan bagimsiz kategoriler {izerinden siniflandirilmasi, iktisadi
analiz yerine hukuki etiketlere dayali bir uygulamayi tesvik etmekte ve rekabet iizerindeki gerc¢ek etkilerin
degerlendirilmesini ikinci plana itmektedir.

Bu cercevede ¢alisma, hukuk ve iktisat perspektifinden daha tutarh bir degerlendirmenin hangi unsurlara dayanmasi
gerektigini tartismakta ve iktisadi analizle uyumlu bir yaklasimin hem hukuki 6ngértlebilirligi hem de tiiketici
refahini giiclendirebilecegini savunmaktadir. Son olarak, AB uygulamasinda gézlemlenen bu deneyimin, benzer
normatif aracglara sahip olmakla birlikte pazar entegrasyonunun rekabet hukukunda iistiin bir norm olarak yer
almadigr Tirk rekabet hukuku bakimindan da onemli karsilastirmali dersler sundugu; bu baglamda dikey




kisitlamalar ve internet satis sinirlamalarina yonelik kati1 ve formalist bir yaklasimin Tiirkiye a¢isindan daha az
savunulabilir oldugu ileri siiriilmektedir.

33.

Orantililik ilkesi Cercevesinde
Rekabet Sorusturmalarinda
Davranissal Tedbirler

Rekabet Kurulu (“Kurul”) tarafindan beyaz et sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiisler hakkinda ytriitiilen
sorusturma idari para cezasinin yani sira sektdrel diizenleme ile sonu¢lanmistir. Kurulun Beyaz Et-11I6 karari
kapsaminda 4054 sayili Kanun’un 9/1. fikrasi uyarinca, (i) Beyaz et pazarinda iiretici/tedarikci olarak faaliyet
gosteren tesebbiislerin giincellenen satis fiyatlarini (fiyat listelerini) yeniden saticilar1 dahil olmak tizere alicilarina
duyurduklar1 andan itibaren uygulamaya koymalar: ve (ii) ileri tarihli fiyat listesi uygulamalarini sonlandirmalari
hususlarinda davranissal tedbir uygulanmasina karar verilmistir’. Sorusturma neticesinde Kurul, beyaz et
sektoriinde faaliyet gosteren cesitli tesebbiislerin rekabete hassas bilgi degisimi gerceklestirmek suretiyle 4054
sayilli Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine karar vermistir. Benzer tespitlerin ge¢cmiste Kurulun Beyaz Et-I8 ve
Beyaz Et-1I° kararlarinda da yapildig1 goriilmekle birlikte, Beyaz Et-1II karari ile Kurul ilk defa beyaz et sektoriinde
iretici/tedarikci olarak faaliyet gosteren tiim tesebbiisleri -sorusturma kapsaminda olmayan tesebbiisler dahil-
kapsar sekilde davranigsal tedbirler getirmistir. Tedbir karar1 sektorde faaliyet gosteren tiim tesebbiislere
yukimlilik 6ngérmesi nedeniyle 4054 sayili Kanun’'un 9/1. maddesindeki ilkeler ve idarenin takdir yetkisinin
sinirlar1 baglaminda soru isareti yaratmaktadir. Ayrica, sektére yonelik bdylesine kapsamli bir diizenlemenin
uygulanabilirligi, orantiilik ve olciililiik ilkesi gibi Anayasal ilkeler baglaminda da konunun incelenmesini
gerektirmektedir.

Diger taraftan, Kurulun 13.02.2025 tarih ve 25-06/152-78 sayil Frito Lay kararinda? kapsamli davranissal tedbirler
ongorulmistiir. Kararda Frito Lay’in paketlenmis cips pazarinda geleneksel kanal perakende satis noktalarinda
miinhasirlik uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine karar verilmis ve idari para
cezasinin yani sira 4054 sayili Kanun’un 9/1. uyarinca davranissal tedbirlerin uygulanmasina karar verilmistir. Frito
Lay bakimindan getirilen stant tedbirleri 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi kapsaminda orantililik ve gereklilik ilkeleri
bakimindan soru isareti yaratmaktadir. Kararda, Frito Lay’e liciincii taraf konumundaki binlerce satis noktasindaki

6 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/beyaz-et-sektorunde-faaliyet-gosteren-te-41774c¢187a9bf01193e40050568549fa

7 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel /beyaz-et-sektorunde-faaliyet-gosteren-te-41774c¢187a9bf01193e40050568549fa

8 Kurulun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayil1 Beyaz Et-I karar1
9 Kurulun 13.03.2019 tarih ve 19-12/155-70 sayili Beyaz Et-1I karar1
10 Kurulun 13.02.2025 tarih ve 25-06/152-78 sayili Frito Lay karar1



https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/beyaz-et-sektorunde-faaliyet-gosteren-te-41774c187a9bf01193e40050568549fa
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/beyaz-et-sektorunde-faaliyet-gosteren-te-41774c187a9bf01193e40050568549fa

stantlara yonelik kapsamli stant paylasim ytukumliliigi getirilmis ve “satis noktasinin belirtilen hususlara uymasini
saglamak icin Frito Lay’in gerekli her tiirlii tedbiri s6zlesmesel olarak almakla ytikiimlii” oldugu hiikkme baglanmistir.
Stant tedbirleri Frito Lay bakimindan, bagimsiz ti¢iincii taraf konumundaki satis noktalarinin eylemlerine yonelik
yuktmliliikler icerdigi icin Anayasanin 38. maddesi ile temin edilen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi
bakimindan hukuki belirsizlik yaratmaktadir. Anilan tedbirlere aykir1 davranisin 4054 sayili Kanun'un 17. maddesi
kapsaminda siireli idari para cezasina tabi oldugu degerlendirdiginde, binlerce satis noktasi ile sézlesmesel
yukiimlilik 6ngoren tedbirlerin kapsami ve uygulanabilirligi orantililik ve 6lctliiliik ilkesi gibi Anayasal ilkeler
baglaminda incelenmelidir.

Kurul bugiine kadar pek ¢ok sorusturma kararinda davranigsal tedbirler 6ngérmiis olup!?, bir kismi somut olay
baglaminda ayrimcilik yasag1 gibi temel ilkelerle aciklanabilmistir. Ornegin, Kurulun Philips Karari’'nda, Philips’in
basvuru sahibine tibbi goriintiilleme cihazlarinin bakim ve onarimi icin gerekli sifre ve aktivasyonu saglamayarak
4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddias1 incelenmis ve tibbi goriintiileme ve teshis pazarinda faaliyet gésteren
tesebbiislere sifre ve sistem erisimi ile yedek parca satisinda rakip servis saglayicilarina yénelik ayrimci uygulamalar
yapilmamasi vb. yiikiimliiliikler getirilmistir’2. Bununla birlikte 2025 yili itibariyle Kurul'un davranigssal tedbirler
konusunda farkl bir yaklasim izledigi ve daha kapsamli yiikiimliiliikler 6ngérdiigii anlasilmaktadir1s.

Gegtigimiz yillarda rekabet otoritelerinin sorusturmalarda ex ante diizenlemelere egilim gostermesi ve adeta sektor
diizenleyici (regiilatér) rolii istlenmesi uygulanan davranigssal tedbirlerin yakindan analiz edilmesini
gerektirmektedir. OECD'nin politika dokiimaninda, rekabet otoritelerinin sorusturmalarda gerekli ispat standardini
karsilamada glic¢liik cektikleri belirtilerek, politika tercihi olarak yeni varsayimlar/karineler benimsenmesi suretiyle

11 Kurulun 20.02.2025 tarih ve 25-07/170-84 sayili MACKOLIK karari, Kurulun 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili Mey Icki karari, Kurulun 12.12.2024 tarih ve 24-53/1180-509
say1li Google Karari, Kurulun 17.08.2023 tarih ve 23-39/754-263 sayili Sahibinden karari, Kurulun 21 Ocak 2021 tarih ve 21-04/53-22 sayil Biletix Karari, Kurulun 12.11.2020 tarih
ve 20-49/675-295 sayil Google Karari, Kurulun 22.04.2005 tarihli ve 05-27/317-80 sayili EFPA/BIMPAS karar1

12 Kurulun 26.08.2021 tarih ve 21-40/589-286 sayil Philips Karari, para.21. Ayrica bkz. Kurulun 18.02.2009 tarihli ve 09-07/128-39 sayili karar1. Kurul karari ile tibb1 goriintiilleme ve
teshis cihazlarmin ardil pazari olarak degerlendirilen bakim-onarim pazarinin rekabetgi bir hale getirilmesi, suni engellemeler ile s6z konusu pazarin bagimsiz servis saglayicilarina
kapatilmamasi hedeflenmis ve sektore yonelik olarak getirilecek yiikiimliiliiklerin, bu piyasada faaliyet gosteren veya ilerde faaliyet gosterecek tiim tesebbiisler acisindan baglayici
hiikiimler olacag: belirtilmistir.

13 Ornegin, 18.03.2021 tarih ve 21-15/190-80 sayili Unilever karari ile 10.09.2007 tarih, 07-70/864-327 sayili, 02.09.2021 tarih, 21-41/610-297 sayil Coca Cola kararlarinda
dolaplarin kullanilmasini diizenleyen tedbirler 100 m2 ve altinda kapali net satis alanina sahip satis noktalarina mahsus getirilmis iken, Kurulun 13.02.2025 tarih ve 25-06/152-78
say1li Frito Lay kararinda stant tedbirlerinin net kapali satis alan1 200 m2 altindaki satis noktalarinda uygulanmasi 6ngérilmiistiir.




ispat standardin diisiiriilmesi veya ex ante regiilasyon yontemlerinin benimsenmesinin tartisildigi belirtilmektedir14.
Ex ante regiilasyon yontemi ilk etapta idareye daha esnek bir diizenleme imkani saglamakla birlikte, kapsamina bagh
olarak gerek orantililik ilkesi baglaminda gerekse uygulama asamasinda pazarda yaratacagl rekabetci etkileri
bakimindan belirsizlik yaratmaktadir?s.

Yukarida agiklanan hususlar ¢ergevesinde, isbu calismada Kurul'un davranissal tedbirlere iliskin yaklasiminin yillar
icerisinde nasil sekillendigi incelenecek ve orantililik ve dlciiliiliik ilkesi gibi Anayasal ilkeler baglaminda konu analiz
edilecektir

34.

Yerinde Incelemelerde Sinirlar
Belirginlesiyor Mu?

Yerinde incelemenin engellenmesine iliskin Rekabet Kurulu (“Kurul”) kararlarinda, Kurul'un veri silinmesine yonelik
iddialar1 delillerin karartilmasina yonelik eylemler kapsaminda degerlendirdigi ve yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastirilmasina iliskin yaptirimlarda silinen verilerin geri getirilip getirilmedigi yahut i¢eriginin
rekabet ihlaline isaret edip etmedigine yonelik hususlarin sonucu etkilemedigi anlagilmaktadiri¢. Anilan yaklasimin
idari yarg: organlarinca da genel itibariyle benimsendigi ve bazi kararlarda tesebbiislerin ‘denetim ytikiimliiliigii'ne

atif yapildig1 gorillmektedir??.

14 Bkz. The Standard and Burden of Proof in Competition Law Cases, Organisation for Economic Co-operation and Development ("OECD") Roundtables on Competition Policy Papers,
No. 318, (2024), https://www.oecd.org/en/events/2024/12 /the-standard-and-burden-of-proof-in-competition-law-cases.html

15 Bougette, P., Budzinski, 0., & Marty, F. (2024). “Ex-ante versus ex-post in competition law enforcement: Blurred boundaries and economic rationale” (GREDEG Working Paper No. 2024-
18). GREDEG Working Papers Series, Université Cote d’Azur, https://laweconcenter.org/wp-content/uploads/2024/06/GREDEG-WP-2024-18.pdf

16 Bkz. Kurulun 20.05.2021 tarih ve 21-26/327-152 sayili Unmas Karari, Kurulun 29.04.2021 ve 21-24/279-124 sayili Pasifik karar1 ve Ankara 18. idare Mahkemesi, T. 07/12/2022,
E.2022/548, K.2022 /2882 Pasifik Karar1. Kurulun 27.05.2021 tarih ve 21-27/354-172 sayili N11 karari, Kurulun 08.07.2021 tarih ve 21-34/451-226 sayili Savola Gida karari, Kurulun
08.07.2021 tarih ve 21-34/452-227 sayili P&G Karari, Kurulun 12.08.2021 tarih ve 21-38/544-265 sayili [GSAS karari, Kurulun 27.05.2021 tarih ve 21-27/354-173 sayili Cicek Sepeti
karari, Kurulun 17.06.2021 tarih ve 21-31/400-202 sayil Medicana Samsun karari, Kurulun 28.04.2023 tarih ve 23-19/364-126 sayili Teknosa karari, Kurulun 18.04.2024 tarih ve 24-
19/404-161 sayil1 AGCO Tarim karari, Kurulun 14.08.2025 tarih ve 25-31/726-431 sayili IWALLET karar1. Kurul kararlarinda, yerinde inceleme basladiktan sonra veri silinmesi, veri
biitiinliigiiniin ihlal edildigi ve bu nedenle inceleme kapsaminda bilgi ve bulgu edinme imkaninin engellendigi seklinde degerlendirilmektedir. Kurul, silinen verilere adli bilisim cihazlar
yardimiyla erisilebilmis olmasinin, fiilin yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastirilmasi niteligine bir etkisinin bulunmadiginy, aksi bir durumun kabuliiniin, tesebbiislerin s6z konusu
verileri sildigi ancak silme isleminin tespit edilemedigi bir durumda bu tesebbiisler bakimindan bir édiillendirme anlamina gelebilecegini degerlendirmektedir.

17 Bkz. Rekabet Kurulunun 28.11.2024 Tarih ve 24-50/1144-493 Sayili Kararina Kars1 Oy Gerekgesi. Ankara 12. Idare Mahkemesinin yakin tarihli bir kararinda tesebbiislerin “denetim
yukimliliigii”, basiretli tacir ilkesiyle iliskilendirilmis ve tesebbiislerin yerinde inceleme sirasinda gerekli 6zeni gostermesi gerektigi ifade edilmistir. Karara gore denetim yikiimlalagu,



https://www.oecd.org/en/events/2024/12/the-standard-and-burden-of-proof-in-competition-law-cases.html
https://laweconcenter.org/wp-content/uploads/2024/06/GREDEG-WP-2024-18.pdf

Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun'un 16/1(d) bendinde Kurul’a ceza tutarinin tayininde takdir hakki verilmeyisi,
incelemelerde mekanik bir yaklasimin benimsenmesine ve asiri cezalandirma riskine yol agabilmektedir. Kurulun
Epson18 ve Koyuncu Elektronik?® kararlarina iliskin Kars1 Oylari'nda belirtildigi lizere, kartel disindaki dosyalarda
calisanlarin delil karartma amaci disinda kisisel sebeplerle ve panikle veri silmesi Kurulun takdir hakkini kullandig:
vakalara konu olmustur. Kurul takdir hakkini kullanirken olayin baglami, verilerin geri getirilip getirilmedigi ve
silinen yazismalarin iceriginde delil teskil edebilecek bir husus olup olmadigini dikkate almistir. Benzer kriterleri
Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin Sahibinden kararinda da gérmek miimkiind{ir2°.

Anilan yaklasimin etkisi Kurulun yakin tarihli kararlarina yansimistir. Kurulun Samsung?! kararinda, inceleme
esnasinda bazi calisanlarin Knox Teams gruplarindan ayrildig1 ve ayrilma ile birlikte bu gruplarin otomatik olarak
cihazlardan silindigi tespitine karsin, ilgili gruplardaki yazismalara diger calisanlarin cihazindan erisildigi ve
yazismalarda inceleme konusuyla ilgili herhangi bir bulguya rastlanmadig tespit edilerek yerinde incelemenin
engellenmedigine karar verilmistir22. Kurulun Balsu?3 kararinda, silinen verilerin geri getirilmesi, bu verilerde ihlali

tesebblislerin yerinde inceleme basladigl andan itibaren gerekli tedbirleri almasini, ¢alisanlarin1 zamaninda bilgilendirmesini ve potansiyel delil karartma risklerini 6nlemesini
gerektirmektedir. S6z konusu kararda mahkeme, tesebbiisiin bu siire zarfinda delil karartmay: engelleyebilecek d6nlemleri almadigini, bu nedenle denetim ytkiimliiliigiiniin ihlal
edildigini ifade ederek yerinde incelemenin engellenmesi gerekcesiyle takdir edilen idari para cezasinin hukuka uygun oldugunu karara baglamistir. Ankara 12. idare Mahkemesinin
E:2024/13, K:2024 /1724 sayih karari, Kurulun 28.11.2024 tarih ve 24-50/1144-493 sayili Biofarma karari, Ankara 18. idare Mahkemesinin E: 2022/548, K:2022/2882 sayili karari,
Ankara 21. Idare Mahkemesinin E:2023/1410, K:2024/182 sayil karar1.

18 Kurul'un 12.10.2023 tarih ve 23-48/910-324 sayili Epson Karar1

19 Kurulun 21.09.2023 tarih ve 23-45/839-295 sayili Koyuncu Elektronik Karar1

20 Bkz. Ankara 2. Idare Mahkemesi, T.15/04/2022, E.2022 /254 Sahibinden Karar1; “Uyusmazhkta, dava konusu Kurul kararinda, (..) nin kullantminda bulunan mobil cihazdan, incelemenin
basladig saat itibariyla veri silindigi ve bu durumun yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastirilmast sonucunu dogurdugu belirtilerek davact sirketin idari para cezasiyla
cezalandirilmasi yéniinde karar verilmis ise de;

davaci sirket tarafindan, inceleme giinii ¢alisanlarina e-mail atilarak ¢alisanlarinin, kayitlarinin silinmemesi ve istenen her tiirlii belgenin gorevlilere verilmesi hususunda
bilgilendirildigi,

silindigi ifade edilen yazismalara diger ¢alisanlarin telefonlarinda yapilan incelemelerde ulasildigi,

veri silindigi tespit edilen telefonun (...)'nin kisisel telefonu oldugu ve

silindigi ifade edilen yazismalarin sirket islerine iliskin hususlar1 icermedigi

bu eylemin idari para cezasina dayanak olusturacak nitelikte olmadigi,

bunun disinda davacinin bahsi gegen fiili isledigine yonelik somut bilgi ve belgenin de bulunmadigi

anlasilmakta olup, dava konusu kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmamistir.”

21 Kurulun 10.04.2025 tarih ve 25-14/330-157 sayili Samsung karari

22 Kurum uzmanlarinin bu hususta herhangi bir “geri getirme” islemi yapmasina dahi gerek kalmadig1 anlasilmaktadir.
23 Kurulun 17.08.2023 tarih ve 23-39/727-250 sayili Balsu karari




gosterir bir bulguya rastlanilmamasi, Balsu’nun ilgili sorusturmanin tarafi olmamasi ve bu nedenle incelemeyi
engelleme/zorlastirma amacinin ve motivasyonunun olamayacagi dikkate alinarak yerinde incelemenin
engellenmedigine karar verilmistir. Kurulun Unmas-1I12* ve Biofarma?5 kararlarinda asir1 cezalandirma riskine atif
yapilarak, inceleme siirecinde verilerin hangi yontemle silindigi veya silinme aninm1 destekleyen teknik kayitlar
bulunamadigi i¢in incelemenin engellenmedigine karar verilmistir2é. Anilan kararlarda Kurulun, orantililik ilkesi
151g1nda olayin baglami ve calisanlarin niyeti gibi unsurlar takdir ettigi ve ceza aracini mekanik olarak uygulamadigi
anlasilmaktadir.

Avrupa Komisyonu yerinde incelemede veri silinmesini delillerin karartilmasina yonelik eylemler kapsaminda
degerlendirmekle birlikte, somut olayin niteligine gore para cezasinda takdir hakkini kullanmaktadir. 2024 yilinda
Komisyon IFF kararinda??, yerinde incelemede bir tesebbiis calisanin WhatsApp mesajlarini silmesinden dolay:
sirkete 15.9 milyon Euro para cezasi uygulamistir. Sirketin sorumlulugunu kabul etmesi ve isbirligi yapmasi
karsiliginda, Komisyon ihlalin agirlig1 ve siiresini dikkate alarak cezay1 %50'ye kadar indirmistir. 2025 yilinda
Finlandiya Pazar Mahkemesi, Finlandiya rekabet otoritesi tarafindan Attendo’da gergeklestirilen yerinde incelemede
WhatsApp yazismalarinin silinmesini agir ihlal olarak degerlendirmis fakat silinen verilerin geri getirilmesinde
tesebbiisiin isbirligini ve uyum ¢abalarini dikkate alarak para cezasinda indirim yapmistir2s.

2025 yili rekabet otoritelerinin yerinde inceleme yetkilerinin mahkemeler 6niinde de incelendigi bir yil olmustur.
Genel Mahkeme, Fransiz lastik treticisi Michelin’in Komisyon'un lastik sektoriinde yiruttiigli sorusturma

24 Kurulun 09.01.2025 tarih ve 25-01/11-8 sayih Unmas-II karar1

25 Kurulun 28.11.2024 tarih ve 24-50/1144-493 sayil Biofarma karar1

26 Benzer yonde Kurulun 17.08.2023 tarih ve 23-39/740-254 sayili Vesuvius kararinda, yerinde inceleme esnasinda silme isleminin vuku bulduguna yodnelik kesin bir tespite
ulasabilmenin miimkiin olmamasi nedeniyle yerinde incelemenin engellenmedigine karar verilmistir. Ayrica, Kurulun 21.09.2023 tarih ve 23-45/840-296 sayili Boylular Gida kararinda,
BOYLULAR BETON yetkilisinin saat 10.21’de aranarak telefonundan herhangi bir silme eylemi yapmamasi gerektigi konusunda uyarildigi goriilse de BOYLULAR BETON’a giris yapilan
saatin 13.45 oldugu dikkate alindiginda, BOYLULAR BETON yetkilisi tarafindan saat 10.25’te gerceklestirilen silme eyleminin tesebbiise giris yapilmadan 6nce -yerinde incelemeye
baslamadan dnce- gergeklestigi anlasildigindan bahisle yerinde incelemenin engellenmedigi sonucuna ulagilmistir.

27 "Commission fines International Flavors & Fragrances €159 million for deleting WhatsApp messages during an antitrust inspection”, bkz.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/ip_24_3435/1P_24_3435_EN.pdf, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 24 3435
28 Bkz. https://www.kkv.fi/en/current/press-releases/market-court-imposed-a-e1-5-million-penalty-payment-on-attendo-for-obstructing-a-company-inspection/ Ayrica, Hollanda
Rekabet Otoritesi 2019 yilinda, tesebbiis yetkililerinin yerinde inceleme sirasinda WhatsApp yazismalarini silmesi ve baz1 WhatsApp gruplarindan ¢ikmalar1 nedeniyle bir tesebbiise
1.84 milyon Euro para cezasti uygulamakla birlikte, Sirketin gosterdigi isbirligini dikkate alarak para cezasinda %20 oraninda indirim yapmstir.
https://www.acm.nl/en/publications/acm-has-imposed-fine-184-million-euros-deleting-whatsapp-chat-conversations-during-dawn-raid ,
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/LACF(2020)2/en/pdf
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kapsaminda gerceklestirdigi yerinde incelemeye iliskin itirazi neticesinde, Komisyonun yerinde inceleme kararinin
kismen iptaline karar vermistir29. Genel Mahkeme 2025 yilinda, Symrise’in, Komisyon'un yerinde inceleme kararinin
hukuka uygunluguna yonelik itirazlarini 6zel hayatin gizliligi ve gerekce gésterme yiikiimliliigii kapsaminda ele
almistir30. Ayrica, Genel Mahkeme, Komisyon'un Red Bull tesislerine yonelik yerinde incelemesini orantililik ilkesi
baglaminda Komisyon'un inceleme yetkisi ve delil toplama faaliyetleri bakimindan degerlendirmistir3l. Son olarak,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 2025 yilinda, Romanya rekabet otoritesinin gerceklestirdigi yerinde incelemeye
iliskin basvuruda konuta ve 6zel hayata saygi hakki ile incelemenin hakim karar1 olmaksizin gerceklestirilmesi
hususunu yargisal arama izninin gerekliligi baglaminda incelemistir3z.

Ulkemizde 2023 yilinda, Anayasa Mahkemesi tarafindan, tesebbiislerin isyerlerinde hakim karari olmaksizin yerinde
inceleme yapilmasi nedeniyle konut dokunulmazligi hakkinin ihlal edildigine hiikmedilmistir33. AYM kararini takiben
alinan Kurul kararlarindaki Farkli Gerekge'lerde, idari yargida ictihat olusana kadar yerinde incelemenin
engellenmesi fiillerinin goriisiilmemesi gerektigi belirtilmekle34 birlikte, devam eden siirecte Kurul'un ilgili vakialari

karara bagladigi ve yliksek tutarda idari para cezalariyla karsilasildigi goriilmiistiirss.

29 Judgment of the General Court (Second Chamber) of 9 July 2025, Compagnie générale des établissements Michelin v European Commission, T-188/24, ECLI:EU:T:2025:686. Ayrica
bkz. Dionnet, S. Schulz, A, & Viaene, H. (2025, August 13). “Cooperate, protect, and challenge: Responding to dawn raids conducted by EU competition authorities”,
https://www.mwe.com/insights/cooperate-protect-and-challenge-responding-to-dawn-raids-conducted-by-eu-competition-authorities/

30 Judgment of the General Court (First Chamber) of 30 April 2025, Symrise AG v European Commission, Case T-263/23, ECLI identifier: ECLI:EU:T:2025:417

31 Judgment of the General Court (Sixth Chamber) of 15 October 2025, Red Bull GmbH and Others v European Commission, Case T-306/23. “General Court rejects Red Bull’s dawn raid
challenge” , https://globalcompetitionreview.com/article/general-court-rejects-red-bulls-dawn-raid-challenge

32 Case of BRD - Groupe Société Générale S.A. v. Romania, Application No. 38798/13, European Court of Human Rights (Fourth Section), Judgment of 18 March 2025

33 20 Haziran 2023 tarih ve 32227 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Anayasa Mahkemesi karar1. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/06/20230620-5.pdf

34 Bkz. Kurul'un 17.08.2023 tarihli ve 23-39/743-257 sayill Ufuk Hazir Beton/DYM/Késem Yapi Karari, Kurul'un 17.08.2023 tarihli ve 23-39/744-258 sayili Canatanlar insaat karar,
Kurul'un 17.08.2023 tarihli ve 23-39/741-255 sayili1 Asbeton Yap1 karari, Kurul'un 17.08.2023 tarihli ve 23-39/740-254 sayili Vesuvius karari, Kurul'un 17.08.2023 tarihli ve 23-39/717-
246 sayili Rahmi Seymen karar1.

35 Kurulun Coca-Cola Karar i¢in bkz. https://haber.rekabet.gov.tr/haber/coca-colaya-yerinde-incelemenin-engellemesi-nedeniyle-282-milyon-tl-ceza . Kurulun BIM karari i¢in bkz.
https://www.aa.com.tr/tr/gundem/rekabet-kurulundan-yerinde-incelemeyi-engelleyen-bime-1-3-milyar-liralik-ceza/3487173 Ayrica bkz. Kurulun 28.09.2023 tarih ve 23-46/872-
309 sayili Susa Gida karari, Kurul'un 19.10.2023 tarih ve 23-49/945-337 sayili Sirma karari, Kurulun 19.10.2023 tarih ve 23-49/943-335 sayil Sabri Bakisgan karari, Kurulun
05.10.2023 tarih ve 23-47/898-318 sayili AbbVie karari, Kurul'un 19.10.2023 tarih ve 23-49/942-334 sayili Bekir Alcigek karari, Kurulun 18.04.2024 tarih ve 24-19/404-161 sayil
AGCO Tarim karar1, Kurul'un 18.04.2024 tarih ve 24-19/416-169 sayili Kalekim Lyksor karari, Kurul’'un 03.10.2024 tarih ve 24-40/955-413 sayil1 Serin Beton Karari, Kurulun 04.06.2024
tarih ve 24-24/566-238 sayili Armtek Karari, Kurulun 12.06.2024 tarih ve 24-26/627-261 sayili Koruma Klor Alkali Karari, Kurul'un 15.08.2024 tarih ve 24-33/772-322 sayih Kocak
Baklava Karari, Kurulun 04.07.2024 tarih ve 24-28/683-284 sayili Akdeniz Toros karari, Kurulun 04.06.2024 tarih ve 24-24/565-237 sayil Pilyem Gida karari, Kurul’'un 30.04.2025
tarih ve 25-17/409-190 sayili Tahsildaroglu karari, Kurul'un 28.08.2025 tarih ve 25-32/755-447 sayili Maruf OYSAL-Ugur Beton karari, Kurul’'un 14.08.2025 tarih ve 25-31/726-431
saylll IWALLET karari, Kurul'un 30.04.2024 tarih ve 25-17/407-188 sayili Panagro Karari, Kurul’'un 18.04.2025 tarih ve 25-15/350-165 Sayili Kuzey Kimya karari, Kurul'un 30.04.2025
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Isbu calismada, Kurul'un yerinde incelemenin engellenmesine yonelik kararlarindaki yaklasiminin yillar icerisinde
nasil sekillendigi incelenecek ve ceza mekanizmasinin uygulanisina iliskin goriis farkliliklar1 ve takdir hakkinin
kullanilmasi1 hususu yabanci rekabet otoritesi kararlari 1s1ginda analiz edilecektir.

35.

Rekabet Hukukunun Sinirlarinda
Yeni Medya: Haber Yayinciliginin
Haklarinin Korunmasinda
Rekabet Hukuku Etkili Bir Arag
Olabilir mi?

Dijitallesme pek ¢ok sektorii etkiledigi gibi basin-yayin sektoriinde de teknoloji odakli bir doniisiime neden olmustur.
Tiketicilerin habere erismek icin birincil kaynaginin dijital platformlar olmaya baslamasi; bu platformlarin haber
yayincilar1 nezdinde gecit bekgisi rolii kazanmasini saglamistir. Dijital platformlar ile haber yayincilar1 arasindaki
iliski ilk bakista; yayincilarin sunduklari igerikler ile kullanicilarin ilgi ve merakin dijital platforma yonlendirdikleri,
dijital platformlarin ise yayincilarin internet sitelerinin trafigini artirarak onlara reklamcilik geliri sagladig: karsilikli
fayda esasina dayali bir yapi olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, bliyiik teknoloji tesebbiislerinin zaman
icerisinde iirtin ve hizmet portfoylerini gelistirerek ¢ok katmanl birer dijital ekosisteme doniismesiyle haber
yayincilarinin ekonomik bagimliliklar1 artmis ve taraflar arasindaki simbiyotik iliski asinmaya baslamistir. Hedef
kitlelerine ulasmak ve goriintrliiklerini artirmak icin arama motoru basta olmak {izere dijital ekosistemlerin
tamamlayici hizmetlerine bagiml hale gelen yayincilar, ekonomik haklarini zedeleyen ticari kosullar1 kabul etmeye
mecbur kalmaktadir. Taraflar arasindaki gili¢ asimetrisinin gittikce belirginlestigi bu iliskide teknoloji
tesebbiislerinin haber yayincilarinin emegi sayesinde kendi ekosistemlerine deger katmalari, haber yayincilarinin
ise bu degerden adil bir pay alamiyor olusu, Avrupa Birligi diizeyinde haber yayincilarinin fikri miilkiyet haklarini
destekleyen yeni diizenleyici kurallar ihdas edilmesine ve iliye iilkelerin rekabet otoritelerinin hakim durumun
kotiiye kullanilmasi iddialarina yonelik sorusturmalar agmasina neden olmustur. Daha genis bir perspektiften
bakildiginda; bu miidahalelerin; haber yayincilig1 sektériinde stirdiiriilebilirligin saglanmasi, haber yayincilarinin
fikri emeginin korunmasi, medyada ¢ogulculugun muhafaza edilmesi gibi kamusal menfaatlerin gerceklestirmesine
hizmet etmeyi amagladig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle rekabet hukuku kurallarinin belirli sosyopolitik hedefleri
gerceklestirmek tizere aragsallastigl izlenimi uyanmaktadir. S6z konusu sosyopolitik amaclarin ekonomik
temellerinin gorece zayif olmasi rekabet hukukunun geleneksel ekonomik etkinlik ve tiiketici refah1 odakl
yaklasimindan ne olciide uzaklasabilecegi sorusunu beraberinde getirmektedir. Nitekim tiliketici refah1 odakl
geleneksel rekabet hukuku yaklasimi acisindan bakildiginda, tiiketicilerin farkli haber kaynaklarina ticretsiz

tarih ve 25-17/408-189 Sayili1 Pro Yem Karari, Kurul’'un 20.02.2025 tarih ve 25-07/178-89 Sayis1 Arzum Elektrikli Ev Aletleri karari, Kurulun 28.05.2025 tarih ve 25-21/497-332 sayili
Pirelli Lastikleri karari, Kurulun 28.08.2025 tarih ve 25-32/756-448 sayili Tekyol Beton karar1




erisiminin saglanmasi ve dijital platformlarin yayincilarin igeriklerinden beslenerek tiiketicilerin ilgi alanlarini
hedefleyen yenilikci ve kaliteli hizmetler sunabilmesi, rekabeti artirici unsurlar olarak degerlendirilebilecektir. Bu
perspektiften hareketle, haber yayincilarinin iceriklerinin kullanimi i¢in adil pay almasi, fikri miilkiyet haklarinin
korunmasi ya da medyada ¢ogulculugun temini ve demokratik isleyisin korunmasi, rekabet hukukunun asli odak
alan1 disinda kalan hedefler olarak ele alinabilecektir. Bu ¢alismanin amaci, rekabet hukuku kurallarinin haber
yayincilarinin dijital ekosistemler ile olan iliskisinde ne derece miidahil olmasi gerektigini normatif bir yaklasimla
incelemektir. Bu dogrultuda Avrupa Komisyonu ve iiye iilkelerin ulusal rekabet otoriteleri tarafindan Google’a karsi
acillan gilincel sorusturmalar 1siginda; haber yayinciligl sektoriindeki mevcut piyasa aksakliklarinin rekabet
hukukunda hangi geleneksel zarar teorileri ¢ercevesinde ele alinabilecegi ve rekabet hukukunun séz konusu
sorunlari ¢6zmek i¢in ne derece etkili bir ara¢ oldugu tartisilacaktir.

36.

Karanlik Ticari Tasarimlar Yoluyla
Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi

Ticaretin elektronik ortama tasinarak cevrim ici platformlar tizerinden gergeklesmesi isletmeler arasindaki rekabeti
etkilemis ve déniismiistiir. isletmeler arasindaki bu rekabet, ticaret ile beraber elektronik ortama tasinmis ve
rekabete yonelik uygulamalar da dijital ¢agin hizina ve gerekliliklerine uyum saglamistir. Ancak bu hizl gelisim ve
doéntisiimiin, rekabet diizenine olan olumsuz etkisi ve dogan hukuki sonuclar gec fark edilmekte kimi zaman fark dahi
edilememektedir. Bu sebeple de dijitallesme ile ortaya ¢ikan yeni ticari uygulamalarin tespitinde ge¢ kalinmasi
dogabilecek olumsuz sonuglarin engellenmesini de olanaksiz kilmaktadir.

Cevrim ici platform tzerinden faaliyet gosteren isletmelerin ve elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarin
basvurduklar: ticari uygulamalardan bir tanesi karanlik ticari tasarimlardir. Karanlik ticari tasarimlar Ticaret
Bakanlig1 tarafindan “dijital ortamlarda tiiketicilerin karar verme veya secim yapma iradesini olumsuz etkileyen ya da
normal sartlar altinda verecegi kararda satici veya saglayici lehine degisikliklere yol acmayi hedefleyen maniplilatif ara
yliz tasarimlari, secenekler ya da ifadeler” olarak tanimlanmistir3e.

Karanlik ticari tasarimlar en temelinde tiiketicinin, isletme lehine olan bir secenegi se¢mesini, tiklamasini, rizasi
bulunmadigi halde kisisel verilerini paylasmasini, internet sitesine iiye olmasini, bir secenege onay vermesini ya da
isletme aleyhine olabilecek bir eylemi gerceklestirmemesini amac¢lamaktadir. Tiim bu islemler ise tiiketicinin 6zgiir
iradesi maniptile edilerek ya da aldatilarak gerceklestirilmektedir. Ancak piyasadaki rekabetin adil, diizenli ve

36 Ticaret Bakanhg’mmn 10 Agustos 2023 tarihli “Reklam Kurulu Tarafindan Karanlik Ticari Tasarimlar Incelemeye Alndi” bashklh basin  agiklamasi,
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hukuka uygun isleyebilmesinin temel yap1 taslarindan biri de ticaretin 6zglr ve bagimsiz iradeler ile
gerceklestirilmesidir.

Her ne kadar karanlik ticari tasarimlar Avrupa, Amerika ve Tiirkiye’de de yeni tartisilmaya baslansa da rekabet
diizeni lizerindeki olumsuz etkileri hizla ortaya ¢ikmistir. Birlesik Krallik Rekabet ve Piyasalar Kurumu (CMA) ise
oncli niteligi tasiyarak karanlik ticari tasarimlarin rekabet diizenini bozucu etkilerine yonelik kararlara imza atmistir.

Ulkemizde ise karanlik ticari tasarimlarin rekabet diizenine yonelik olumsuz etkileri iizerinde heniiz bir ¢alisma
gerceklestirilmemis, buna yonelik bir inceleme ya da karar da bulunmamaktadir. Ancak karanlik ticari tasarima ara
ylzlerinde yer veren cevrim ici platformlar incelendiginde ve maliyetleri de g6z 6niinde bulunduruldugunda
bunlarin genellikle piyasada hakim durumda olan elektronik ticaret araci hizmet saglayicilar (ETAHS) tarafindan
sistematik bir sekilde kullanildig1 gériilmektedir. Ciinkii hakim durumda olan ETAHS'lar diger isletmelere kiyasla
daha fazla kullanici trafigine sahiptirler. Boylelikle piyasadaki hakim durumunu kullanarak daha fazla kullaniciya
ulasmakta, ulastig1 kullanicilardan da karanlik ticari tasarimlar vasitasiyla daha fazla veri elde etmektedir. Elde
edilen veriler ise islenmesi, depolanmasi ile beraber hedefli reklamciliga donlismekte ve isletmeye menfaat olarak
donmektedir. Bu da karanlik ticari tasarima yer veren sirketlerin, piyasadaki adil rekabet diizenine bozucu etki ettigi
tartismasini dogurmaktadir. Bu nedenle karanlik ticari tasarimlarin, tiiketici tercihlerine etki eden bir haksiz ticari
uygulama olmaktan dte adil rekabeti bozucu niteliginin bulunup bulunmadigi degerlendirilmelidir.

Bu bildiri kapsaminda ilk olarak karanlik ticari tasarim kavrami ve tiirleri tanimlanacak, hukuki niteligi acikliga
kavusturulacaktir. Ardindan karanlik ticari tasarima yer veren hakim durumdaki sirketlerin elde ettigi menfaatler ve
bunun rekabeti bozucu etkileri lizerinde durulacaktir. Béylece karanlik ticari tasarimlar ile rekabet hukuku arasinda
baglant1 tesis edilecektir. Karanlik ticari tasarimin dogrudan rekabet hukuku ihlali olarak nitelenip
nitelendirilemeyecegi analiz edilecektir ve somut 6neriler getirilecektir.

37.

Ozellestirme Yoluyla Yapilacak
Devir islemlerinin Hukuki
Gecerliligi Bakimindan Rekabet
Kurumu Goriisiiniin Baglayicilig

Geleneksel kamu hizmeti sunma modellerinin hukuk diizeni icinde doniisiime ugramasi ile kriz durumlarina karsi
0zel hukuk Kkisilerinin mal ve hizmet sunumu dilizlemlerine daha fazla dahil edilmesi, devletin belirli alanlardan
cekilmesiyle Ozellestirme stirecini isletmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Kiiresel ekonomi ve yarattigi
rekabetin kamu sektdriinde maliyeti diistirmeyi tesvik etmesine bagli olarak 6zellestirme, etkisini hemen tiiketen bir
islem olmaktan ziyade, slire¢ baglaminda karsimiza ¢ikan ve sekil-usul yoniiyle anayasal ve yasal temelleri bulunan




bir hukuki kavrami ifade etmektedir. Siirecin idare hukuku bakimindan kamu hizmeti faaliyetlerinin daralmasi
boyutunun yaninda 6zel hukuk kisilerinin piyasaya girisine veya payinin artmasina bagh olarak rekabet hukukunu
ilgilendiren boyutu da bulunmaktadir. Ozellestirme yoluyla devir islemi, Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 da dahil
olmak iizere ilgili diger kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yapilan bir idari islem sifatini haiz oldugundan; tek
yanli, kamu giicli kullanimi igeren, hukuka uygunluk karinesinden yararlanarak icra edilebilen niteliktedir. Ne var ki,
ozellestirme yoluyla devir isleminin hukuki gegerlilik kazanmasi; Rekabet Kurumunun gértsiine baglh tutulmustur.
Bu anlamda tesebbiislerin ortaklik paylarinin veya mal ve kaynaklarinin bir kisminin 6zellestirilmek suretiyle
devredilmesi, belirli parasal esik degerler dahilinde (ciro esiginin asilmasi) ihaleye ¢ikilmadan énce Rekabet Kurumu
gbriisiiniin alinmasi sartina tabi kilinmistir. Buradaki ihale, 2886 sayili Devlet fhale Kanunu’ndan farkh olarak 4046
sayih Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabidir. Bu nedenle 6zel kanuna tabi olan bu
ihalelerle ilgili, hukuki gecerliligin saglanmasi diger idari islemlerden farkli bicimde baska bir idarenin goris ve
iznine tabi tutulmustur. Ilgili ihalelerde ciro esiginin asilmasi halinde Rekabet Kurumu gériisii alinmasi usuli acidan
zorunlu olup, s6z konusu goriisiin gegerliligi belirli siireye tabi tutulmustur. Su halde goriis alinmasi zorunlulugu,
ihalenin hukuki gecerliligi acisindan izin siirecinin de baslamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda Danistayin,
s6z konusu Rekabet Kurumu goriisiiniin hazirlik islemi niteliginde islem oldugu, etki ve sonuglarinin izin islemi tesis
edildiginde ortaya ¢ikacagindan bahisle icrai olmadigi yoniindeki goriisiiniin tartisilmasi gerekmektedir. Esasen idari
islem teorisi bakimindan gecerli olan 6n bildirimde bulunma sonucu goriis verme islemlerinin hazirhk islemi
niteliginde ve etkisiz oldugu anlayisi, bu halde gecerlilik arz etmemektedir. Zira yapilacak ihalelerde hazirlanacak
sartnamelerin 6ncesinde Rekabet Kurumundan alinan goriis hem siirecin devamini saglama 6zelligi hem de siire
bitimine bagli olarak yeniden alinmasi gerekliligi tasimaktadir. S6yle ki, 6n bildirime tabi 6zellestirme islemlerinde
Rekabet Kurumunun goriis verme zorunlulugu, ihale sartlarinin duyurularak ilgililere ilan edilmesinden 6nce
tiiketilmesi gereken usuli bir asamadir. Bu asamanin tamamlanmamasi ise, 6zellestirme yoluyla yapilacak devralma
islemini sekil-usul unsuru yoniiyle hukuka aykir1 kilan, esasa etkili bir hukuka aykirilik olacaktir. On bildirime tabi
olan ve bu baglamada goriis alinan 6zellestirme islemlerinde ihale sonrasi asamada ise, Rekabet Kurumundan izin
alinmas1 gerekmektedir. Izin siireci Ozellestirme Idari Bagkanhg tarafindan yapilacagindan; gériis cercevesinde
hareket edilip edilmedigi degerlendirilmesinin yapildigindan s6z edilebilir. Bir baska ifadeyle Rekabet Kurumu
tarafindan belirli slireye tabi olarak verilen goriisiin, gerek hazirlanacak ihale sartnamelerinin iceriginin
olusturulmasi gerekse yapilan ihalelerin hukuki gegerlilik kazanmasi acisindan verilecek izinler agisindan énemli bir
etkisi bulunmaktadir. Ilgili gériise aykir1 bicimde ihale yapilmasi halinde rekabetgi bir ortam saglanamayacagindan




ve pazarda ortaya ¢ikabilecek sakincalar 6nlenemeyeceginden, izin verilmesi s6z konusu olmayacak ve ihale hukuki
gecerlilik kazanamayacaktir.

38.

Yogunlagmalarin Ex-Post
Denetimine Fransiz Rekabet
Otoritesinin Doctolib Karariyla Bir
Bakis: Bir Yogunlasma Ne Zaman
Hakim Durumun Koétiiye
Kullanilmasi Yaratir?

Kasim 2025’te Fransiz Rekabet Otoritesi, saglik teknolojisi sirketi Doctolib'e, 2018 yilinda rakibi MonDocteur'ii satin
alarak hakim durumunu kétiye kullandig1 gerekgesiyle idari para cezasi uygulamistir3’. Bu karar, Towercast
kararina3® atif ile ciro esiklerini asmayan bir islemin hakim durumun koétiiye kullanilmasi gerekgesiyle
cezalandirildigi ilk karar olma 6zelligini tasimaktadir.

Towercast karariyla, Avrupa Birligi Adalet Divani, ulusal rekabet otoritelerine, bildirim esiklerinin altinda kalan
islemleri, hakim durumun kétiiye kullanilmasi kapsaminda ex post inceleme yetkisi tanimistir. Nitekim bu karar ile
ayni dogrultuda, Avrupa Birligi Adalet Divani1 1973 tarihli Continental Can kararinda3® da bir birlesme ve devralma
isleminin hakim durumun kotiiye kullanilmasi teskil edip etmeyecegine iliskin degerlendirmelerde bulunmustur. Bu
karara gore, hakim durumdaki bir tesebbiisiin, ulastig1 hakimiyet derecesini rekabeti 6nemli 6lciide engelleyecek
sekilde arttirmasini yani pazarda yalmizca kendisine bagimli tesebbiislerin kalmasini hakim durumun koétiye
kullanilmasi tegkil edecegini tespit etmistir.

Daha sonraki tarihlerde kabul edilecek ve son halini 2004 yilinda alacak olan AB Birlesme Devralma Tiiziigii*? ¢cikana
kadar bu karar uzun siire yol gosterici olmus ve s6z konusu tiiziiglin ilk olarak 1990 yilinda yiiriirliige girmesiyle
bildirilebilir olmayan ve gerceklesen islemlere karsi hakim durumun kotiiye kullanilmas: tespiti yapilamayacagi
kabul gormiistiir.

37 Kararin Fransizca versiyonu icin liitfen bknz.
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Bu baglamda, Fransiz Rekabet Otoritesi'nin Doctolib hakkinda 6 Kasim 2025 tarihinde verdigi karar, Towercast
doktrininin ilk somut uygulamasi olmasi sebebiyle bir doniim noktas:1 teskil etmektedir. Bu karar, Doctolib’in
MonDocteur devralimini ex post olarak bir "6ldlriicii devralma"” seklinde cezalandirmis, Avrupa’da son yillarda
siiregelen 6ldiiriicii devralmalara iliskin paradigma degisimini somutlastirmigtir.

Bu tebligin temel amaci, yogunlasma denetimi rejiminde 6ldiriicii devralmalara iliskin gectigimiz yillarda yapilan ve
ex-ante ¢ozim oOnerileri sunan tebliglerden4! farkli olarak, Doctolib karariyla somutlasan ex post denetim
mekanizmasinin hukuki dayanaklarini, Doctolib kararinin tesebbiisler ve uygulayicilar icin yarattifi yeni risk
alanlarini detaylica incelemek ve bu paradigmanin Tiirk rekabet hukukuna potansiyel etkilerini analiz etmektir.

Tebligimizde 6ncelikle Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Towercast kararinin bu sorun karsisinda nasil bir ¢6ziim
getirdigini ve denetim mekanizmasini nasil genislettigini aciklayacaktir. Seminerin ana gévdesini olusturan Doctolib
kararinin analizi, Fransiz rekabet otoritesinin bu ihlali tespit ederken dayandig1 kriterlere odaklanacaktir. Nitekim
bu kriterler arasinda, tesebbiisiin MonDocteur'ii "rakip iriinii 6ldirme" niyetiyle aldigin1 gosteren i¢ belgeler,
devralma sonrasi pazar payindaki kayda deger artis ve rakip yoklugunda gerceklesen fiyat artislar1 bulunmaktadir.
Tesebbiislerin birlesme ve devralma siireglerinde hazirladiklari ve niyetlerini yansitan i¢ stratejik dokiimanlarin
rekabet hukuku incelemelerinde ne denli kritik bir rol oynadigi, karardaki para cezasi dizeyinin de caydiricilik
boyutuyla birlikte ele alinacaktir.

Son olarak, bu yeni uygulamanin Tiirk rekabet hukuku a¢isindan potansiyel etkileri degerlendirilecektir. Rekabet
Kurumu'nun 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda, bildirim esiklerinin altindaki yogunlasmalar1 ex post
inceleme yetkisinin olup olmadig tartisilacaktir.

39.

Yatay Nitelikteki Birlesme ve
Devralma Islemlerinde Bilgi
Degisiminin Sinirlari: Atlantik’in
Diger Yakasindan Cikarilabilecek
Dersler

Yogunlasma denetimi rejimi ¢esitli kilavuz ve tebligler ile diizenlenmis olsa da ne AB rekabet hukukunda ne de Tirk
rekabet hukukunda uygulamadaki her kavram tam anlamiyla netlige kavusmustur. Gri alanlardan biri, devralma
islemi heniiz tamamlanmadan rakipler arasinda gergeklesen yatay islemler kapsamindaki bilgi degisiminin
siirlaridir. Isbu teblig, temel olarak hedef sirketin rekabet acisindan hassas bilgilerine potansiyel alicinin erisim
saglamasiyla karakterize edilen bilgi degisimlerine odaklanmaktadir.

41 Ayni konuya iliskin Bilgi Universitesi Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri kapsaminda Birlesme ve Devralmalarin Kontroliinde Bir Yetki Meselesi: Teknoloji Tesebbiisii Taniminin
Sinirlari ve Kati Olan Her Sey Buharlastyor: Yogunlasmalarin Kontroliinde Flulasan Cizgiler baslikl tebligler sunulmus, ancak s6z konusu tebliglerde ex-ante denetime odaklanilmistir.




Birlesme ve devralma siirecleri ile rekabet hukuku uygulamasinin kesisiminde, islemin dogasi geregi, taraflarin 4054
say1l1 Kanun’un 4. maddesi ve ABIHA’nin 101. maddesine uyum yiikiimliiliiklerine iliskin hukuki belirsizlikler ortaya
cikabilmektedir. Her ne kadar due diligence (hukuki ve finansal inceleme) siirecinin bir islemin basarisi i¢in elzem
oldugu genel kabul gorse de bu hazirlik stireci kapsaminda gerceklestirilen birlesme 6ncesi bilgi degisiminin hukuka
uygunluk sinirlarinin nerede ¢izildigi hususu uygulamada tam olarak netlik kazanmamistir.

Konuyu aydinlatan herhangi bir AB mahkemesi karari, Avrupa Komisyonu karari veya yayimlanmis 6zel bir kilavuz
bulunmadigindan, AB rekabet hukukunun bu alani biiyiik dlciide ictihatsiz kalmistir. Benzer sekilde, Tiirk rekabet
hukuku pratigi incelendiginde de tablonun Avrupa’dan farkli olmadigi; konuya 6zgiilenmis bir kaynak eksikliginin
burada da devam ettigi goriilmektedir. Avrupa Komisyonu'nun Altice / Portugal#? karar ile Rekabet Kurulu'nun
Param / Kartek#*3 kararlarinda, taraflarin isleme izin karari alinmadan énce gun-jumping’in dogal getirisi olarak bilgi
degisimi gerceklestirdigi tespit edilmis olsa da s6z konusu kararlarda Avrupa Birligi’'nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma’nin 101. maddesi veya 4054 sayili Kanun'un 4. Maddesi bakimindan bir degerlendirme yer almamaktadir.
Ancak OECD’nin gun-jumping’e iliskin raporunda, birlesen taraflar arasinda kapanis 6ncesi donemde gerceklesen
bilgi degisimi ve koordinasyonun, rekabeti kisitlayici yatay davraniglara iliskin kurallar kapsaminda da yaptirima
tabi tutulabilecegi belirtilmigtir44.

AB ve Tiirkiye’nin aksine, s6z konusu durum ABD hukukunda daha detayli incelenmis ve cesitli mahkeme kararlarina
konu olmustur.

42 Case M.7993 - Altice / Pt Portugal, bknz. https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7993 849 3.pdf (Son Erisim Tarihi: 2/12/2025); S6z konusu karar biiytik
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Computer Associates*s kararinda; alicinin bilgi talebi, yalnizca hedef sirketin gelecekteki kazang¢larini anlamasi icin
gerekli verilerle siirlandirilmis; bilgilerin pazarlama personeline kapatilmasi sart kosulmustur. Gemstar#é
kararinda; rakiplerin birlesme 6ncesinde gelecege doniik, miisteriye 6zel fiyat bilgilerini paylasmasi yasaklanmus,
ancak makul due diligence siireglerine uygun giivenlik 6nlemleri altinda izin verilmistir. Omnicare*’” kararinda;
birlesme goriismelerinde bilgi degisiminin toptan yasaklanamayacagl, ancak "sham" (gostermelik) goriismelerin
Oonlenmesi gerektigi belirtilmistir. Flakeboard* ve Insilco*® kararlarinda ise; fiyat, ¢ikti veya miisteri tahsisi
konusundaki anlagmalar ile toplulastirilmamis verilerin paylasimi hukuka aykir1 bulunmustur.

Bu kapsamda isbu calismada, ABD kararlarindan yapilabilecek ¢ikarimlar Tiirk hukuku 1s181inda degerlendirilecek,
sirketlerin birlesme ve devralma siire¢lerinde rekabet ihlali risklerini minimize etmek adina alabilecegi dnlemler
(rekabet protokolleri®V, temiz ekip uygulamalari, veri karartma>s!, parlor room>2 vb.) detaylandirilacaktir. Son olarak,
isleme izin verilmeden gerceklesen rekabeti kisitlayici bilgi degisimleri bakimindan, fiilin hem gun-jumping (erken
uygulama) hem de 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve olasi
"cifte cezalandirma" tartismalari analiz edilecektir.

40.

[hlalin Asinma Zamani: Rekabet
Hukukunda Zamanasimi

Idare hukukunun temel ilkelerinden biri, idare edilenlerden kurallara uymalar1 beklendigi gibi, kamu giiciinii elinde
bulunduran idarenin de kendisine ¢izilen hukuki cercevede hizla hareket etme sorumluluguna sahip olmasidir. Bu

45 D.D.C. 20 November 2002, Final Judgement (United States v. Computer Associates), § V.D, p. 4; D.D.C. 23 April 2002, Competitive Impact Assessment (United States v. Computer

Associates) p. 16-17.

46 D.D.C. 11 July 2003, Final Judgement (Gemstar-TV Guide), §IV.B.4., p. 5.; D.D.C. 19 March 2003, Competitive Impact Assessment (Gemstar-TV Guide), § B, p. 15-16.
47 N.D. III. 16 January 2009, No. 06 C 6235 (Omnicare), p. 1.

48 N.D. Cal. 7 November 2014, Competitive Impact Assessment (Flakeboard), §B, p. 6.; 6 N.D. Cal. 2 February 2015, Final Judgement (Flakeboard), §VII, p. 5.

49 FTC 30 January 1998, Decision and Order, Docket No. C-3783 (Insilco), §V, p. 11.

50 Brezilya Rekabet Otoritesi’'nin gun-jumpinge iliskin kilavuzunda belirtilen ilk yontem, bir rekabet protokélidiir. Bu protokoliin, islem miizakere edilirken veya bir rekabet
incelemesinden gecerken taraflar arasinda imzalanmasi 6nerilmekte, ilgili rekabet otoritesinin onay1 alinana kadar takip edilmesi gereken genel rekabet prosediirleri (hassas bilgi
degisimine iliskin olanlar dahil) hakkinda rehberlik icerebilmektedir.

51 Bir rekabet hukuku danigsmani gorevlendirerek, islem yapan taraflar, miizakere ve durum tespiti slireclerinden dnce rekabet hukuku avukati tarafindan, paylasilmamasi gereken
rekabet agisindan hassas bilgiler hakkinda uyarilacaklarini ve bu dis danismanin, durum tespiti siirecinden 6nce anlagmalari ve rekabet agisindan hassas bilgiler icerebilecek diger tiim
belgeleri inceleyerek gerekli olmasi halinde ilgili bilgileri karartabilecegini garanti altina alabilirler. Bknz. https://www.ftc.gov/enforcement/competition-matters/2018/03 /avoiding-
antitrust-pitfalls-during-pre-merger-negotiations-due-diligence

52 Lousine Hovhanisian, Access to Competitively Sensitive Information of the Target Company: Ancillary to Corporate Transactions or a Violation of Article 101(1) TFEU? (2020),
University of Amsterdam, Master Thesis, s. 47.
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Kavraminin Yarattig1 Soru(n)lara
Rekabet Kurulu ve Mahkeme
Kararlarinin Analizi ile Bir Bakis

gereklilik, 6zel hukukta bir alacaklinin alacagini tahsil etmekte gosterdigi heves gibi, idarenin de kamu diizenini
saglama ve hukuki ylikiimliiliiklerini yerine getirme noktasinda kararhlik gostermesi beklentisinden dogar33.

Bu dogrultuda, idareye yetki ve sorumluluklarinin geregini yerine getirmesi i¢in belirli bir zaman dilimi taninmistur.
Eger idare bu siire icinde gerekli eylemi gerceklestirmez veya islemi tesis etmezse, o isi yapmakta isteksiz oldugu
kabul edilmelidir. Iste idarenin belirli bir eylem veya islemi tesis etme yetkisinin, hukuken éngoriilen siirenin
dolmasiyla son bulmasina yol agan bu zaman sinirlamasi bakimindan, rekabet ihlallerinde 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’'nun 20. maddesi uyarinca 8 yillik sorusturma zamanasimui siiresi uygulanmaktadir.

Doktrinde Ozdemir’in de isabetle belirttigi lizere, bu siire salt bir usul kurali olmayip, devletin “cezalandirma
yetkisini” ortadan kaldiran maddi bir hukuk miiessesesidir>*. Siirenin dolmasiyla idarenin islem tesisi imkansiz hale
gelmektedir.

Rekabet Kurulu’'nun ise zamanasimina dair farkli yonde kararlar1 bulunmaktadir. Rekabet Kurulu'nun Posta Kargo
Tastmaciligi>s kararinda ilgili tesebbiisiin 6narastirma sathasinda taraf olmamasi ve sorusturma kararinin fiilden 8
y1l sonra alinmasi gerekcesiyle zamanasimi savunmasi kabul géormiistiir. Yakin tarihli Veysel Elektronik5¢ kararinda
ise Kurul, karar tarihinin bulgu tarihinden itibaren 8 y1l icinde tesis edilmesi gerektiginden hareketle ilgili tesebbiise
herhangi bir idari para cezas1 uygulamamistir. Ancak s6z konusu durum, Rekabet Kurulu'nun ictihadi igerisinde
ayriksi bir yer tutmaktadir.

Bununla birlikte, konunun en tartismali ve tesebbiisler aleyhine donebilecek yonlerinden biri ise Kurul’'un “devam
eden tek bir ihlal” yaklasimidir. Ugur Sogutmas? kararinda goriildigi tizere Kurul, zamanasimi siiresi dolmus gibi
goriinen eski tarihli bir bulguyu, daha giincel tarihli baska delillerle irtibatlandirarak ihlalin temadi ettigi sonucuna

53 Ayse Nur Ozdemir, Rekabet Kurulu Kararlarinda Zamanasiminin Uygulanmasi, Rekabet Dergisi, Cilt 22, Say1 1, s. 55.; Turan Yildirim, idari Cezalarda Zamanasimi, idare Hukuku ve

Ilimleri Dergisi, sy. 22 (Aralik 2023), s. 25-46

54 Ayse Nur Ozdemir, Rekabet Kurulu Kararlarinda Zamanasiminin Uygulanmasi, Rekabet Dergisi, Cilt 22, Say1 1, s. 90.
55 Rekabet Kurulu'nun 16.01.2020 tarih ve 20-04/47-25 sayili karari

56 Rekabet Kurulu'nun 07.11.2024 tarih ve 24-45/1072-458 sayili karari

57 Rekabet Kurulu'nun 14.12.2023 tarih ve 23-58/1147-409 sayili karar1




varabilmektedir. Bu senaryoda zamanasimy, fiilin islendigi tarihten degil, temadinin sona erdigi (en giincel bulgu)
tarihten baslatilmaktadir.

Rekabet Kurulu'nun ve idari yargi mercilerinin zamanasimina dair yaklasimlarinda net ve yeknesak bir durumun
bulunmamasi, rekabet ihlallerine iliskin verilen her kararda farkli hukuki tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu karmasik tablo karsisinda, caismamizin temel amaci yakin tarihli Isgticti 11158, Atik Kagit>°, Mackoliks®,
Bankalar®t, Veysel Elektronikt2, Ugur Sogutma®3, Yas Maya®*, Kaynak®s, Posta Kargo Tasimaciligi®®, Beyaz Et 1167, Burdur
Serbest Makine Miihendislerié8 gibi zamanasimi konusuna deginen kararlar ile Rekabet Kurulu'nun diger tiim

58 Rekabet Kurulu'nun 27.02.2024 tarih ve 24-10/170-66 sayili karar1

59 Rekabet Kurulu'nun 10.04.2025 tarih ve 25-14/323-153 sayili karar1
60 Rekabet Kurulu'nun 20.02.2025 tarih ve 25-07/170-84 sayili karar1

61 Rekabet Kurulu'nun 09.01.2025 tarih ve 25-01/23-20 sayili karar1

62 Rekabet Kurulu'nun 07.11.2024 tarih ve 24-45/1072-458 sayili karari
63 Rekabet Kurulu'nun 14.12.2023 tarih ve 23-58/1147-409 sayili karari
64 Rekabet Kurulu'nun 17.08.2023 tarih ve 23-39/755-264 sayili karar1
65 Rekabet Kurulu'nun 08.04.2021 tarih ve 21-20/247-104 sayili karar1
66 Rekabet Kurulu'nun 16.01.2020 tarih ve 20-04/47-25 sayili karari

67 Rekabet Kurulu'nun 13.03.2019 tarih ve 19-12/155-70 sayili karar1

68 Rekabet Kurulu'nun 14.12.2017 tarih ve 17-41/640-279 sayili karar1




ictihad1®® analiz edilecektir. Ardindan, mahkemelerin konuya iliskin tutumu ve kararlari analiz edilerek hem
mahkemelerin hem de Kurul'un zamanasimina nasil yaklastig1 tarihsel baglami7? igcerisinde detaylica irdelenecektir.

Nihayetinde, s6z konusu teblig kapsaminda elde edilen bulgular 1s181nda, zamanasiminin farkli hukuki durumlar i¢in
yeknesak olarak nasil uygulanabilecegi hususunda somut 6neriler gelistirilecektir.

41.

Biz Ayr Cirolarin Cezalariyiz: is
Glcl Piyasalarina Yonelik
Rekabet ihlallerinde idari Para
Cezasimin Hesaplanmasi

Bilindigi tzere, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (“4054 sayili Kanun”) uyarinca yasaklanan
davranislarda bulunan tesebbiislere, nihai karar tarihinden 6nceki mali yi1l sonunda olusan ya da bunun
hesaplanamamas1 halinde nihai karara en yakin mali yil sonunda olusan yillik gayrisafi gelirleri iizerinden
hesaplanacak idari para cezalar1 uygulanir. Baska bir ifadeyle, rekabet hukukunda idari para cezalarinin belirlenmesi
bakimindan baslangi¢ noktasi kural olarak tesebbiisiin cirosudur.

Ote yandan, idari para cezasinin hesaplanmasina esas teskil eden mevzuat, cezanin hangi ciro iizerinden
hesaplanacagina iliskin net bir aciklama saglamamaktadir. Gercekten de, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullamlmasi Halinde Verilecek Idari Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik'te (“Ceza Yonetmeligi”) yer alan “yillik gayrisafi gelir” tanimi dikkate alindiginda, temel idari para
cezasina esas alinan ciro bakimindan herhangi bir ayristirmaya gidilmedigi (6rnegin; ihlalin meydana geldigi ilgili

69 Rekabet Kurulu'nun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili karari; Rekabet Kurulu'nun 25.07.2002 tarih ve 02-45/530-219 sayili karari; Rekabet Kurulu'nun 18.02.2006 tarih ve
06-05/109-49 sayili karar1; Rekabet Kurulu'nun 08.02.2007 tarih ve 07-13/101-30 sayili karari; Rekabet Kurulu'nun 08.03.2007 tarih ve 07-19/192-63 sayili karari; Rekabet
Kurulu'nun 26.08.2009 tarih ve 09-39/949-236 sayili karari; Rekabet Kurulu'nun 16.09.2009 tarih ve 09-42/1087-272 sayili karari; Rekabet Kurulu'nun 27.01.2011 tarihve 11-06/101-
34 sayih karari; Rekabet Kurulu'nun 03.03.2011 tarih ve 11-12/226-76 sayili karari; Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili karari; Rekabet Kurulu'nun
08.03.2012 tarih ve 12-10/328-98 sayili karari; Rekabet Kurulu'nun 29.05.2012 tarih ve 12-28/832-238 sayili karari; Rekabet Kurulu'nun 31.01.2013 tarih ve 13-08/94-55 sayili karari;
Rekabet Kurulu'nun 02.05.2013 tarih ve 13-25/334-152 sayili karari; Rekabet Kurulu'nun 21.05.2013 tarih ve 13-29/402-179 sayili karari; Rekabet Kurulu'nun 16.12.2013 tarih ve
13-70/952-403 sayili karari; Rekabet Kurulu'nun 08.05.2014 tarih ve 14-17/330-142 sayili karari; Rekabet Kurulu'nun 24.09.2014 tarih ve 14-35/697-309 sayili karari; Rekabet
Kurulu'nun 19.02.2015 tarih ve 15-08/110-46 sayili karari; Rekabet Kurulu'nun 09.09.2015 tarih ve 15-36/559-182 sayili karari; Rekabet Kurulu'nun 16.12.2015 tarih ve 15-44/740-
267 sayil karari; Rekabet Kurulu'nun 11.01.2017 tarih ve 17-02/17-8 sayili karari; Rekabet Kurulu’'nun 07.09.2017 tarih ve 17-28/481-207 sayili karari; Rekabet Kurulu'nun
28.11.2017 tarih ve 17-39/636-276 sayili karari; Rekabet Kurulu'nun 11.01.2018 tarih ve 18-02/20-10 sayili karari; Rekabet Kurulu’'nun 10.01.2019 tarih ve 19-03/23-10 sayili karari;
Rekabet Kurulu'nun 20.06.2019 tarih ve 19-22/352-158 sayili karari; Rekabet Kurulu'nun 07.11.2019 tarih ve 19-38/575-243 sayili karary; Rekabet Kurulu'nun 23.01.2020 tarih ve
20-06/62-34 sayil karari; Rekabet Kurulu'nun 09.07.2020 tarih ve 20-33/439-196 sayili karari; Rekabet Kurulu'nun 19.11.2020 tarih ve 20-50/695-306 sayili karari; Rekabet
Kurulu'nun 04.03.2021 tarih ve 21-11/155-64 sayili karar1.

70 2008 yilina kadar ceza hukukundaki dava zamanasimina karsilik gelen rekabet hukukundaki sorusturma zamanasimi miiessesesi halihazirda 4054 sayili Kanun'un 19’uncu maddesi
ile diizenlenmekteydi. Ancak, yeknesaklik gayesi ile idari para cezasi gerektiren eylemlerin Kabahatler Kanunu'ndaki genel diizenlemelere tabi kilinmasi istenmis ve 6zel diizenlemenin
yerini genel dliizenleme almistir.



pazar cirosu, yurt ici satislar vb.) gorulir. Bu kapsamda, her ne kadar 4054 sayili Kanun ve Ceza Yonetmeligi'nde
acikca belirtilmese de temel idari para cezasinin hesaplanmasinda toplam cironun esas alinacagi ileri
suriilebilecektir.

Uygulamada ise temel idari para cezasina hangi cironun esas alinacagina iliskin bir goriis birligi yoktur. Nitekim
Rekabet Kurulunun (“Kurul”) bazi kararlarinda idari para cezasina esas alinacak ciroyu tespit ederken ilgili iiriin
pazari ya da ilgili cografi pazar1 dikkate aldig1 goriiliirken; bazi kararlarda ise hi¢bir ayristirmaya gidilmeksizin ilgili
tesebbiisiin toplam cirosunun esas alindigi goriiliir. Bu ¢cercevede, mevzuat hiikiimlerinin sessizligi ile uygulamadaki
cok seslilik bir araya gelmekte ve boylelikle ceza matrahina iliskin belirsizlik varligini siirdiirmektedir.

Kurulun son dénemde yogun bir sekilde odaklandigi is giicii piyasalarina bu belirsizligin nasil yansiyacagi da rekabet
hukuku cevrelerinde dikkatle takip edilmektedir. Kurulun is gilicii piyasalarina yonelik gerekceli kararlari
incelendiginde, temel cezanin hesaplanmasinda esas alinan cironun nasil belirlendigine agikca yer verilmedigi; ancak
karsi oy yazilarinda, matrahin ¢alisan maliyetlerinin ciro igerisindeki orani dikkate alinarak hesaplandiginin ifade
edildigi goriillmektedir.

Ornegin, Kurulun 27.02.2024 tarihli ve 24-10/170-66 sayil Teknoloji Tesebbiisleri kararina iliskin farkll gerekce
yazisinda Unlii, dosya konusu ihlal bakimindan idari para cezasi oraninin uygulanacagi matrahin, calisan
maliyetlerinin ciro igerisindeki oram dikkate alinarak hesaplandigimi belirtir. Bununla birlikte Unlii, Kurulun yaygin
uygulamasinin idari para cezasinin hesaplanmasi bakimindan tek diizen hesap planindaki net satislarin esas alinmasi
oldugunu vurgulamis ve bu nedenle dosya bakimindan benimsenen hesaplama yontemine katilmadigini belirtmistir.

Benzer sekilde, Kurulun 26.07.2023 tarihli ve 23-34/649-218 sayili /K kararina iliskin farkli gerekce yazisinda da
rekabet ihlallerine iliskin idari para cezalarinin hesaplanmasi ve tespiti yontemine iliskin agiklamalara yer verilir. Bu
kapsamda Unlii ve Uzun éncelikle, dosya konusu ihlalin isgiicii ile ilgili olmas1 sebebiyle, idari para cezasi oraninin
uygulanacagl matrahin, calisan maliyetlerinin ciro igerisindeki oranmi dikkate alinarak hesaplandigini belirtir.
Bununla birlikte Unlii ve Uzun, Kurulun yaygin uygulamasinin idari para cezasi hesabinda ilgili tesebbiisiin tek diizen
hesap planindaki net satislarinin esas alinmasi yoniinde oldugu tespitini yinelerler.




Isbu makale kapsaminda, Kurulun ve Danistayin ictihatlari incelenerek temel idari para cezasinin belirlenmesinde
esas alinacak cironun tespitine iliskin yontemlerin, is glicii piyasalarina yonelik rekabet ihlalleri bakimindan nasil
uygulanabilecegi ve Kurulun halihazirda yayimlanmis kararlarindaki igtihadini siirdiiriip siirdiirmeyecegi tartisilir.

42.

Giincel Kurul i¢tihatlar1 ve AB
Uygulamasiyla Karsilastirmali Bir
Inceleme: Tesebbiisler Hangi
Durumlarda Yanlis/Yaniltic1 Bilgi
Sunmus Sayilir?

Rekabet otoriteleri, kanundan kaynaklanan yetkileri kapsaminda inceleme yiiriitiirken, muafiyet ve menfi tespit
basvurular ile birlesme ve devralma izin taleplerini degerlendirirken ve bilgi ile belge talebinde bulunurken,
tesebbiisler tarafindan sunulan bilgilerin eksik, yaniltici veya yanlis oldugunun degerlendirilmesi durumunda idari
para cezasl uygulayabilmektedir. Isbu inceleme kapsaminda, Tiirk rekabet hukukunda yanlhs, yaniltici veya eksik
bilgi sunulmasinailiskin diizenlemeler ve bu ¢ercevede uygulanacak usuli cezalar; Rekabet Kurulu (“Kurul”) kararlari
1s181nda ele alinacak ve Avrupa Birligi (“AB”) uygulamasiyla karsilastirmali olarak degerlendirilecektir.4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (“Kanun”) 14. maddesi uyarinca Kurul, gerekli gordiigii her tiirli bilgiyi
tesebbiislerden talep edebilmekte; 15. madde uyarinca ise gerekli gordiigii hallerde tesebbiislerde incelemelerde
bulunabilmektedir. Kurulun bu yetkilerini kullanmasi sirasinda tesebbiisler tarafindan saglanan bilgilerin yanlhs
veya yanilticl olmasi durumunda uygulanacak yaptirimlar, Kanun’un 16. maddesinde (Idari Para Cezasi) ve 17.
maddesinde (Nispi Idari Para Cezasi) diizenlenmistir. Ote yandan, tesebbiisler tarafindan saglanacak hangi tiir
bilgilerin (6rnegin tutarsiz veriler, sehven sunulan bilgiler vb.) bu kapsamda cezalandirilacagi, Kurul ictihadi ile
netlik kazanmaktadir.

Bu kapsamda, Kurulun giincel uygulamasi incelendiginde, talep edilen bilgi veya belgenin dosya bakimindan 6nemi
ile nihai karar tlzerindeki etkisinin, bilgi taleplerine iliskin uygulanacak idari yaptirim ihtimalini artirdig:
gorilmektedir.

Nitekim Kurul, 20.02.2025 tarihli ve 25-07/157-79 sayili Biota kararinda bu yaklasimini agike¢a ortaya koyarak farkl
tarihlerde sunulan celiskili beyanlarin (i) somut, 6lgtlebilir ve dogrulanabilir verilere iliskin oldugunu, (ii) dosya
bakimindan 6nem tasiyan bir hususa yonelik oldugunu ve (iii) nihai karara etki ettigini belirterek bilgiyi sunan
tesebbiis hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar vermistir. Bununla birlikte, Kurulun 27.03.2025 tarihli ve
25-13/297-140 sayili Novonesis kararinin karsi oy yazisindan anlasildigi izere, tesebbiis tarafindan sunulan geliskili
bilgilerin yanlis veya yaniltic1 bilgi verme boyutunda olup olmadigi net bir sekilde tespit edilememis olmasina




ragmen, Kurul tesebbiisiin aciklamasini dahi almadan tesebbiis hakkinda idari para cezasi1 uygulanmasina karar
vermistir.

AB’de ise Regulation (EC) No. 1/2003'in (“1/2003 sayili Tiiziik”) 18. maddesi uyarinca Avrupa Komisyonu
(“Komisyon”), gorevleri kapsaminda tesebbiislerden ve tesebbiis birliklerinden gerekli tiim bilgileri basit talep
yoluyla ya da karar yoluyla talep edebilmektedir. Her haliikarda, 1/2003 sayili Tiiziik'iin 23. maddesi uyarinca bilgi
taleplerine cevaben yanlis veya yamilticl bilgi saglanmasi yaptirima tabidir. Ote yandan, karar yoluyla talep edilen
bilgiler ayrica 24. madde kapsaminda nispi idari para cezasina da konu edilebilmektedir. 08.09.2025 tarihinde
Komisyon, 1/2003 sayih Tiiziik'iin 23. maddesi uyarinca eksik bilgi verilmesine iliskin yaptirim uygulama yetkisini
ilk kez kullanmistir. [AT. 40966 numarali dosya i¢in 08.09.2025 tarihli Komisyon karari]

Yukaridaki ac¢iklamalar 1s181inda, tesebbiislerce yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi, rekabet otoritelerinin etkin
sekilde sorusturma yiriitme ve dogru karar alma yetkisini dogrudan etkileyen ciddi bir usuli ihlal olarak
degerlendirilmektedir. Bilgi verme yukiimliiliigi, tesebbiislerin yalnizca dogru bilgi sunmasini degil, ayn1 zamanda
eksiksiz ve zamaninda bilgi saglamasini da gerektirmektedir. Son dénemdeki Kurul kararlari, Kurulun bu konuya
iliskin artan bir hassasiyet gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu cercevede yanlis ve yaniltici bilgiye iliskin
yaptirimlarin hukuki niteligi, uygulanma kosullar1 ve tesebbiisler bakimindan dogurdugu sonuglar isbu teblig
kapsaminda ele alinacaktir.

43.

Rekabet Hukukunda idari Para
Cezalarinin Hesaplanmasina
Iliskin Yeni Yonetmeligin Getirdigi
Degisikliklerin Hukuki Analizi

Rekabet hukukunda idari para cezalarinin hesaplanmasina iliskin ikincil diizenlemeler, yalnizca yaptirim
politikasinin cergevesini ¢izmekle kalmamakta, ayni zamanda hukuki belirlilik ve o6ngoriilebilirlik ilkelerinin
somutlasmasinda da belirleyici rol oynamaktadir. Bu kapsamda yakin dénemde yiiriirliige giren yeni Ceza
Yonetmeligi, hem Rekabet Kurulu'nun yaptirim pratigini hem de tesebbiislerin risk degerlendirmelerini dogrudan
etkileyecek nitelikte 6nemli degisiklikler icermektedir. Tebligimiz, s6z konusu yonetmeligin getirdigi yenilikleri ve
bunlarin hukuki sonuglarini elestirel bir bakis acisiyla incelemeyi amaglamaktadir.

Oncelikle yénetmeligin ¢ikis nedenleri ve hangi beklentilere cevap verdigi yahut veremedigi tartismaya acilacaktir.
Uygulamada ceza hesaplamasina iliskin yeknesakligin saglanmasi, Kurul kararlarinin gerekcelendirilmesinin




glclendirilmesi ve caydiriciligin artirilmasi gibi hedeflerin 6n plana ¢iktig1 gorilmektedir. Bununla birlikte,
diizenlemenin tesebbiisler bakimindan éngoriilebilirligi ne élciide artirdig1 ve uygulamadaki belirsizlikleri gercekten
giderip gidermedigi ayrica degerlendirilmelidir.

ikinci olarak birlesik ihlal ile bagimsiz ihlal ayrimi ele alinacaktir. Yeni yonetmelikte, eski diizenlemeden farkli olarak,
bagimsiz ihlal tespitine dayali yéntemlerin agik bigimde kabul edilmesi dikkat ¢ekmektedir. Bu yaklasim, ¢cok sayida
davranisin tek bir ihlal kapsaminda mi1 yoksa ayr1 ayr1 mi1 cezalandirilacagi noktasinda Kurul’a daha esnek bir alan
tanimakta; ancak ayni zamanda ceza miktarlarinin artmasina ve yaptirim politikasinin sertlesmesine de yol
acabilecek sonuglar dogurmaktadir.

Ugiincii bashk altinda, temel cezanin tespitinde alt ve {ist sinirlarin kaldirilmasiyla birlikte Rekabet Kurulu'nun takdir
yetkisinin belirgin bicimde genislemesi degerlendirilecektir. Bu durum, ceza araliginin “makasinin agilmasi”
sonucunu dogurmakta ve hukuki belirlilik ile dngoriilebilirlik ilkeleri bakimindan soru isaretleri yaratmaktadir.
Tebligimizde bu husus, Anayasa Mahkemesi'nin 6l¢iiliiliik ve belirlilik ilkelerine iliskin degerlendirmeleri 1s181nda ele
alinacaktir.

Dordiincii olarak, yeni yonetmeligin yiriirliige girmesinden o6nce gerceklesmis ihlaller bakimindan ortaya
cikabilecek uygulama sorunlari ve Rekabet Kurulu’'nun bu gecis stirecindeki yaklasimi incelenecektir. Lehe uygulama
ilkesi, gecmise yiirime yasagl ve kazanilmis haklar baglaminda ortaya cikabilecek ihtilaflar bu c¢ergevede
tartisilacaktir.

Besinci baslik altinda yeni yonetmeligin art1 ve eksileri biitiinciil bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Etkinlik ve
caydiricilik yoniinden saglanan kazanimlar ile hukuki giivenlik bakimindan ortaya ¢ikan riskler karsilastirmali olarak
ele alinacaktir.

Son olarak, eski yonetmeligin iptali istemiyle acilan davada Danistay 13. Dairesi tarafindan verilen kararin
gerekceleri ile yeni yonetmelik arasindaki iliski incelenecek; yeni dilizenlemenin s6z konusu yargisal
degerlendirmelerle ortiisiip ortiismedigi yahut bu degerlendirmelere aykir1 bir yonde mi sekillendigi tartismaya
acilacaktir. Bu analizle, ikincil diizenlemelerin yargi ictihadi ile uyumlu bicimde gelistirilmesinin 6nemi
vurgulanacaktir.




44,

Fikri Miilkiyet Haklar1 ile Rekabet
Hukuku Arasindaki Denge:
Teknoloji Transferi
Sozlesmelerinin Etkileri

Teknolojik yenilikler, yeni turiinlere iliskin Ar-Ge ¢alismalarinin ¢esitlenmesinin ve bu siireclere iliskin gelisimin
desteklenmesinin yani sira piyasada rekabetin artirilmasi agisindan da kritik bir éneme sahiptir. Serbest piyasada
cogu zaman desteklenen teknolojik yenilikler, teknoloji transferi anlasmalar1 sayesinde ekonomik ve teknik
hususlarda ivme kazanilmasini saglarken ayni zamanda fikri miilkiyet haklarinin yaygin kullanimini da tesvik
etmektedir.

Ancak, teknoloji transferi uygulamalari pratikte bazi durumlarda rekabeti sinirlayici sonuclar dogurabilmekte ve bu
tiir etkiler piyasa yapisi lizerinde olumsuz yansimalar yaratabilmekte olup, bu sebeple teknoloji transferine iliskin
hususlarin denetimi ve ekonomik dengenin saglanmasi rekabet hukuku agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Fikri
miilkiyet haklari ile rekabet hukukunun genel amaclari1 kapsaminda tiiketici refahinin artirilmasi hedeflenirken ayni
zamanda, s6z konusu iki alanin bu hedefe ulasmak icin kullandig1 araglar ve yontemler 6nemli 6l¢iide farklilik arz
etmektedir. Dolayisiyla, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ile rekabetin korunmasi arasindaki dengenin kurulmasi
hem hukuki hem de ekonomik a¢idan dikkatle ele alinmasi gereken bir konudur.

AB ve Tirk rekabet hukukunda teknoloji transferi sé6zlesmeleri, yenilik ve rekabet dengesini gézeten 6zel grup
muafiyeti rejimleriyle diizenlenmistir. 772/2004 sayili AB Tuzigu ve 2008/2 sayili Teknoloji Transferi
Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (“Teblig”), pazar pay: esikleri ve agir sinirlamalar bakimindan benzer
bir sistem 6ngormekle birlikte, Teblig'de pazar pay: esikleri daha yliksektir ve bazi sinirlamalar agisindan daha kati
bir yaklasim benimsenmistir. Keza, AB Adalet Divani’nin Société Technique Miniere ve Grundig gibi kararlari ile
Komisyon’'un 772 /2004 sayili AB Tuziigii ve ilgili kilavuzlari, teknoloji transferi s6zlesmelerinin rekabet lizerindeki
etkilerinin analizinde ekonomik yaklasimin ve pazar yapisinin 6nemini vurgulamaktadir.

Rekabet Kurulu'nun 21-51/715-356 sayili kararinda da vurgulandigi {izere, patent lisans sézlesmeleri niteligi geregi
teknoloji transferi s6zlesmesi olup, hem taraf menfaatlerinin korunmasina hem de yeni teknolojilerin piyasada
yayllmasina hizmet ederek cogunlukla rekabeti olumlu etkiler; ancak, 6zellikle lisans verenin dayattigi hiikiimler
veya belirli pazar kosullarinda rekabeti kisitlayici sonuclar dogurabilir. Keza, Rekabet Kurulu’'nun Vestel/Phillips
kararinda da belirttigi izere teknoloji transferi anlasmalarinda yer alan hiikiimsiizliik sartlarinin degerlendirilmesi
kapsaminda da fikri miilkiyet-rekabet hukuku iliskisi ve karsi karsiya geldigi hususlarin agik¢a varligi
anlasilmaktadir. Rekabet Kurulu, bu tiir s6zlesmelerin rekabet {izerindeki etkilerini degerlendirirken, Teblig'deki




grup muafiyeti kosullarini ve pazar pay1 esiklerini esas almakta, ilgili {iriin pazarini 6ncelikli olarak tanimlamakta ve
teknoloji pazarini ancak istisnai durumlarda dikkate almaktadir. Ozellikle Rekabet Kurulu’nun yaklasimi, AB
uygulamasina paralel olmakla birlikte, Tiirkiye'nin teknolojik gelismislik diizeyi ve pazar yapisi1 dikkate alinarak daha
pratik ve esnek bir analiz yontemi benimsemektedir.

Bu dogrultuda calismanin temel amaci, teknoloji transferi anlagsmalarinin rekabet hukuku kapsamindaki etkilerini
Rekabet Kurulu kararlar1 ve ilgili mevzuat cercevesinde Avrupa Birligi pratigi ¢ercevesinde incelemek ve bu
sozlesmelerin ekonomik ve hukuki analizini kapsamli bicimde yapmaktir. Bu kapsamda, teknoloji transferi
sozlesmelerinin tanimi, kapsami ve islevi ile birlikte, rekabet {izerindeki olumlu ve olumsuz etkileri
degerlendirilirken Rekabet Kurulu’nun kararlari 1s18inda kapsamli bir inceleme yapilacak olup; ayrica grup muafiyeti
uygulamalari ile ilgili birincil ve ikincil diizenlemeler ve rekabet otoritelerinin ictihatlari 15181nda sistematik bir analiz
gerceklestirilecektir.

45.

Aligveris Merkezi Kiralama
Sozlesmelerinde
"Baglama" Pratikleri

Alisveris Merkezleri (AVM), giiniimiizde yalnizca gayrimenkul saglayicis1 yapilar olmaktan ¢ikmis, perakende
sektoriinii domine eden cift tarafli pazarlar haline gelmistir. Bu ekosistemde AVM yonetimi ile musteri (kiraci)
arasindaki iliski, klasik kira hukuku baglamina ek, Rekabet hukukunun “dikey kisitlamalar” rejimi altinda
incelenmelidir.

Bu bildirinin odak noktasi, AVM yo6netimlerinin sahip olduklar1 hakim giicii kullanarak, kiracilar1 ana iiriin olan
"magaza/diikkan alan1” (baglayan iiriin) ile birlikte, "temizlik, giivenlik, dekorasyon, lojistik, sertifikasyon veya ortak
alan yonetimi" gibi yan hizmetleri (“baglanan tiriin”) de kendilerinden veya belirledikleri liglincti taraflardan almaya
zorlamalaridir. Rekabet hukuku literatiiriinde "Baglama" (Tying) olarak adlandirilan bu durum, yan hizmet
pazarlarindaki rekabeti bozucu etkileri ve kiracilarin ticari serbestisini kisitlamasi bakimindan analiz edilecektir.

1. HUKUKI DEGERLENDIRME
1.1. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Yoniinden
Baglama olarak adlandirilacak fiilin bir ihlal sayilabilmesi icin 6ncelikle AVM'nin ilgili pazarda hakim durumda olup
olmadigina bakilmalidir. Misalen AVM'nin yer aldig1 sehirde yalnizca 1 adet 500 m2 iizerinde alana sahip AVM
mevcutken “franchise sozlesmesi geregi AVM subesi olmasi kararlastirilmis” kiraci aday1 agisindan hakim durum
mevcuttur. Eger AVM, kiracinin ticari faaliyetleri bakimindan "vazgegilmez" bir noktada ise, kiraciya yan hizmet




saglayici firmalar1 dayatmasi gibi eylemleri 6. madde kapsaminda "somiiriicii” ve "dislayici” bir kotiiye kullanma
halidir.

Ornegin, AVM yénetiminin belirledigi temizlik firmas1 haricindeki diger temizlik firmalari, o0 AVM'deki potansiyel
kiracilara erisemez, pazar harici temizlik firmalarina yapay olarak kapatilir ki bu durumda dislayici etkinin varligi
s0z konusu olur. Yine kiracy, serbest piyasada daha ucuza alabilecegi bir hizmeti, AVM ydnetiminin dayatmasiyla daha
yliksek fiyata almak zorunda kalirsa bu duruma da “sémiiriicii etkili faaliyet” ad1 verilmelidir.

2.2. Dikey Anlagmalar Yoniinden

Hakim durumda olmayan AVM'ler i¢in konu, "Dikey Anlasmalar" kapsaminda degerlendirilir. “Baglanan iriin"
(6rnegin giivenlik hizmeti), dogasi veya ticari teamiiller geregi "baglayan iirtin"den (kira s6zlesmesi) ayrilabiliyorsa,
bu dayatma rekabeti kisitlayici bir anlasmanin varligi kabul edilir. Ancak firmalar bu anlasmalar sifahi boyutta
ylriitmekte, kiraci ile AVM yonetimi arasinda “yan hizmet firmasi énerisi” seklinde goriiniirliik kazandigindan Kurul
incelemelerinde delillendirme zorluklarini dogurmaktadir.

3. BAGLAMA YONUNDEN IHLALIN UNSURLARI

Bildiride, AVM 6zelinde baglamanin varlif1 su dort unsur iizerinden tartisilacaktir:
a.lki Ayn Uriin Varlig

b. Pazar Giici

c. Zorlama (Coercion)

d.Rekabetin Kisitlanmasi

4, "ETKINLIK SAVUNMASI" (Efficiency Defense) YONUNDEN

AVM yonetimlerinin bu uygulamalar1 savunurken one slrdiigii en giiclii arglimanlar da bildiride tarafsizca
tartisilacaktir:

-"AVM'nin genel estetigini ve marka degerini koruma"

-"Guvenlik zafiyeti olmamasi i¢in tek bir giivenlik sirketi tercihi”

- "Ol¢ek ekonomisi yaratma amaci”

Bildiri, bu savunmalarin ne zaman "Objektif Gereklilik" (Objective Necessity) olarak kabul edilebilecegini ve ne
zaman sadece kar maksimizasyonu araci olarak kullanildigini ayiran noktalar1 ortaya koyacaktir.




5. EKONOMIK DEGERLENDIRME

Baglama uygulamasi, AVM'nin kira gelirini "gizli" bir sekilde artirma yontemidir. Kiraci, goriiniirde makul bir kira
oderken, fahis fiyath zorunlu yan hizmetler nedeniyle toplam maliyetini artirir. Bu maliyet artis1 kaginilmaz olarak
son tliketiciye (iirlin fiyatlarina) yansir. Dolayisiyla bu uygulama tiiketici refahini da dolayl olarak azaltmaktadir.

6. SONUC
Bildiri, AVM kiralama so0zlesmelerindeki bu tip "yan hizmet dayatmalarinin” Rekabet Hukuku agisindan
kendiliginden yasak olmasa da, "Etki Analizi" ile sik1 denetime tabi tutulmasi gerektigi savunularak son bulacaktir.

46.

Rekabet Hukuku Kapsaminda Sifir
Fiyath Piyasalar, Kisisellestirilmis
Reklamlar ve Rekabet Unsuru
Olarak Kisisel Veriler

Hizli gelisen teknoloji ve beraberinde getirdigi dijitallesmenin yiikselisi ile tiiketicilerin cogunlukla farkinda olmadan
kisisel verileri karsiliginda “licretsiz” hizmet aldiklari sifir fiyath piyasalarin 6n plana ¢ikmasina yol agmistir. Sifir
fiyath piyasalarda reklamlar en 6nemli gelir kaynaklarindan biri olup 6zellikle kisisellestirilmis reklamlar ve bunlarin
saglanabilmesi icin kisisel veriler bir rekabet parametresi olarak islev gormektedir. Geleneksel olarak rekabet
otoriteleri fiyat, liretim ve kalite gibi rekabetci unsurlar1 nazara almakta iken, sifir fiyath piyasalarda bu klasik
paradigmanin disindaki unsurlar etkili olmaktadir. Bu baglamda, rekabet hukukunda pazar tanimi, pazar giicii gibi
kavramlarin ve yogunlasma kontrollerinin sifir fiyath dijital piyasalarda ne sekilde degerlendirilecegi hususu 6zel bir
inceleme gerektirmektedir.

Sifir fiyath piyasalar basta olmak iizere veri birikimi ve analizinin 6nem arz ettigi piyasalarda kisisel veriler temel bir
girdi ve rekabet avantaji yaratacak kaynaklarin basinda goriilmektedir. Kullanicilardan toplanan veriler, iiriin veya
hizmetin gelistirilmesinde ve iyilestirilmesinde kullanilmasinin yani sira tiiketicilere hedefli reklamcilik sunulmasi
amacina da hizmet etmektedir. Tiiketicilerin kendi verilerinin nasil kullanildig1 hakkinda detayh bilgiye sahip
olmamalar1 veya bu verilerin kullanimina iliskin sinirli bir kontrole sahip olmalar1 gibi tiiketicilerin zararina
olabilecek durumlar s6z konusu olabilecegi gibi kisisellestirilmis ve hedefli reklamcilik baslig1 altinda verilerden elde
edilen rekabetci etkinliklerden de bahsedilebilecektir. Bir yandan verilerin kullanimai ile olusturulan kisisellestirilmis
ve hedefli reklamcilik sayesinde ¢evrim ici reklamcilik hizmeti geleneksel reklamcilik hizmetinden daha ¢ekici hale
gelirken, 6te yandan tiiketicileri kendi c¢ikarlarina aykir1 kararlar almaya yonlendirmeye ¢alisan uygulamalar ve
“dark patterns” vb. potansiyel kotiiye kullanimlar sebebiyle tiiketicilerin gizlilik kaygisi da artmaktadir. Dolayisiyla,
kisisel verilere ilave olarak verilerin gizliliginin korunmasi da rekabet hukuku acisindan bir kalite, se¢im ve hatta




fiyat unsuru olarak degerlendirilebilmektedir. Sifir fiyath dijital piyasalarda pazar tanimi, veri odakli pazar giicij,
biiylik veri setlerinin ¢evrim ici reklamcilikta sagladig1 avantajlar ve tiiketicilerin gizlilik kaygis1 vb. hususlarin
rekabetci anlamda degerlendirilmesi noktasinda Avrupa Birligi Komisyon (“Komisyon”) Kararlar1 yol gosterici
niteliktedir (6rnegin: COMP/M.7217, Facebook/WhatsApp, COMP/M.8124, Microsoft/LinkedIn kararlari). Bahsi
gecen konularin 6zellikle Dijital Piyasalar Yasasi (Digital Markets Act) ve buna bagl olarak gelisen giincel Komisyon
uygulamalar1 ve kararlari cercevesinde incelenmesi de biiylik 6nem tasimaktadir. Nitekim, dijital pazarlarda veri
temelli isleyis ve veri kaynakli endiselere iliskin hukuki cercevenin degerlendirildigi giincel Rekabet Kurulu kararlari
da g6z ardi1 edilmemelidir (6rnegin: Kurul'un 07.11.2024 tarihli ve 24-45/1053-450 sayili karari).

Sonug olarak, yazi ve sunumumuzda; (i) sifir fiyath piyasalarin rekabet hukuku merceginde incelenmesine, (ii) bu
piyasalarin temel kaynagini olusturan reklamlarin ve 6zellikle kisisellestirilmis ve hedefli reklamciligin kisisel veri
baglaminda veri odakl pazar giicii, rekabet giicli ve rekabeti kisitlayic1 davranislar bashig1 altinda analizine, (iii)
cevrim ici reklamcilikta veriye dayali uygulamalarin tiiketici nezdindeki etkinliklerin yam sira yarattigi gizlilik
kaygilarinin bir sonucu olarak Kkisisel verilerin gizliliginin korunmasinin rekabet hukuku agisindan
degerlendirilmesine yer verilecektir.

47.

Dijital Cagda Zorunlu Unsur
Doktrinindeki Eksen Kaymast:
Android Auto Karariyla Esneyen
Sinirlar ve Tiirk Rekabet
Hukukundaki Yansimalar:: Giincel
Ciceksepeti Karari

Rekabet hukukunun en tartismali alanlarindan biri olan s6zlesme yapmayi reddetme, tesebbiis 6zgiirligi ile
piyasaya giris engelleri arasindaki hassas dengede sekillenmektedir. ABAD'in 1998 tarihli Bronner karariyla
kristalize olan "zorunlu unsur doktrini", altyapiya erisim hakkini "mutlak vazgecilmezlik" ve "rekabetin tamamen
ortadan kalkmasi1” gibi kat1 sartlara baglamistir. Ancak fiziki altyapilar (liman, demiryolu vb.) i¢in tasarlanan bu
yiksek esik, ag etkileri ve veri avantajiyla giiclenen dijital platform ekonomisinde miidahaleyi kilitleyen bir
darbogaza doniisebilmektedir. Bu teblig, dijital ekosistemlerde geleneksel testin hangi kosullarda islevsiz kaldigin
ve standartlarin hangi dogrultuda "esnemeye" zorlandigini tartismay1 amaglamaktadir.

ABAD’1in 2025 tarihli Android Auto karari, dijital platformlar 6zelinde zorunlu unsur doktrininin uygulama alanini
radikal bicimde genisleten bir doniim noktasidir. Mahkeme, {li¢lincii taraf uygulamalara halihazirda acik olan bir
platform s6z konusu oldugunda, Bronner kararindaki kati "vazgecilmezlik" (“indispensability”) sartinin
aranmayacagina hiikmetmistir. Bu yeni yaklasimda, platforma erisim rakip tesebbiis icin hayati bir zorunluluk
olmasa dahi, erisimin reddedilmesi uygulamanin tiiketici nezdindeki cazibesini diisiiriiyor ve inovasyonu
engelliyorsa, bu durum hakim durumun koétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilmektedir. Bu tebligde, kararin




iki dikkat ceken yoni mercek altina alinacaktir: birincisi, yalnizca pasif bir "erisim izni"nin 6tesinde, birlikte islerligi
saglayacak teknik sablonlarin aktif olarak gelistirilmesine iliskin ytlikiimliiliik getirmesi; ikincisi, bu yiikiimliiliikten
kaginmada ileri siiriilebilecek objektif gerekgeleri agirlikli olarak teknik imkansizlik ve platform giivenligi ekseninde
degerlendirirken, salt ticari/organizasyonel gerekgelere daha sinirl alan tanimasidir.

AB’deki bu esnek yaklasim, Tiirk Rekabet Kurulu'nun kararlarinda da benzer bir yaklasima sebep olmustur. Kurul,
dijital pazarlarda "vazgecilmezlik" kriterini kat1 bir formiilden ziyade, pazarin ticari gercekliklerine gére yorumlayan
bir i¢tihat gelistirmistir. Bu yaklasimin temel tasi olan Sahibinden kararinda Kurul, veri entegrasyonu (API) talebinin
reddini, rakip tesebbiisiin (REOS) faaliyetlerini siirdiirmesi icin mutlak olarak vazgecilmez gérmemis; platformun
kendi is modelini ve veri glivenligini koruma gerekcesini hakli bularak miidahale etmemistir. Bu kararin bir
yansimasi olarak, Ciceksepeti dosyasinda da benzer bir ekonomik mantik izlenmistir. E-ticaret pazarinda Trendyol
ve Hepsiburada gibi ¢ok glicli rakiplerin varligina ve saticilarin bu platformlarda da satis yapabilmesine ragmen,
Kurul, Ciceksepetini cicek kategorisindeki 06zgiil agirhigi nedeniyle "vazgecilmez bir ticari ortak" olarak
tanimlamistir. Bu tespitin sonucunda Ciceksepeti, platformunu kapattig1 iiciincii taraf saticilara tekrar erisim
saglamak zorunda kalmis ve sundugu taahhiitlerle platformu belirli kalite standartlari cercevesinde rekabete
acmistir. Bu durum, rakiplerin varligina ragmen vazgecilmezlik unsurunun kati sekliyle (mutlak imkansizlik)
aranmadigini, bunun yerine platformun ilgili nis pazardaki ticari kritikliginin esas alindigin1 géstermektedir. isbu
cercevede Sahibinden ve Ciceksepeti kararlar1 6zelinde Kurul'un yaklasiminin AB ile benzerlik tasiyip tasimadig ve
giincel kararlar ekseninde oniimiizdeki donemde zorunlu unsur doktrine yaklasiminin nasil olabilecegi mercek altina
alinacaktir.

Ozetleyecek olursak tebligde; oncelikle ABAD’In Android Auto karari ile getirdigi "kismi acikhk" halinde
vazgecilmezlik sartinin aranmayacagi ilkesi ve "aktif gelistirme ylikiimlialigi" detaylandirilacaktir. Akabinde, Tiirk
Rekabet Kurulu'nun Sahibinden ve Ciceksepeti kararlari karsilastirmali olarak analiz edilerek, Kurul'un dijital
pazarlarda AB’deki gibi bir "aktif yiikiimlilik" doktrinine mi, yoksa kendine 6zgii bir "ticari vazgecilmezlik"
standardina mi evrildigi tartisilacaktir. Calisma, dijital ve geleneksel pazarlar (6rnegin liman hizmetleri) arasindaki
bu ikili standardin hukuki belirlilik tizerindeki etkilerini ve gelecekteki olasi yansimalarin1 ortaya koyarak
sonuglandirilacaktir.

48.




Rekabet Hukukunda Haksiz
Sozlesme Kosullar:: Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi
Agisindan Karsilastirmali Bir
Inceleme

Haksiz s6zlesme sartlar1 Tiirk hukukunda borg¢lar hukuku, tiiketicinin korunmasi hukuku ve haksiz rekabet hukuku
gibi farkl disiplinlerde diizenlenmis olmakla birlikte, rekabet hukuku bakimindan bagimsiz bir ihlal tiirii olarak a¢ik
ve yerlesik bir cerceveye sahip degildir. Nitekim 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da (“4054 sayili
Kanun”) haksiz s6zlesme sartlarina a¢ik bir atif bulunmamaktadir. Buna paralel olarak, Tiirk yargi pratiginde haksiz
sozlesme sartlarinin borglar hukuku veya tiiketici hukuku kapsaminda hukuka aykir1 bulundugu ¢ok sayida karar
mevcut olmasina ragmen, Rekabet Kurulu'nun (“Kurul”) yerlesik ictihadinda bu tiir sartlarin tek basina hakim
durumun kétiiye kullanilmasi olarak kabul edildigi bir 6rnege rastlanmamaktadir. Bu durum, Tiirk rekabet hukuku
uygulamasinin haksiz sozlesme sartlar1 iddialarina yaklasiminda temkinli ve sinirli bir ¢izgide seyrettigini
gostermektedir.

Bu yaklasim, Kurul'un yakin tarihli Microsoft kararinda acik bigcimde ortaya konulmustur. Kurul, haksiz ticari
sartlarin dayatilmasina iliskin iddialarin 6ncelikle s6zlesme hukuku ve haksiz rekabet hiikiimleri cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigini, ancak bu tiir uygulamalarin hakim durumdan kaynaklanmasi ve rekabeti engelleyici
sonuglar dogurmasi halinde rekabet hukuku bakimindan endise yaratabilecegini belirtmistir. Bu kapsamda, bahse
konu dosyada incelenen sézlesme hiikiimlerinin bu esigi asmadig1 sonucuna varilmis ve sorusturma a¢ilmasina gerek
goriilmemistir. Benzer sekilde, Kurul WhatsApp kararinda da Avrupa Birligi (“AB”) uygulamalari 1s18inda haksiz
sozlesme kosullarinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun koétiiye kullanilmasi teskil edip
etmedigini incelemis, ancak ihlal sonucuna ulasmamustir.

Buna karsilik, AB rekabet hukukunda hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan haksiz s6zlesme veya ticari sartlarin
dayatilmasi, ABIHA'nin 102. maddesi uyarinca agik¢a hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak diizenlenmistir.
Avrupa Birligi Adalet Divan1 (“ABAD”) ve Komisyon ictihadinda bu yaklasim uzun siiredir istikrarli bicimde
siirdiiriilmiis, Google Shopping, Apple Music Streaming gibi kararlar araciligiyla haksiz s6zlesme sartlarinin rekabet
hukuku kapsaminda hangi kosullarda ihlal teskil edebilecegi somutlastirilmistir. S6z konusu igtihatlarda, hakim
durumdaki tesebbiisler tarafindan dayatilan s6zlesme sartlarinin, mesru ticari hedeflere ulasmak icin gerekli olup
olmadigy, taraflar arasinda orantisiz bir yiik dagilimi yaratip yaratmadig1 ve rekabetgi stireci veya ticaret ortaklarinin
ekonomik 6zgiirliiglini sinirlayici etkiler dogurup dogurmadigi degerlendirilmistir.

ABAD, ozellikle BRT/SABAM ve Alsatel kararlarinda, hakim durumdaki tesebbiislerin s6zlesme taraflarina gereksiz
veya asir1 yiikiimliiliikler dayatamayacagini vurgulamis; Kanal 5 ve Unilever kararlarinda ise kotiiye kullanmanin




tespiti icin sozlesme sartlarinin ekonomik baglaminin ve piyasa lzerindeki fiili etkilerinin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir. Komisyon’un Tetra Pak II ve AAMS kararlarinda da ABIHA'nin 102. maddesi kapsaminda
hakim durumun kétiiye kullanilmasi teskil ettigi sonucuna varilmis, bu degerlendirmede Tetra Pak Il kararinda satis
ve kiralama sozlesmelerindeki bazi hiikiimlerin somiirticii nitelikte olmasi, AAMS kararinda ise dagitim
anlasmalarinin reddi ve ithal iiriinlere getirilen s6zlesmeye dayali sinirlamalar yoluyla pazara erisimin dislayici ve
ayrimc1 bicimde kisitlanmasi belirleyici olmustur.

Yine yakin zamanda Komisyon, Google’a yonelik olarak baslattigi resmi sorusturmada, hakim durumun kottye
kullanilmasi iddialarini, icerik saglayicilar ve yayincilara haksiz so6zlesme sartlar1 dayatilmasi suretiyle rekabetin
bozuldugu yoniindeki bir zarar teorisine dayandirmistir.

AB rekabet hukuku ve Tirk rekabet hukuku arasindaki bu farklilasma, haksiz sézlesme sartlarinin Tulrk rekabet
hukuku bakimindan tamamen dislandig1 anlamina gelmemekte; aksine, bu kavramin hakim durumun kotiye
kullanilmas1 analizine hangi kosullar altinda dahil edilebileceginin heniiz ictihadi olarak netlesmedigini
gostermektedir. Bu baglamda, AB hukukunda gelistirilen baglamsal ve ekonomik analiz temelli yaklasim, Tiirk
rekabet hukuku bakimindan gelecekte yapilacak degerlendirmeler agisindan énemli bir karsilastirma ve referans
noktas1 sunmaktadir.

Bu cercevede, calismada haksiz sézlesme sartlarinin, AB hukukuna benzer sekilde Tiirk hukukunda da hakim
durumun koétiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, Kurul, Komisyon ve ABAD
kararlariisiginda karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Calismanin amaci, haksiz sézlesme sartlarinin rekabet hukuku
bakimindan bagimsiz bir zarar teorisi olarak hangi kosullar altinda giindeme gelebilecegini ortaya koymak ve AB
uygulamasinda gelistirilen baglamsal ve ekonomik analiz yaklasiminin Tiirk rekabet hukuku bakimindan ne 6l¢iide
yol gosterici olabilecegini degerlendirmektir.

49,

Rekabetin Korunmasinda Olcek
Farki: Rekabet Hukuku ile Haksiz
Rekabet Hukukunun Etkilesimleri

Rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukuku, farkli 6lceklerden kamu ve bireysel menfaatlerin korunmasini
amaclamaktadir. Ote yandan her iki hukuk dali farkh diizeylerde ve farkli miidahale araclariyla bu amaca hizmet
etmektedir. Rekabet hukuku, makro 6lgekte piyasa yapisini ve serbest rekabet diizenini korumay1 amaclarken, haksiz
rekabet hukuku mikro olgekte piyasa aktorlerinin davranislarini denetlemektedir ve diiristliik ilkesinin hayata
gecirilmesini saglamaktadir. Bu baglamda rekabet hukukunun rekabet¢i piyasa yapisinin teminine ve bireysel




menfaatlerden ziyade devletin makroekonomik cikarlarini odaklandigi; dolayisiyla daha genis ve biitiinciil bir
perspektifi zorunlu kildig1 kabul edilmektedir. Haksiz rekabet hukuku ise diiriist rekabetin korunmasi ile mikro
diizeyde iktisadi faaliyet serbestisini saglamaktadir. Dolayisiyla iki hukuk dali miidahale nesnesi ve normatif
yaklasim acisindan belirgin farkliliklar gostermektedir. Bununla birlikte birbirlerini tamamlamaktadir.

Son yillarda, Tiirkiye'deki ve uluslararasi diizeydeki rekabet otoritelerinin s6z konusu farkliliklar1 gézeterek so6z
konusu hukuk dallarinin sinirlarini belirlemeye calismaktadir. Tiirkiye’de Rekabet Kurulu agirlikl olarak haksiz
rekabet hukuku kapsamindaki eylemlerin yalnizca 6zel hukuk kapsaminda oldugunu degerlendirmistir. Buna
karsilik yakin dénemde uluslararasi uygulamalar, belirli kosullar altinda aksi bir yaklasimin kabul edilebilecegine
isaret etmektedir. Nitekim uluslararasi rekabet otoritelerinin bazi1 kararlari, geleneksel olarak haksiz rekabet
kapsaminda degerlendirilen kimi ticari davranmislarin rekabet ihlali addedilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu
yaklasim gerekli sartlarin varligi halinde iki hukuk dalinin siirlarinin kesisebilecegini gostermektedir.

Bildiride, s6z konusu ayrim ve kesisim noktalari, normatif yapi, miidahale dlcegi iler Tiirkiye ve uluslararasi rekabet
otoritelerinin yaklasimlar1 cercevesinde ele alinacaktir. Ayrica yakin donem uluslararasi rekabet hukuku
uygulamalarindan oérneklere yer verilerek geleneksel anlamda haksiz rekabet kapsaminda goriilen davranislarin
hangi kosullarda rekabet ihlali sayildigi lizerinde durulacaktir. Bu yaklasimla bahse konu iki hukuk dalinin
etkilesimini ve uygulamadaki sinirlarin1 kavramaya imkan taninmasi amaglanmaktadir. Bdylelikle rekabetin
korunmasi amaci haksiz rekabet hukuku ile rekabet hukukunun teorisi ve uygulamasi ¢cercevesinde farkl dlgeklerde
ele alinarak, rekabetin korunmasina dair biitiinciil bir perspektif sunulmasi hedeflenmektedir.

50.

Regiilasyon ile Rekabet
Hukukunun i¢ ice Ge¢gmesi: Karma
Denetim Modelleri

Gilinimiizde, ozellikle dijital piyasalar basta olmak iizere altyapi, tarim, telekomiinikasyon ve enerji gibi regiile
sektorlerde, rekabet hukuku ile diizenleyici rejimlerin geleneksel cizgileri giderek belirsizlesmektedir. Hem kiiresel
hem ulusal diizeyde, piyasa yapisini koruma, hizmet kalitesi, altyap1 yatirimi ve tiiketici/tedarikgi refahini eszamanh
gozeten “karma denetim modelleri” (hybrid regulatory-competition regimes) giderek daha fazla uygulanmaktadir.
Bu ¢alismada, bu doniisiimiin dinamikleri ile kiiresel ve Tiirkiye 6zelindeki yansimalari incelenmektedir.

Uluslararasi 6lcekte, 2024 sonunda Competition and Markets Authority (CMA), klasik yapisal boliinme veya blokaj
tedbirleri yerine “Vodafone / Three UK” birlesmesini altyapi yatirimi taahhiitleri, erisim yiikiimliiliikleri ve




perakende/toptan tarifelerde diizenleyici fiyat uygulamalarin1i iceren davranigsal taahhiitler karsiliginda
onaylamistir. Bu yaklasim, yalnizca yogunlasma etkilerini degil; altyapi yenilenmesini, tiiketici ¢ikarlarinin
korunmasini ve piyasaya giris engellerinin azaltilmasini da rekabet hukuku stiregleriyle biitlinlestirdigini
gostermistir.

Benzer sekilde, Hollanda Rekabet Otoritesi'nin (ACM) 2021 tarihli “Apple-dating applications” kararinda, rekabet
ihlali tespitiyle yetinilmeyerek Apple’a alternatif 6deme sistemlerine izin verilmis; bu sistemlerin uygulanmasina
iliskin teknik ve sdzlesmesel kurallar belirlenmis ve siirekli denetlenmesi yoniinde ileriye doniik davranissal
yukimliliikler (ex post behavioral) getirilmistir. Bu karar, rekabet hukuku araciligiyla fiili dijital pazar regiilasyonu
tesis edilmesine 6rnek teskil etmis ve DMA 6ncesinde rekabet otoritelerinin regiilasyon boslugunu hibrit araglarla
doldurdugunu gostermistir.

AB diizeyinde 14 Eyliill 2022’de kabul edilen ve 2023’te uygulanmaya baslayan Digital Markets Act (DMA), belirli
“gatekeeper” platformlara, pazar giicii kotiiye kullanilmadan devreye giren ex ante yiikiimliiliikler 6ngérmektedir.
Self-preferencing yasagi, veri tasinabilirligi ve birlikte islerlik, tglincli taraflara erisim yukimlilikleri,
bundling/tying ve MFN benzeri uygulamalarin yasaklanmasi, klasik ex post aracglarin 6tesinde kurumsallasmis bir
davranissal kontrol rejimi kurmaktadir. Bu bakimdan DMA, Apple/ACM gibi kararlarla ortaya ¢ikan karma/hibrit
yaklasimi normatif bir cergeveye kavusturarak rekabet-regiilasyon ayrimini sistematik bicimde yeniden
tanimlamaktadir.

Bu kiiresel trend, rekabet otoritelerinin yalnizca ihlal tespiti yapan kurumlar olmaktan ¢ikarak, belirli piyasalarda
ileriye doniik ve strekli etki doguran davranissal yiikiimliiliikler tesis etmeye yoOneldigine isaret etmektedir.
Tirkiye’de bu donlisiimiin izleri, Ferrero-findik piyasasi slirecinde sinirli ve tartismaya acik bir 6rnek olarak
gozlemlenmektedir. Rekabet Kurulu'nun Ferrero’ya yonelik kabul ettigi alim miktari, referans fiyat ve donemsel alim
yuktimliiliikleri, tesebbiis tarafindan piyasa kosullar1 ve hasat miktar1 gerekgesiyle fiilen miizakere konusu olmus ve
taahhitlerin uygulanabilirligi yeniden degerlendirilmistir. RK’'nin piyasa kosullarini gézeterek taahhiit paketini
revize etmesi ve asgari alim yiikiimliiliiglinii disiirmesi, rekabet hukuku araciligiyla ytiriitiillen denetim stirecinin
literatiirde “negotiated regulation through competition law” veya “adaptive behavioural regulation” olarak tartisilan
yaklasimlara yakinsadigini géstermektedir. Dolayisiyla, s6z konusu karar her ne kadar TMO araciligiyla yiiriitiilen
sektorel regiilasyon mevcut olsa da, rekabet otoritesinin tesebbiis-6zel, ileriye doniik ve uyarlamaya a¢ik davranissal




yukiimliliikler yoluyla piyasa isleyisine miidahil oldugunu ve “hybrid regulatory-competition regimes” tartismalari
bakimindan degerli bir 6rnek olusturdugunu disiindiirmektedir.

Bu baglamda, isbu Teblig rekabet hukuku ile sektorel regiilasyon arasindaki sinirlarin hangi kosullarda ve ne dlciide
esneyebilecegini, ex ante nitelik kazanmaya baslayan rekabet hukuku araglari ile taahhiit sonrasi izleme ve uyarlama
pratiklerini, secili uluslararasi ve ulusal 6rnekler 1s18inda tartismayi amaglamaktadir.

51.

Hakim Durumda Olmayan
Tesebbiislerin Dikey Anlagmalarin
Kolektif Pazar Kapama ve Yatay
Isbirligini Kolaylastiric1 Etkilerine
Dayali Hukuki Sorumlulugu

Bu bildiri, hdkim durumda olmayan saglayicilarin taraf olduklar:1 dikey anlasmalardan kaynaklanabilecek rekabeti
kisitlayic etkileri analiz etmeyi ve bunlar1 rekabet hukuku perspektifinden degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu
kapsamda, ilk olarak hakim durumda olmayan birden fazla tesebbiisiin uyguladigi benzer dikey kisitlamalarin
birikimli etkileri etkilerine dair hukuki cerceve incelenecektir. Bu ¢ercevede, Rekabet Kurumu’'nun halihazirda
yuritmekte oldugu Visa-Mastercard sorusturmalari’?, abonelik temelli istege baglh video hizmetleri (SVOD)72
sorusturmasi ve POS Hizmetleri Karari73 gibi uygulama orneklerinde giindeme gelen konular teorik olarak ele
alinacaktir. Bunun yani sira, Rekabet Kurulu'nun Trendyol, Hepsiburada ve Amazon tarafindan sunulan fiyatlama
algoritmasi hizmetlerine iliskin olarak yiiriittiigli sorusturmalarda?4 ortaya atilan, hakim durumda olmayan
saglayicilarin  hizmetlerinin, hizmetin alicisi  konumundaki tesebbiisler arasindaki koordinasyonu
kolaylastirabilecegi argiimaninin hukuki ve iktisadi temelleri tartisilacaktir.

Birikimli etkiler bakimindan, ilk olarak; tek baslarina grup muafiyeti sartlarini saglayan, ancak birikimli etkileri
dolayisiyla rekabeti kisitlama potansiyeli olan dikey anlagmalarin hukuki durumu iizerinde durulacaktir. Rekabet
Kanunu'nun 13/1 ve 2002/2 sayili Teblig’in 6/1 maddeleri uyarinca, grup muafiyetinden yararlanan bir anlasmanin
Kanun'un 5. maddesinde ongoriilen kosullarla bagdasmayan etkilere yol actiginin tespiti halinde, Rekabet
Kurulu'nun muafiyeti geri alma yetkisi bulunmaktadir. Ote yandan mevzuatta, grup muafiyetinin geri alinmasinin
ileri etkili mi yoksa geriye etkili mi sonu¢ doguracagi ve muafiyetin kaldirilmasi halinde ge¢mis dénem bakimindan

71 Bkz. 21.11.2024 tarihli duyuru: https://haber.rekabet.gov.tr/haber/mastercard-ve-visa-hakkinda-sorusturma-acildi

72 Bkz. 16.03.2025 tarihli duyuru: https://haber.rekabet.gov.tr/haber/abonelik-temelli-istege-bagli-video-hizmeti-sunan-tesebbuslere-yonelik-on-arastirma-karara-baglanmistir

73 Rekabet Kurulu'nun 7.4.2022 tarih ve 22-16/265-119 sayili karar1.
74 Rekabet Kurulu'nun 19.10.2023 tarihli, 23-49/940-M sayil1 karariyla otomatik fiyatlama mekanizmasi araciligiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ihlal edilip
edilmediginin tespit edilmesi amaciyla e-ticaret arac1 hizmet saglayicilarina yénelik baslatilan sorusturma bkz. https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/d-market-elektronik-hizmetler-

ve-ticaret-2166a359be83ee118eca00505685da39. Ayirca, bu sorusturma kapsaminda alinan Rekabet Kurulu'nun 03.10.2024 tarih ve 24-40/951-410 sayil ile 3.10.2024 tarih ve 24-

40/950-409 sayil kararlari.
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ihlal tespiti yapilip yapilamayacagi hususlar1 diizenlenmemektedir. Bildiride bu boslugun nasil doldurulmasi
gerektigine dair 6nerilerimiz sunulacaktir.

Bunun ardindan, birden fazla tesebbiis tarafindan uygulanan benzer nitelikli dikey kisitlamalarin, tesebbiisler arasi
bir yatay anlasma veya birlikte hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilebilmesi icin hangi sartlarin
aranmasl gerekecegi hususu, hukuk ve ekonomi perspektifinden degerlendirilecektir. Bu cercevede, yatay
anlasma/uyumlu eylem ve birlikte hakim durumun koétiiye kullanilmasi davranislari arasindaki farklari ortaya koyan
genel bir teorik cerceve de ¢izilecektir.

Dikey anlasmalar cergevesinde sunulan hizmetlerin, alicilar arasindaki koordinasyonu kolaylastirma ihtimaline
dayali zarar teorisi bakimindan ise, 6ncelikle bahse konu zarar teorisinin Rekabet Kurumu’'nun algoritma
sorusturmalar: ile somutlasan ¢ergevesi ortaya konulacak, akabinde mevcut rekabet mevzuatinin bu endiseleri
gidermekte yeterli olup olmadig1 sorunsal tartisilacaktir. Kurul’a gore; platformlar tarafindan, kendi {izerlerinde
faaliyet gosteren saticilara, istege bagh olarak sunulan algoritmik fiyatlama araglarinin yayginlasmasi (bu araglarin,
saticilara, fiyatlarini herhangi bir benchmark’a [6rn: buy box fiyat1 veya platformdaki en diisiik fiyat] esitleme imkani
tanimalar1 halinde) piyasada fiyat katilifina yol agabilecek ve saticilar arasindaki fiyat koordinasyonunu
kolaylastirabilecektir. Burada dikkat ¢ekici husus; bahse konu zarar teorisinin, ilgili dikey anlasmalarda yer alan bir
dikey kisitlamaya veya saticilar arasindaki somut bir koordinasyona dayanmamasidir. Aksine, ilgili zarar teorisi,
sunulan bir hizmet dolayisiyla, gelecekte, belli kosullarin gerceklesmesi halinde, ortaya ¢ikabilecek bir koordinasyon
ihtimalini temel almaktadir. Kanimizca, ardil miidahaleye dayali mevcut rekabet hukuku mevzuati cercevesinde, bu
zarar teorisine dayali olarak ihlal tespiti yapilmas1 miimkiin degildir. Bununla birlikte, Kurum tarafindan, bu zarar
teorisine dayali bir inceleme yiiriitiilerek rekabetci endiselerin ortaya konulmasi ve bu endiseleri makul goéren
tesebbiislerin gelecekte olusabilecek ihlalleri engellemeye yonelik tedbirler almasinin saglanmasi éniinde herhangi
bir engel bulunmamaktadir. Kurul’'un algoritma sorusturmalarindaki yaklasiminin da bu tespiti dogruladig:
degerlendirilmektedir.

Hentliz Rekabet Kurulu i¢ctihadinin tam olarak olusmadig1 bu alanlarda yiiriiyen sorusturmalar dikkate alindiginda,
bildirinin hem teorik tartismaya hem de uygulamaya yon veren bir degerlendirme ¢ercevesi sunmasi
amaglanmaktadir.




52.

Uzlasma ve Taahhtit Usulleri,
Tesebbiisler I¢in Hak Teskil Eder
mi?

Tesebbiislerin Tiirk rekabet hukukunda uzlasma ve taahhiit usulleri, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislara iliskin sorusturmalarda tesebbiisler lehine diizenlenen
alternatif ¢6ziim mekanizmalaridir. Bu ¢alisma, s6z konusu usullerin tesebbiisler acisindan bir hak m1 yoksa Rekabet
Kurumu'nun takdir yetkisi kapsaminda, usul ekonomisi ilkesi dogrultusunda bir imkan mi1 oldugu sorusunu ele
almaktadir.

2021/2 sayili Taahhiitlere iliskin Teblige’e gore , haklarinda yiiriitiilen bir incelemeye taahhiitle son verilmesini
isteyen taraflar, 6narastirma veya sorusturma siirecinde taahhiit sunma talebinde bulunabilirler ve bu talebi yazil
sekilde Kuruma ileterek taahhiit siirecini baslatirlar. Ancak Kurul, taraflarin taahhiit sunma taleplerini Kuruma
iletmelerinin ardindan ilgili anlasma, karar veya uygulamanin agik ve agir ihlal niteligini ve gerekli gordiigi diger
hususlar1 degerlendirerek taahhiit goériismelerinin baslatilmasina ya da taahhiit sunma talebinin reddine ve taahhiit
slirecinin sonlandirilmasina karar verir. Bu diizenleme, tesebbiislerin taahhiit sunma talebinde bulunma hakkina
sahip oldugunu, ancak bu talebin kabuliiniin Kurul'un takdirine bagh oldugunu gostermektedir.

Uzlasma Yonetmeligi'nde ise Kurul'un, sorusturmaya baslanmasindan sonra, sorusturma taraflarinin talebi iizerine
veya resen uzlasma usuliinli baslatabilecegi belirtilmistir. Kurul, uzlasma usuliiniin baslatilmasinda, sorusturma
strecinin hizli bitirilmesinden dogacak usule iliskin faydalar1 ve ihlalin varligina veya kapsamina iliskin gorts
farkliliklarini dikkate alir ve bu ¢ercevede sorusturma taraflarinin sayisi, sorusturma taraflarinin 6nemli bir kisminin
uzlasmaya basvurup basvurmadigi, ihlalin kapsami ile delillerin niteligi ve sorusturma taraflariyla ihlalin varhgina
ve kapsamina iliskin ortak bir kanaate ulasmanin miimkiin olup olmadigi gibi hususlar1 géz éniinde bulundurabilir.
Kurul, sorusturma taraflarinin uzlagma taleplerini kabul veya reddedebilecegi gibi varsa diger taraflarin da uzlasma
goriismelerine davet edilmesine karar verebilir.

Her iki dlizenlemede de ortak olan husus, tesebbiislerin bu usullerden yararlanmak i¢cin basvuruda bulunabilme
imkadnina sahip olmalaridir. Taahhiit Tebligi'nde "taahhiit sunma talebinde bulunabilirler" ifadesi ve Uzlasma
Yonetmeligi'nde "sorusturma taraflarinin talebi ilizerine veya resen uzlasma usuliinii baslatabilir” ifadesi
kullanilmistir. Bu ifadeler, tesebbiislere bir basvuru hakki tanimakla birlikte, bu basvurunun sonug¢lanmasi
konusunda Kurul'a genis bir takdir yetkisi vermektedir.




Kurul'un taahhiit sunma talebini reddetme yetkisi, uzlasma siirecini taraflarin tamami veya bir kismi i¢in sona
erdirme yetkisi ve taahhtidiin rekabet sorunlarini giderip gidermedigini degerlendirme yetkisi, bu usullerin Kurum
lehine bir yetki olarak tasarlandigini géstermektedir. Taahhiidiin rekabet sorunlariyla orantili, bu sorunlari
gidermeye elverisli, kisa siirede yerine getirilebilir ve etkili sekilde uygulanabilir olmasi gerektigi ve uzlasma ara
kararinda yer verilen hususlarin uzlasma taraflarinca miizakere konusu yapilamayacagi hiikiimleri, Kurul'un bu
stireclerdeki belirleyici roliinii pekistirmektedir.

Sonug olarak, Tiirk rekabet hukukunda uzlasma ve taahhiit usulleri, tesebbiisler acisindan mutlak ve kosulsuz bir
hak degil, basvuru yapma imkani taniyan ancak sonuglanmasi Rekabet Kurumu'nun takdirine bagl olan usule iliskin
mekanizmalardir. Bu usullerin temel amaci, rekabet sorunlarinin giderilmesi ve sorusturma siirecinin hizh
bitirilmesinden dogacak usule iliskin faydalarin saglanmasi olup Kurul'un kamu yarari ve rekabet hukukunun etkin
uygulanmasi perspektifinden bu siirecleri yonetme yetkisi 6n plandadir. Dolayisiyla bu usuller, tesebbiisler lehine
birer hak olmaktan ziyade, Rekabet Kurumu'nun takdir yetkisi ¢ercevesinde isleyen ve belirli kosullar altinda
tesebbiislere fayda saglayabilen diizenleyici araglar olarak nitelendirilmelidir. Bu ¢alismada, Rekabet Kurumu’'na
verilen takdir yetkisinin genisligi dikkate alinarak bu durumun uygulamada yarattig1 sonuglar ele alinacaktir.

53.

Isgiicii Piyasasinda Benchmarking
Uygulamalart: Tam Rekabetci
Piyasa Kosullar1 ve Rekabetci

Endiseler

Modern iktisat literatiiriinde isglici piyasalarinin “tam rekabetci” (perfectly competitive) kosullarda isledigi
varsayimi teorik bir ideal olup, pratikte gecerliligini yitirmistir. isgiicii piyasalari, bilgi asimetrisi, arama maliyetleri,
cografi ve mesleki hareketlilik kisitlamalari nedeniyle tam rekabet kosullarindan uzaktir . Bu kosullar altinda, ticret
belirleme siire¢lerinde firmalarin piyasa verilerini referans almasi, bilgi eksikliklerini azaltan ve tcret politikalarini
rasyonellestiren bir islev gormektedir. Nitekim ABD'de Insan Kaynaklar1 Yéneticileri Dernegi iiyelerine yapilan bir
ankette, katilimcilarin %87,6's1 maas belirlemede benchmarking kullandiklarini bildirmistir. 2015 mali yilinda, S&P
500 sirketlerinin %95'inden fazlasi, yonetici maaslarini kiyaslamak i¢in kullandiklari bir firma grubunu agiklamistir
. Bu kapsamda pek ¢ok sirket piyasa gercekligini dikkate alarak, ¢calisan iicretlerinin belirlenmesinde kapsamli ve ¢ok
parametreli bir yaklasim benimsemektedir.

Kurumlar tarafindan yayimlanan enflasyon oranlari, devlet tarafindan belirlenen asgari ilicret diizenlemeleri,
piyasadaki pazar kosullari, calisan performans degerlendirmeleri ve kurumsal biitce dengeleri ticret belirleme
siirecinde kullanilan baslica parametrelerdir. Pazar arastirma raporlari ise pek ¢ok sirket i¢cin bu parametrelerden
biri olup bu yalnizca refah payinin (welfare component) adil ve objektif bicimde belirlenmesini saglayan tamamlayici




bir aractir. Hi¢bir sirket piyasaya gore ¢ok yiiksek 6édeme yaparak mali kaynaklarin1 bosa harcamak istemez; ¢ok
diisiik 6deme yapanlar ise daha iyi sartlar bulan ¢alisanlarin isten ayrilma riskiyle karsi karsiya kalir.

Rekabet otoritelerinin yaklasimi, bilgi degisiminin icerigi, sikligi, glincelligi ve toplulastirma diizeyi gibi faktorlere
bagh olarak degismektedir. Ge¢mis verilere dayali, yeterince toplulastirilmis ve bireysel tesebbiislerin tespit
edilemeyecegi sekilde sunulan benchmarking raporlari, genellikle rekabet hukuku a¢isindan daha az endise verici
kabul edilmektedir. Ancak, bu raporlarin medyan iicret gibi belirli bir noktaya odaklanmasi ve firmalarin bu noktay1
"hedeflemesi”, koordinasyon endiselerini giindeme getirmektedir. Ote yandan, benchmarking uygulamalarinin
rekabeti artiric1 etkileri de goz ardi edilmemelidir. Bilgi asimetrisinin azaltilmasi, 6zellikle kii¢iik ve orta 6lgekli
isletmelerin piyasa kosullari hakkinda daha iyi bilgilendirilmesini saglayarak, daha etkin iicret belirleme kararlari
almalarina olanak tanimaktadir. isbu teblig, bu yonii ampirik kanit iizerinden tartismay1 hedeflemektedir. Bu amacla,
Cullen, Li ve Perez-Truglia'nin NBER c¢alismasi merkeze alinacaktir. 20 milyon Amerikan calisaninin bordro
verileriyle yapilan bu arastirma, benchmarking ¢alismasinin ortalama ¢alisan icin olumsuz bir etki dogurmadigini,
ozellikle diisiik vasifli pozisyonlarda ise ticretleri %5-6,7 oraninda artirdigini géstermistir (s. 6, 30-31). Teorik model,
benchmarking'in denge durumunda rekabeti yogunlastirarak iicretleri ytlikseltebilecegini gostermektedir (s. 37-39).
Dolayisiyla, NBER ¢alismasina gore bagimsiz liglincii taraflar tarafindan toplu, anonim ve gecmis verilerle yiiriitiilen
ticret benchmarking anketlerinin rekabeti kisitlamak yerine isgiicii piyasasinda bilgi asimetrisini azaltan ve calisan
refahini iyilestiren bir mekanizma olarak islev gordiigi belirtilmektedir.

Sonug olarak, isbu calisma ile pazar arastirma sirketleri ve bu sirketler tarafindan hazirlanan raporlar rekabet
hukuku perspektifinden incelenecek ve “licretlerin esitlenmesine hizmet eden bir araci mi; yoksa bilgi asimetrisini
azaltarak isgiici piyasasinda verimliligi ve refah1 artiran pro-rekabet¢i bir mekanizma mi?” sorusu
cevaplandirilmaya ¢alisilacak ve isgiicii pazarlari icin “tam rekabetci” kosullarin varligi sorgulanacaktir.

54.

Yogunlasma Denetimindeki Kor
Noktalar: Amazon-iRobot Dosyasi

Yogunlagsma denetimi, dogasi geregi “ex ante” bir slirectir: Otoriteler, hentiz ger¢eklesmemis bir isleme iligkin; zarar
teorilerini (or. dislayici kapanma/foreclosure, fiyat disi kalite kayby, inovasyonun zayiflamasi) degerlendirmektedir.
Bu nedenle, giiniimziide yogunlasma kontroliiniin teknik tartismasi ¢ogu zaman iki hata tiri etrafinda
sekillenmektedir: rekabeti gercekten azaltmayacak bir islemi engellemenin maliyeti (Type [/over-enforcement) ile
rekabeti gercekten azaltacak bir islemi kagirmanin maliyeti (Type II/under-enforcement). Amazon'un iRobot'u




devralma girisiminin, AB ve ABD otoritelerinin itiraz sinyalleri sonrasinda 2024 basinda terk edilmesi;?s iRobot'un
ise Aralik 2025’te Chapter 11 korumasina basvurup ana tireticisi Picea Robotics tarafindan 6zel islemle devralinmaya
yonelmesi, bu ikiliyi “soyut metodoloji” olmaktan c¢ikarip somut bir politika tartismasina doniistirmistiir.

Avrupa Komisyonu'nun 2023’te génderdigi itiraz bildiriminde, Amazon’un ¢evrimici pazar yeri giicii iizerinden rakip
robot stiplirge iireticilerinin Amazon magazasina erisimini kisitlayabilecegi; bunun da robot siiptlirge Pazarinda fiyat,
kalite ve inovasyon lzerinde olumsuz etki yaratabilecegi endisesi 6ne ¢ikmistir.

Tebligimiz, bahsi gecen islemi merkezine alarak dncelikle dosyadaki zarar teorilerine odaklanacaktir. Otoriteler
nezdindeki “zarar teorisi” su hususlar {izerinde sekillenmektedir: Platform, pazar yeri kurallarin1 ve
goriiniirliik/erisim parametrelerini kullanarak diger saticilar1 dislayabilir; birlesme, rakiplerin marjini olumsuz
yonde etkileyerek pazar kapama sonucunu dogurabilir. Bununla kapsamda, otoritelerin kanaatinde diger rekabet
dinamiklerinin (6zellikle daha yeni, daha yenilikci ve maliyeti diisiiren oyuncularin incumbents tizerindeki
baskisinin) yeterince rol oynayip oynamadigi hususu tartisilacaktir.

ikinci béliimde, bahsi gecen islemden yola ¢ikilarak daha genel bir degerlendirilmeye yer verilecektir. iRobot'un uzun
sturedir artan rekabet baskisi altinda zayifladig1 ve Cinli treticilerin (6r. Roborock/Ecovacs gibi) fiyat/kalite
ekseninde agresiflestigi yoniindeki haberlerle birlikte okundugunda, “dinamik rekabet” delillerinin dosyada nasil
konumlandirilmas: gerektigi ele alinacaktir’¢. Ozellikle, sermaye, inovatif giidiiler ve dijital pazar dinamikleri ele
alinmaksizin yapilan bir analizin statik bir ¢ercevede dogru goriinen ama dinamik kosullarda eksik kalan bir
degerlendirmeye sebebiyet verecegi vurgulanacaktir.

Sonug olarak, isbu ¢alismada Amazon-iRobot hikdyesi degerlendirilecek ve birlesme kontroliinde iki u¢ riskin ayni
anda yonetilmesi gerektigini gésteren bir 6rnek olarak ele alinacaktir. Biiylik teknoloji sirketlerinin platform giiciine
dayali ortaya konan zarar teorileri ile hizla evrilen teknolojik pazarlarda 6lgek/sermaye/yenilik dinamiklerinin
rekabet yapisini kisa siirede degistirebilecegi olgusu tartisilacaktir.

75 1P 23 5990 EN.pdf

76 Roomba maker iRobot files for bankruptcy, pursues manufacturer buyout | Reuters



https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/ip_23_5990/IP_23_5990_EN.pdf
https://www.reuters.com/technology/irobot-enters-chapter-11-lender-acquire-roomba-maker-2025-12-15/

55.

Rekabet Hukuku Is
Mahkemelerine mi Tasiniyor?:
Isgiicii Piyasasi ihlalleri ve
Tazminat Davalar1 Baglaminda Bir
Inceleme

Isgiicii piyasalarina iliskin ekonomik gostergeler, piyasanin yogunlastifini ve bu durumun calisanlarin aleyhine
olacak sorunlar yarattigini gostermektedir. Iktisat ve rekabet hukuku literatiiriinde isgiicii piyasalarina iliskin
iktisadi sorunlarin ¢6ziimiinde rekabet hukuku araglarinin kullanilmasi gerektigi tezi tiim diinyada kabul gérmeye
baslamistir. Ancak, isgiicii piyasalarinin, diger mal veya hizmet piyasalarina gore karakteristik o6zelliklerinin
bulunmasi, rekabet hukuku araclarinin bu piyasalara nasil uygulanmasi gerektigine iliskin biiyiik tartismalar
yaratmaktadir. Ulkemizde Rekabet Kurulu tarafindan baslatilan sorusturmalarin yaninda ve Rekabet Kurumu
tarafindan Is Giicii Piyasalarindaki Rekabet Ihlallerine Yénelik Kilavuz yayinlanmistir. Bilindigi iizere tesebbiislerin
tazminat sorumlulugu Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da (“Kanun”) 6zel olarak diizenlenmistir. Kanunun 57.
maddesine gore rekabeti sinirlayict anlasmalara taraf olan veya hdkim durumunu kétiiye kullanan tesebbiisler,
bundan zarar gérenlerin her tiirlii zararin1 tazmine mecburdur. s Giicii Piyasalarindaki Rekabet ihlallerine Yonelik
Kilavuz’da bu konuya yo6nelik 6zel bir agiklama yapilmamistir.

Bu calisma, 6zellikle Rekabet Kanunu m. 57 kapsaminda isgiici piyasasi ihlallerinden kaynaklanan tazminat
davalarinin is Mahkemeleri'nde goriiliip gérillemeyecegi ve zararin hangi yéntemlerle ispatlanabilecegi sorunsalini
hukuki ve pratik a¢idan incelemeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda isgiicii piyasalarina iliskin ihlaller nedeniyle
ortaya cikabilecek zararlarin hesaplanmasi, tazmin talebinde bulunma siirecleri ve bu tiir davalarin yargisal
asamalar1 detayl bir sekilde ele alinacak ve bu stireglerde karsilasilabilecek hukuki ve pratik zorluklar dikkatlice
degerlendirilecektir.

Rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat davalarinda, zararin hesaplanmasi meselesi, davaya iliskin en biiyilik
zorluklardan biridir. Gercekten de rekabet kurallarini ihlal eden bir davranisin ilgili pazara, ilgili pazardaki
oyunculara ya da tiiketicilere verdigi zarar ya da yarattig1 maliyeti giderecek bir tazminat tespit edilmesi oldukca
giigtiir. Isgiicii piyasalarina iliskin ihlaller icin de ayni sorunlar gecerlidir. Bu dogrultuda rekabet hukukundaki
tazminat prosediiriinii yayginlastirmak isteyen hukuk sistemlerinin ispat sorunu tlizerine odaklanmasi sarttir.

Yapilan ekonomik arastirmalara gore isgiicii piyasalarindaki rekabet hukuku ihlallerinin ¢alisanlar icin maddi agidan
en temel sonucu ticretlerin dogrudan veya dolayli yollar ile baskilanmasidir. Bu, zararin esas olarak "fark iicreti" (but-
for wage) iizerinden hesaplanabilecegini gdstermektedir. Bu durumda zarar, ¢alisanin ihlal olmasaydi kazanacagi
ticret ile fiilen kazandigl ticret arasindaki farktir. Ozellikle tesebbiisler arasindaki iicret tespiti (wage-fixing)
anlagmalarinda bu tip hesaplamalar1 yapmak daha olanakli olacaktir. Ote yandan, calisan ayartmama (no-poaching)




anlasmalarinda zararin tespiti daha karmasiktir. Bu anlagmalar dogrudan ticreti degil, calisanin is degistirme ve
kariyer ilerleme potansiyelini kisitlayarak potansiyel kazan¢ kaybina yol acabilmektedir. Bu nedenle ilgili ihlal
nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlari, maddi olarak hesaplanabilir bir zemine aktarmak biiyiik zorluk yaratmaktadir. Bu
bakimdan, doktrinde, bu tiir anlasmalara iliskin maktu bir zarar belirlenmesi yoniinde 6neriler de mevcuttur.

Calismanin odaklandig1 bir diger temel hukuki mesele, yargilama siirecinin usuliidiir. 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu uyarinca, ¢calisanlar ile isverenler arasindaki is iliskisi nedeniyle dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarinda Is
Mahkemeleri gorevlidir. Kanun'da agik bir sinirlama bulunmamasi ve rekabet ihlalinden kaynaklanan zararin is
iliskisinden dogmas1 nedeniyle cahsanlarin kendi isverenlerine karsi acacaklari tazminat davalarimin i
Mahkemeleri'nde goriilecegi degerlendirilmektedir. Ancak, asil sorunsal, gérevli mahkeme tartismasindan ziyade,
rekabet hukuku ihlallerinin karmasik yapisinin Is Mahkemeleri'nin geleneksel usul ve ispat mekanizmalarina nasil
entegre edilecegi noktasinda yatmaktadir. Sonug olarak, bu calisma, is Mahkemeleri pratiginde bu tiir davalarin etkin
bir sekilde goriilebilmesi i¢in somut yargilama asamalari ve ispat prosediirlerine dair yapilandirilmis bir hukuki yol
haritasi sunmay1 amaglamaktadir.

56.

Bankalarin Veri ve Altyapi
Uzerindeki Gatekeeper
Konumunun Rekabet Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi:
Softtech Karari Sonras1 Odeme
Hizmetleri Rejimi ve A¢ik
Bankacilik Perspektifi

Finansal hizmetler piyasalarinda rekabetin parametreleri, dijitallesme ve veri temelli is modellerinin
yayginlasmasiyla birlikte kokli bicimde donlismektedir. Konvansiyonel bankacilik yapisi igerisinde bankalarin
O0deme altyapilar1 ve miisterilere ait finansal veriler iizerindeki kontrolii, uzun siire teknik ve diizenleyici
zorunluluklarin dogal bir sonucu olarak degerlendirilmistir. Ne var ki bu kontrol, 6deme kuruluslar: ve finansal
teknoloji sirketlerinin piyasaya girisi ve etkin bicimde faaliyet gdsterebilmesi bakimindan belirleyici bir unsur haline
gelmis; bankalarin piyasa i¢indeki roliiniin rekabet hukuku a¢isindan yeniden ele alinmasini zorunlu kilmistir.

Bu bildiride, bankalarin 6deme sistemleri ve finansal veriler lizerindeki yapisal tistiinliigi, rekabet hukukunda son
donemde agirlik kazanan gatekeeper (kapi bekgisi) yaklasimi ¢ercevesinde incelenmektedir. Rekabet Kurulu'nun
Softtech karari sonrasinda 6deme hizmetleri alaninda ortaya ¢ikan tartismalar ve bu tartismalari takiben yapilan
mevzuat degisiklikleri, bankalar ile 6deme kuruluslari arasindaki iliskinin salt sektorel diizenleme perspektifiyle
degil, rekabet hukuku ilkeleri 15181nda da degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda, Odeme Hizmetleri
Yonetmeligi'nin 8. maddesi ile bankalara getirilen sistem ve altyapilara erisim yilikiimliliigiiniin, bankalarin
gatekeeper konumunu sinirlandirmaya yonelik rekabetci bir miidahale niteligi tasiyip tasimadig ele alinmaktadir.




Calismada, bankalarin 6deme altyapilarina erisimi geciktirme, teknik veya giivenlik gerekceleriyle sinirlama, esit
durumdaki tesebbiisler arasinda fiili ayrimcilik yaratma yahut erisimi ekonomik a¢idan anlamsiz hale getirme
yontiindeki uygulamalarinin, rekabet hukuku bakimindan dislayici etki dogurup dogurmadigi analiz edilmektedir. Bu
baglamda, fiyat sikistirmasi, ayrimci islem, baglama ve inovasyonun engellenmesi gibi klasik rekabet hukuku ihlal
tlirlerinin, 6deme hizmetleri piyasasinda nasil tezahtir edebilecegi ortaya konulmaktadir.

Bildiri ayrica, fintech sirketlerinin bankalara kiyasla daha esnek ve yenilik¢i yapilarinin, dijital finansal hizmetlerde
inovasyonun asli itici giicii haline geldigi tespitinden hareketle, banka-fintech iliskisini yalnizca bankalarin yukarida
konumlandig1 dikey bir rekabet iliskisi olarak degil, ayn1 zamanda bankalar agisindan fintechlerin tamamlayici bir
gli¢ olusturdugu bir iliski bigcimi olarak ele almaktadir. Bankalarin fintechlerin inovatif kapasitesinden yararlanarak
kendi ekosistemlerini giiclendirmesi, rekabeti artirici sonuclar dogurabilecegi gibi, bankalarin mevcut veri ve altyapi
hakimiyetiyle birlestiginde piyasa giicliniin daha da yogunlasmasi riskini de beraberinde getirebilmektedir. Bu
baglamda, 6deme hizmetlerine erisim ve veri paylasimina iliskin diizenlemelerin, fintechleri korunmasi gereken zayif
piyasa aktorleri olarak konumlandiran bir yaklasimla degil; bankalarla daha yatay, islevsel ve rekabetgi iliskiler
kurabilen bagimsiz ekonomik aktorler olarak giiclendiren bir perspektifle tasarlanmasi 6nem tasimaktadir. Asir1 ve
kat1 diizenleyici miidahalelerin, bankalarin gatekeeper konumunu fiilen zayiflatmak yerine, piyasa ici iliskileri
dondurarak rekabeti dolayli bicimde sinirlandirmasi ve yenilik¢i aktorlerin 6lceklenmesini giiclestirmesi riski goz
ard1 edilmemelidir. Bu nedenle, diizenleyici ¢ercevenin rekabeti sekillendirmekten ziyade, piyasa dinamiklerinin
saglikli bicimde islemesine alan acacak sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.

Sonug olarak bildiride, bankalarin 6deme altyapisi ve finansal veriler iizerindeki kontroliiniin, teknik veya
diizenleyici zorunluluklarin kacginilmaz bir sonucu olarak degil, rekabeti sekillendiren ve sinirlandiran yapisal bir gii¢
unsuru olarak degerlendirilmesi gerektigi ortaya konmaktadir. Bu ¢ercevede, 6deme hizmetlerine erisim ve veri
paylasimina iliskin diizenlemelerin, bankalarin gatekeeper konumunu yalnizca bigimsel olarak sinirlayan normlar
olarak kalmamasi; uygulamada da ayrimcilig1 ve dislayici etkileri 6nleyecek sekilde yorumlanmasi ve denetlenmesi
gerekmektedir. Aksi halde, rekabeti artirma amaciyla getirilen diizenlemelerin, bankalarin piyasa giicliinii dolayh
bicimde pekistiren bir etki dogurmasi ihtimali de g6z ardi edilmemelidir.

57.

Rakip Uriinii Karalamak Ne
Zaman [hlal Olur? Haksiz Rekabet

Avrupa Komisyonu, ilag iireticisi Teva'ya rakip triinlerin esdegerligi, giivenligi ve etkinligi hakkinda yaniltici bilgiler
yaymak suretiyle yiiriittiigli sistematik kotiileme kampanyasini iceren eylemleri sebebiyle 462,6 milyon Avro ceza




ile Rekabet Hukukunun uygulad17?. Boylece, uzun siiredir, haksiz rekabet hukukunun sinirlar: iginde degerlendirilen rakip triinlerinin
Kesisiminde Disparagement karalanmasi uygulamalari, hdkim durumun kétiiye kullanilmasinin dogrudan konusu haline geldi. Ancak, bu gorece
yeni ihlal turd, rakibi karalamanin hangi durumlarda hakim durumun kétiiye kullanilmasi tegkil edecegi konusunda
yeni sorular1 da beraberinde getirdi. Komisyon’un yani sira, iiye iilke rekabet otoriteleri ve Ingiliz Rekabet
Otoritesi’'nin (“CMA”) incelemeleri de rakibin kotililenmesi ihlal tiirtiniin 6niimiizdeki dénemde rekabet hukuku
tartismalarinin merkezinde yer alacagini ortaya koyuyor.

Son dénemde, Avrupa Komisyonu'nun Teva (Copaxone) karari; Komisyon’8 ve CMA'nin’? paralel olarak yiirittigi
Vifor sorusturmalari ile ila¢ pazar1 bakimindan tartisilan rakibi kotiileme; sadece bu pazarlara 6zgii bir eylem degil.
Ulke otoritelerinin, taksi siiriiciileri, ambulans hizmetleri, karasal TV yayinlar1 pazarlarinda incelemeleri mevcut.
Bununla birlikte, Teva ve Vifor sorusturmalari, rakibi karalama ihlal tiiriiniin sartlarina dair icerdigi
degerlendirmeler ile merkeze oturuyor. Kararlar, 6zellikle iletisimlerin pazara etkisi, yayilan bilginin objektif olarak
yaniltici olup olmadigi ve davranisin dislayici potansiyeli gibi kriterleri ele aliyor. Teva karari, kotiileme sebebiyleilk
kez agir bir idari para cezasi uygulanmasi agisindan dikkat ¢ekerken Vifor ise, sirketlerin iletisim stratejilerini
rekabet hukuku risklerini de dikkate alarak tasarlamak zorunda kalacaklarini gosteriyor.

Bu kararlar, beraberlerinde kritik bir soruyu da getiriyor: Rakip tirtin hakkindaki kétiileme ya da rakip trtiniin
kalitesi konusundaki iletisimler ne zaman sinir1 asarak rekabet ihlali haline geliyor? Komisyon'un kararlarindan bu
sinira dair bazi ¢ikarimlar yapmak miimkiin. Buna gore, bir hakim durumun koétiiye kullanilmasi 6rnegi olarak rakip
triinl kotilemek bakimindan {i¢ sartin gergeklesmesi araniyor: (i) sirketin rakip irlniin itibarin1 zedeleyecek
sekilde objektif olarak yaniltici veya yanlis bilgi yaymasi, (ii) yayilan bilginin rekabet iizerinde olumsuz etkisi
bulunmasi ve 6zellikle rakip iirtiniin pazara girisini geciktirme potansiyeli tasimasi ve (iii) davranisin gecerli ve
objektif bir gerek¢eye dayanmamasi. Tersinden okunacak olursa, ger¢ege aykir1 beyan icermeyen ve tiiketici talebini
etkileme potansiyeli olmayan kotiileme davranisi rekabet ihlali teskil etmiyor.

Bu kapsamda, ayni eylemin hem rekabet hukuku ihlali olmasi hem de haksiz rekabet teskil etmesinin uygulama ve
yaptirim siirecleri agisindan yaratabilecegi sorunlar, ayr1 bir tartisma konusu olarak ortaya cikiyor. Rekabet

77 European Commission, Case AT.40588 - Teva (Copaxone)
78 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail /en/ip_24_3907
79 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 24 39070V.UK



https://www.gov.uk/cma-cases/investigation-into-suspected-anti-competitive-conduct-by-vifor-pharma-in-relation-to-intravenous-iron-treatments

otoriteleri, bu tiir davranislarin ihlale doniisiip donlismedigini yuriittikleri sorusturmalar kapsaminda
degerlendirirken, haksiz rekabetin tespiti cogunlukla genel mahkemeler tarafindan gerceklestiriliyor. Ayni eylemin
farkli hukuk dallarinca es zamanl sekilde incelenmesi ve yaptirima tabi tutulmasi noktasinda mahkemeler ile
otoriter arasindaki iligki de tartismanin esasli bir noktasini olusturuyor.

Bu cergevede, bu ¢alisma, rakip lriinlerin kétiilenmesine dayali iletisim stratejilerinin ne zaman rekabet hukuku
ihlaline doniistiigiinii analiz etmeyi; ictihatta belirginlesen testleri incelemeyi ve eylemin hem rekabet hukuku ihlali
hem de haksiz rekabet teskil etmesinden kaynaklanacak uygulama ve yaptirim stireglerindeki sorular1 ele almay1
amagclamaktadir.

58.

Rekabet Hukukunda Veri: Gelip
Gegcici Bir Heves mi, Yoksa Yeni
Nesil Zorunlu Unsur mu?

Verinin dijital platformlar bakimindan 6nemi tartismasiz ve bu durum son dénem akademik ¢alismalar ile rekabet
otoritesi kararlarinda siklikla dile getiriliyor. Son dénemdeki Rekabet Kurulu kararlarinda veri temelli ihlaller ve
endiseler, yerlesik tesebbiislerin veri setlerini birlestirmesi ya da farkli pazarlarda kullanmasi halinde rakip
tesebbiislerin rekabet edebilirliginin diismesi olarak 6zetlenebilir. Bu endiseler, verinin tesebbiislere pazar giicii
saglayan bir kaynaktan birka¢ adim ileri giderek zorunlu unsur haline gelip gelmeyecegine dair hakli sorulari
beraberinde getiriyor.

Rekabet Kurulu'nun Nadirkitap8? ve Sahibinden?! kararlari, dijital platformlarda veri tasinabilirligini 6n plana alarak
kullanici verilerinin tek bir platformda kalmasi1 durumunda rakip platformlarin faaliyetlerinin zorlasacagina vurgu
yapmaktaydi. Meta karari82, Sahibindens83 gecici tedbir karar1 ve Kariyer.net sorusturmasi84 ise veri birlestirme ve
biiylik veri setlerinin yerlesik tesebbiislerce iligkili pazarlarda kullanilmasi halinde, rakip tesebbiislerin pazara
girisinin ve pazarda tutunmasinin giiclesecegi endisesini ortaya koyuyor. Bu kararlar, rakiplerin erisemeyecegi
asimetrik rekabet giicii yaratilmasindan duyulan kaygiy:1 yansitmaktadir.

80 Rekabet Kurulu'nun 07.04.2022 tarih ve 22-16/273-122 sayili karar1

81 Rekabet Kurulu'nun 17.08.2023 tarih ve 23-39/754-263 sayili karar1

82 Rekabet Kurulu'nun 07.11.2024 tarih ve 24-45/1053-450 sayili karar1

83 Rekabet Kurulu'nun 16.01.2025 tarih ve 25-02/47-29 sayili karari

84 Rekabet Kurumu - Kariyer.Net Elektronik Yayincilik ve iletisim Hizmetleri AS Hakkinda Sorusturma Acildi. (Son Erisim Tarihi: 19/12/2025)



https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/kariyer-net-elektronik-yayincilik-ve-ile-f9a890aad050f01193e80050568585c9

Komisyon, DMA ile dijital pazarlarda veri tasimaya izin verilmesini kat1 bir kural olarak getirirken veri birlestirmeyi
kullanici rizasi sartina baglyor. Apple/Shazam8> ve Meta/Kustomer8¢ kararlar1 da verinin bu pazarlardaki kritik
niteligini gosteriyor.

Tlm bunlar, dijital pazarlarda verinin rekabet i¢in vazgecilmez bir unsur olarak goriildiigiinii ve bu veri kullaniminin
pazardaki etkin rekabeti sinirlayabilecegine dair endiseleri ortaya koyuyor. Zorunlu unsur doktrini, bir rakip veya
miisterinin ondan faydalanmaksizin faaliyetlerini siirdiirmesinin miimkiin olmadigi varlik ya da tesisleri tanimliyor
ve bu hallerde zorunlu unsurun belirli kosullar altinda paylasima ac¢ilmasin1 6ngoriiyor. Rekabet Kurulu ya da
herhangi bir baska rekabet otoritesi heniiz kararlarinda verinin bir zorunlu unsur oldugu ve rakiplerin de erisimine
acilmasi gerektigine dair bir degerlendirme yapmamis olsa da®’, mevcut kararlar ve bu kararlardaki endise ve
yuktimliliiklerin bir sonraki asamada bizi zorunlu unsura dogru gotiiriip gotiirmedigi 6nemli bir soru olarak
karsimiza c¢ikiyor. Zorunlu unsur ve s6zlesme yapmayi reddetmenin bir diger kosulu ise, bilindigi lizere reddetme
eyleminin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasinin muhtemel olmasi. Ozellikle Sahibinden gecici tedbir ve
Meta karar1 ile Kariyer.net'in kamuya aciklanan yiiriiyen sorusturmasinda verinin tam olarak alt pazarda degil ama
iliskili pazarlardaki rekabeti bozucu etkilerine deginiliyor. Bu ¢ercevede, daha ¢ok altyapi sektorleri bakimindan s6z
konusu olan zorunlu unsur doktrinine dair ilgili Kilavuz’da agiklanan kriter ve sartlarin veri temelli bir zorunlu unsur
tanitiminda ne kadar uygulanabilecegi de ayr1 bir tartisma konusu olarak karsimiza cikiyor.

Sonug olarak bu calisma, verinin dijital ekonomide “yeni bir zorunlu unsur” olarak kabul edilme yolunda olup
olmadigina ve boyle bir durumda s6zlesme yapmanin reddi ihlali bakimindan yerlesmis kriterlerin veri s6z konusu
oldugunda nasil yorumlanabilecegine dair hem teorik hem pratik bir ¢cerceve gelistirmeyi hedeflemektedir. Calisma,
rekabet hukuku, veri koruma ve sektdrel regiilasyonlarin kesistigi noktada ortaya cikan ¢ok boyutlu tartismalara
teorik ve pratik katki sunmay1 amaclamaktadir.

59.

Pazaryerlerinde Algoritmik
Fiyatlama: Tiirkiye ve Yabanci
Rekabet Otoritelerinden Carpici
Bulgular

Bu ¢alisma, ¢evrim i¢i pazaryerlerinde giderek yayginlasan algoritmik fiyatlama uygulamalarinin rekabet hukuku
bakimindan dogurdugu riskleri, Tiirkiye ve yabanci iilke uygulamalari 1s1g1nda kavramsal, karsilastirmali ve ampirik
bir ¢ercevede incelemektedir. Dijitallesmenin hiz kazanmasiyla birlikte fiyat belirleme siiregleri biiyiik 6lciide
otomatiklesmis; fiyat algoritmalari, veri odakli karar alma mekanizmalarinin merkezine yerlesmistir. Bu déniisiim,

85 CASE M.8788 - APPLE / SHAZAM, bknz. https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8788_1279_3.pdf (Son Erisim Tarihi: 19/12/2025)
86 Case M. 10262-META (FORMERLY FACEBOOK) / KUSTOMER, bknz. https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases1/202242/M_10262_8559915_3054_3.pdf (Son Erisim Tarihi:

19/12/2025)

87 Her ne kadar EU Data Act, veri tasinabilirligini ve verinin yayginlasmasini amaglayan diizenlemeler getirse de bu diizenleme rekabet hukuku endiselerini merkeze alan bir diizenleme

degildir.




tesebbiisler agisindan etkinlik ve verimlilik artis1 saglarken, rekabet hukuku bakimindan klasik analiz araglarinin
sinirlarini zorlayan yeni sorun alanlarini da beraberinde getirmistir.

Calismanin ilk boliminde, algoritma ve algoritmik fiyatlama kavramlari agiklanmakta; kural temelli algoritmalar ile
yapay zeka veya makine 6grenmesi tabanl algoritmalar arasindaki farklar ortaya konulmaktadir. Bu gercevede
algoritmalarin, insan miidahalesi olmaksizin strateji gelistirme ve rakip davranislarina uyum saglama kapasitesinin,
rekabet hukuku acisindan neden 6zel bir inceleme gerektirdigi tartisiimaktadir. Ozellikle fiyat sabitleme anlagmalar,
topla dagit kartelleri, 6rtiik isbirligi ve uyumlu eylem riskleri, dikey iliskilerde yeniden satis fiyatinin tespiti ile hakim
durumun kotiiye kullanilmasi1 gibi ihlal tiirlerinin algoritmik fiyatlama sistemleri aracilifiyla nasil
kolaylastirilabilecegi OECD ve ulusal rekabet otoritelerinin raporlari temel alinarak analiz edilmektedir. Ek olarak,
fiyat algoritmalarinin yarattifi rekabet hukuku endiselerinin, rekabet otoritelerince nasil tespit edilip
sorusturulacagina iliskin zorluklar ve ¢6ziim onerileri dile getirilmektedir.

Ikinci béliimde, algoritmik fiyatlamaya iliskin uluslararasi rekabet hukuku uygulamalar1 incelenmektedir. ABD ve
Asya Ornekleri basta olmak iizere, Trod-GBE, Las Vegas Rainmaker, RealPage, Kakao Mobility ve Amazon (Project
Nessie) vakalar iizerinden algoritmalarin rekabeti sinirlayici anlagmalara aracilik edebildigi, bilgi degisimini
yogunlastirdig1 ve hakim durumun kétiiye kullanilmasini pratiklestirdigi ortaya konulmaktadir. incelenen kararlar,
algoritmik koordinasyonun acik bir anlasma olmaksizin dahi kartel benzeri etkiler dogurabilecegini ve rekabet
hukukunda “irade” ve “amag¢” kavramlarinin yeniden degerlendirilmesi ihtiyacin1 gostermektedir. Fiyat
algoritmalarinin sebep oldugu veya kolaylastirdigi ihlallerinin sorusturulmasindaki ispat standardi tartisilmaktadir.
Incelenen kararlar mukayeseli olarak degerlendirilerek fiyat algoritmalarinin rekabet hukuku iliskisinin uluslararasi
uygulamalarinin Tiirkiye’ye olasi yansimalar tartisilmistir.

Ugiincii béliimde, Tiirkiye’deki hukuki cerceve ve uygulamalar ele alinmakta; 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin algoritmik fiyatlama bakimindan sundugu imkanlar tartisilmaktadir.
Trendyol ve Hepsiburada hakkinda yiiriitiilen sorusturmalar ve verilen taahhiit kararlari, Tiirkiye’de algoritmik
fiyatlama konusundaki ilk somut uygulamalar olarak degerlendirilmektedir. Ayrica Tiirkiye’deki onde gelen
pazaryerlerinden elde edilen fiyat verileri kullanilarak yapilan ampirik analizler, fiyat yakinsamasi, fiyat katilig1 ve
bilyiik saticilarin fiyatlarinin kiigiik saticilar iizerindeki yonlendirici etkisini ortaya koymaktadir. ilgili dosyalarin
Rekabet Kurulu'nun konuya bakis acisini gostermek lizerindeki etkisi degerlendirilmistir.




Dordiincii boliimde, calisma kapsaminda yer alan tartismalar 1s1ginda fiyat algoritmalarinin Tiirk rekabet hukuku
baglaminda nasil ele alinacagina iliskin politika onerileri ve diizenleme ihtiyaclarina deginilmektedir. Fiyat
algoritmalarinin rekabet hukuku ¢ercevesine olan uyumlulugunun yarattig1 zorluklarin yénetilmesine iliskin olasi
yontemler degerlendirilmektedir.

Sonuc olarak ¢alisma, algoritmik fiyatlamanin yalnizca teknolojik bir yenilik degil, rekabet hukuku uygulamasini
dontstiiren yapisal bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de mevcut mevzuat temel ilkeler bakimindan
yeterli olmakla birlikte, etkin bir uygulama i¢in algoritmik seffaflik, veri erisimi, teknik denetim kapasitesi ve rehber
ilkelerin gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

60.

Ius Defensionis Sacrum Est -
Savunma Hakki Kutsaldir Ancak
Rekabet Sorusturmalari I¢in
Ertelenebilir mi?Rekabet
Hukukunda Avukat Miivekkil
Gizliliginin Sinirlarinda Yeni
Tartismalar

Avukat-miivekkil gizliligi, rekabet hukuku sorusturmalarinin yogunlastig1 ve yerinde inceleme yetkilerinin genis
yorumlandig1 bir dénemde, savunma hakki ile idari etkinlik arasindaki hassas dengeyi goriiniir kilmasi nedeniyle
teorik ve pratik diizeyde 6nem kazanmistir. Nitekim AB’de de 1/2003 sayili Konsey Tiiziigii'ne iliskin baslayan
degerlendirme siirecinde, Avrupa Komisyonu kurum i¢i avukatlarin gizlilik kapsaminda degerlendirilmesine iliskin
bir “Tutum Belgesi88” yayinlamis ve avukat-miivekkil gizliliginin rekabet sorusturmalari igerisindeki yeri ve sinirlari
tekrar tartismaya acilmistir.

Isbu bildiride, Tiirk ve AB rekabet hukukunda avukat-miivekkil gizliligine iliskin yaklasimlar incelenerek, iki sistem
arasinda ortaya ¢ikan yapisal ve normatif ayrismay1 analiz edilecektir.

Calismanin odak noktasinda, Tiirkiye’deki yasal c¢ercevede avukat-miivekkil gizliliginin yeri ve rekabet
sorusturmalarinda uygulanabilirligi ile idari yarginin konuyla ilgili gegmis kararlarinin Rekabet Kurumu’na verdigi
yon incelenecek olup 6zellikle AYM'nin 18 Ocak 2024 tarihli kararinda8® ele alinan degerlendirme Kkriterleri ile
bunlarin rekabet sorusturmalarinda avukatin konumuna iliskin bir tartisma baslatilacaktir. Nitekim, AYM, kararinda
avukat-miivekkil gizliligini yalnmizca iptal talebine konu Kanun% hiikmii yoniinden ele almamis, genel olarak

88 Avrupa Komisyonu, Rekabet Hukuku Sorusturmalarinda Avukat-Miivekkil Gizliligi: Sirket Ici Avukatlarin Statiisii Degisti mi? (Competition Policy Brief, No. 1/2025, Kasim 2025),
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download /890dcc49-5fd7-4e48-a9f4-698ac9bdfe08 en

89 AYM, E.2021/28, K.2024/11, RG 3.4.2024-32509
90 5549 say1l1 Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun
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“avukatlik mesleginin icrasi”’nin hukuki nitelik ve gereklilikleri tizerinde durarak giiclendirilmis bir koruma alaninin
zorunlulugunu vurgulamistir.

Ote yandan rekabet sorusturmalarinda yerinde inceleme pratiginin, savunmaya hazirhk niteligindeki hukuki
danismanlik faaliyetlerini de kapsayacak bicimde genisledigi gozlemlenmektedir. Bu kapsamda uyum programlari
cercevesinde bagimsiz avukatlarca hazirlanan denetim ve risk raporlarinin inceleme materyali olarak ele alinip delil
olarak kullanilmasi, avukat-miivekkil gizliliginin sinirlarin1 yeniden tartismaya a¢maktadir. Bu tiir uygulamalar,
avukat-miivekkil gizliliginin yani1 sira aleyhe delil sunmaya zorlama yasag1 yoniinden de Anayasa ve AIHS
kapsaminda sorunlar yaratabilmektedir.

AB rekabet hukukunda ise avukat-miivekkil gizliligi, ABAD'1n%! AM&S92 ve Akzo093 i¢tihatlar1 dogrultusunda dar ve
yapisal bir cercevede ele alinmaktadir. AB yaklasiminda gizlilik, yalnizca savunma hakkinin kullanilmasi amaciyla,
bagimsiz ve sirket dis1 avukatlarla yapilan iletisimleri kapsamakta; sirket i¢ci avukatlar, istihdam iliskisi nedeniyle
gerekli “tam bagimsizliga” sahip olmadiklar1 gerekgesiyle bu korumanin disinda birakilmaktadir. Komisyonu bu
sinirli  yaklasimi sorusturmalarin etkinligi, kotliye kullanim riskinin onlenmesi ve hukuki-ticari iletisimin
ayristirllmasindaki giicliikler gibi politika gerekgeleriyle siirdiirmektedir.

Karsilastirmali analiz, Tiirk ve AB yaklasimlari arasindaki ayrimin, gizliligin hukuki temeli ve islevinde toplandigin
gostermektedir. AB rekabet hukuku, idari yaptirim rejiminin etkinligini 6nceleyen yapisal bir bagimsizlik testine
dayanirken; Tiirkiye’de AYM, temel haklari merkeze alan ve gizliligi islevsel olarak genisleten bir yorum
benimsemistir. Bildiri, bu ayrismanin Tirk rekabet hukuku uygulamalarina olasi etkilerini tartisacak ve 6zellikle
Rekabet Kurumu’nun yerinde inceleme pratiginin temel insan haklari ve dolayisiyla AYM ve AIHM kararlar 15181nda
nasll yeniden sekillenebilecegine iliskin giincel bir degerlendirme sunacaktir. Bu kapsamda, AB’de baslayan 1/2003
sayill Konsey Tiizligii'niin revizyonuna iliskin tartismalarin Tiirkiye'ye olasi yansimalarinin nasil olabilecegi ele
alinacak olup AB orneklerinden hareketle savunma hakkinin Rekabet Kurumu’'nun sorusturmalarinda etkin
kullanimina yo6nelik 6neriler sunulacaktir.

91 Avrupa Birligi Adalet Divani

92 14 Eyliil 2010 tarihli Akzo Nobel Chemicals ve Akcros Chemicals / Komisyon karar1 (C-550/07 P, EU:C:2010:512)
93 8 May1s 1982 tarihli AM & S Europe / Komisyon karar1 (155/79, EU:C:1982:157)




61.

Capraz Yoneticilik Problemi ve
Azinlik Hisselerinin Devrinin
Rekabet Hukuku Bakimindan

Incelenmesi

Rekabet hukukunda tesebbiisler arasindaki yapisal iligkilerin degerlendirilmesi, uzun siire boyunca kontrol devri
kavrami ile paralel bir sekilde ilerlemistir. Ancak son dénemde, azinlik ve capraz hissedarliklarin rekabet hukuku
acisindan etkileri son dénemde diinya genelinde mercek altina alinmaktadir. Azinlik ve capraz hissedarliklar ile
capraz yoneticilik iliskilerinin, kontrol devri bulunmasa dahi, tesebbiisler arasinda koordinasyon riskleri
yaratabilecegi yoniindeki yaklasim, 6zellikle ABD ve Avrupa Birligi uygulamalarinda giderek belirginlesmektedir.
ABD’de BlackRock ve benzeri varlik yonetim sirketlerine karsi acilan davalar®4 ile Avrupa Birligi'nde Delivery
Hero/Glovo kararinda® ortaya konulan degerlendirmeler, bu tiir yapisal baglantilarin, rekabet karsiti koordinasyona
elverisli bir zemin olusturabilecegine isaret etmektedir.

ABD uygulamasinda giindeme gelen tartismalar, capraz azinlik hissedarliklarinin, dogrudan kontrol yetkisi
bulunmasa dahi, tesebbiislerin iiretim, fiyatlama ve stratejik kararlari tizerinde dolayl etki yaratip yaratamayacagi
sorusu etrafinda yogunlasmaktadir. Bu ¢cergevede rekabet hukuku bakimindan, “pasif yatirim” olarak nitelendirilen
hissedarliklarin hangi kosullarda bu niteligini kaybederek rekabetc¢i davranislari etkileyen bir arag haline geldigi ve
koordinasyon riskinin hangi unsurlar tizerinden degerlendirilecegi 6n plana ¢cikmaktadir.

Avrupa Birligi'nde ise Delivery Hero/Glovo karari, azinlik hissedarligina bagh yonetisim haklari, veto mekanizmalari
ve bilgiye erisim imkanlarinin, zaman icerisinde rekabeti ortadan kaldiran ¢ok katmanli bir koordinasyon yapisina
dontisebilecegini gostermistir. Karar, bir rakipte azinlik payina sahip olmanin tek basina hukuka aykiri olmadigini;
ancak bu tiir bir yapinin, rekabete hassas bilgilerin paylasilmasi ve ticari kararlarin yonlendirilmesi suretiyle fiill
rekabet karsiti temaslara imkan tanimasi halinde rekabet hukuku bakimindan ciddi riskler dogurabilecegini ortaya
koymaktadir.

Tiirkiye bakimindan ise Rekabet Kurulu'nun Fiat Chrysler Automobiles N.V. - Peugeot S.A.9 ve Tofas - Stellantis97
kararlarinda benimsedigi yaklasim, kontrol devri bulunmayan yapisal baglantilarin nasil ele alinabilecegine dair
onemli bir zemin sunmaktadir. Her ne kadar anilan kararlarda dogrudan azinlik hissedarliklar1 veya capraz
yoneticilik iliskileri incelenmemis olsa da, Kurul'un yapisal nitelikte taahhiitler yoluyla tesebbiisler arasindaki kalic1

94 Amerika Birlesik Devletleri Dogu Texas Bolge Mahkemesi, Case 6:24-cv-00437-]DK; Federal Ticaret Komisyonu (FTC) ve ABD Adalet Bakanligi (DOJ)’in sundugu goriis yazisi
(statement of interest) icin bkz. https://www.ftc.gov/system/files/ftc gov/pdf/Statementofinterest-TexasvBlackRock.pdf

95 Avrupa Komisyonu'nun 02.06.2025 tarihli ve AT.40795 sayili (Delivery Hero/Glovo) karari, https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases1/202530/AT 40795 1262.pdf
96 Rekabet Kurulu'nun 30.12.2020 tarihli ve 20-57/794-354 sayili karari
97 Rekabet Kurulu’nun 18.04.2025 tarihli ve 25-15/359-172 sayili karari
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baglar1 ve potansiyel koordinasyon kanallarini dikkate aldig1 goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye uygulamasinda da
azinlik hissedarliklar ve capraz yoneticilik iliskilerinin, ileride hangi rekabet hukuku araclariyla ve hangi sinirlar
cercevesinde denetlenebilecegi sorusunu giindeme getirmektedir.

Bu bildiri, ABD ve Avrupa Birligi karar pratiginde 6ne cikan bu degerlendirmeleri birlikte ele alarak, azinlik ve capraz
hissedarliklar ile ¢apraz yoneticilik yapilarinin rekabet hukuku bakimindan hangi 6l¢iitler temelinde sorunlu hale
geldigini ve Tiirkiye uygulamasinin bu yénde nasil bir gelisim gosterebilecegini tartisacaktir.

62.

Birlesme ve Devralmalarda
Goriinmeyen Risk: Kiilli
Halefiyetin AB ve Tiirk Rekabet
Hukukundaki Yansimalari

Rekabet hukuku kurallarinin etkin uygulamasi, rekabet otoritelerinin ceza politikalariyla yakindan iliskilidir.98 Ote
yandan, tesebbiisler acisindan ise, hukuki belirliligin saglanmasi elzemdir. Bu noktada s6z konusu denge, cezalarin
sahsiligi ilkesi lizerinden kurgulanmaktadir.®

Sahsilik ilkesi geregi, her tesebbiis yalnizca kendi hukuka aykin fiillinden sorumlu tutulmaktadir.100 Ancak
uygulamada bu ilkenin mutlak olmadigi, 6zellikle Avrupa Birligi (“AB”) rekabet hukukunda gelisen ekonomik
halefiyet (devamlilik)10t jlkesiyle istisnalarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.102

Ekonomik halefiyet ilkesi, ihlali gerceklestiren tesebbiisiin piyasadan cekilmesi veya tiizel kisiliginin sona ermesi
hilinde devreye girmektedir.103 Bu durumda, ekonomik faaliyeti siirdiiren yeni kurulan veya devralmis tesebbiis
(“Birlesik Tesebbiis”), selefinin gecmisteki ihlallerinden sorumlu tutulabilmektedir.

AB uygulamasinda bu ilkenin kapsami mahkeme ictihatlar1 ve Avrupa Komisyonu kararlariyla genislemistir. Ozellikle
(i) tiizel kisiligin sona ermesi,1%4 (ii) tesebbiisiin fiilen (ekonomik) faaliyetlerini durdurmasi, 95 (iii) sorumluluktan

98 Ersoy Zengin, B., “Rekabet Hukuku Ihlallerinde Cezalarin Sahsiligi [Ikesine Bir Istisna: Ekonomik Devamlilik Prensibi”, Rekabet Dergisi, Cilt 21, Say1 2, Aralik 2000.s. 7.

99 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun 20. maddesinde ceza sorumlulugunun sahsi oldugu ve bir kisinin ti¢lincii bir kisinin fiilinden 6tiirii mesuliyet atfedilemeyecegi diizenlenmektedir.
100 Toroslu, N. (2007), Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinlari, 9. Baski, Ankara, s. 171.

101 Avrupa Birligi'ndeki otoritelerce verilen kararlarda ekonomik halefiyet kavrami hukuki halefiyet prensibini de kapsar bir bicimde genis kapsamda ele alindig1 gézlemlenmektedir.
102 De Stefano, G. (2011), “General court rules on successor liability and apportionment of group liability in the gas insulated switchgear cartel”, Journal of European Competition Law &

Practice: 2 (4) s. 345.

103 Brown, A. ve Schonberg, M. (2013), “Widening the net: the general court extends the principle of successor liability in EU competition law”, European Competition Law Review: 34 (1),

S. 2.

104 Birlestirilmis Davalar T-259/02 ila T-264/02 ve T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG v Commission, [2006] ECR 11-5169, para. 22.
105 Dava C-280/06, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato v ETI SpA ve digerleri [2007] ECR 1-10893, para. 40.




kacmak amaciyla yapilan devir,10¢ (iv) grup ici is kolu veya malvarhig1 devri,107 (v) iiciincii kisilere devralma 6ncesi
grup ici yapilan transferler108 gibi hallerde ekonomik halefiyet ilkesi nedeniyle Birlesik Tesebbiis'e sorumluluk
atfedilebilmektedir.

Birlesik Tesebbiis nezdinde rekabet ihlallerinden otiirii glindeme gelebilecek para cezalarinda tekerriir meselesi ve
ihlalin siiresinin halefiyet esasina bagl olarak uzamasi gibi cezanin takdirinde dikkate alinmasi gereken meseleler
de giindeme gelebilmektedir.

Rekabet Kurulu (“Kurul”) ictihadi incelendiginde ise, Birlesik Tesebbiis'iin sorumlulugu 6102 sayil Tiirk Ticaret
Kanunu’'ndaki killi halefiyet ilkesi cercevesinde ele alinmaktadir.109 Zira Danistay’all® gore devredilebilir hak ve
borglarin baska bir kisiye devri s6z konusu oldugunda Birlesik Tesebbiis'lin devre konu tesebbiisiin tiim hak ve
borglarindan da kiilliyen sorumlu oldugu belirtilmistir.111

Kurul'un Birlesik Tesebbiis'iin sorumluluguna dair kararlarinda her ne kadar AB hukukunda kendisine yer bulan
“ekonomik halefiyet” kavramindan bahsedilmese de, ekonomik halefiyete paralel olarak ihlale taraf tesebbiisiin el
degistirmesinin Birlesik Tesebbiis bakimindan sorumlulugu ortadan kaldirmayacagi yoniinde istikrarl bir yaklasim
benimsenmistir.112

Nitekim Kurul'un Dogus Otomotiv,113 Maas Promosyonlariil* ve Turizm Acentelerill5 kararlarinda, Birlesik
Tesebbiis'lin, devrolunan tesebbiisiin hak ve borg¢larini da kiilliyen iistlendigi, dolayisiyla rekabet ihlallerinden dogan
sorumlulugun da kural olarak Birlesik Tesebbiis’e gectigi kabul edilmistir.

106 Dava T-9/99 HFB and Others v Commission [2002] ECR 11-1487, para. 106-107.

107 Dava C-511/11 Versalis SpA v Commission [2013].

108 Dava C-434/13 Commission v Parker Hannifin Manufacturing and Parker-Hannifin [2014].

109 Danistay’in iptal karari iizerine verilen Kurul'un 24.11.2005 tarihli ve 05-79/1082-309 sayili Benkar karar1.

110 Danistay 13. Dairesi, 25.03.2008 tarihli ve E. 2006,/2437, K. 2008/3350 sayili karari ile Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 06.03.2013 tarihli ve E. 2008/3084, K. 2013/793

say1li karar1

111 Nitekim Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin 10.07.2002 tarihli, E:2002/11516, K:2002/10931 say1l1 ve 04.03.2004 tarihli ve E:2003 /12740, K:2004 /2989 say1li kararlarin da benzer yonde
hiikiim tesis edilmistir. Bkz. Giindiiz H. (2013), Rekabet Hukukunda Uygulanan Idari Para Cezalari, Rekabet Kurumu, Lisansiistii Tez Serisi No: 21, Ankara, s. 82.

112 Kurul’'un 09.02.2006 tarihli ve 06-11/143-33 sayih Kastamonu Sehirlerarast Yolcu Tasimaciligr; 04.03.2021 tarihli ve 21-11/155-64 sayili [zmir Konteynir, 25.03.2021 sayih ve 21-
17/208-86 sayih Kapadokya Hava Balonu Isletmecileri karari ve 06.01.2022 tarihli ve 22-01/6-3 sayih Sisecam Kararlar.

113 Kurul’'un 28.01.2010 tarihli ve 10-10/90-40 say1l1 Dogus Otomotiv karar1.

114 Kurul’'un 07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili Maas Promosyonlari karar1.

115 Kurul’'un 21.11.2016 tarihli ve 16-40/662-296 sayili Turizm Acenteleri karar:.




Oyle ki, usul yoniinden verilen cezalar bakimindan dahi tesebbiise kiilli halefiyet ilkesi ¢ercevesinde sorumluluk
atfedilebilecegi soylenebilecektir. Zira Kurul'un Novonesis kararinda tesebbiis, kendisinden talep edilen
sozlesmelerin birlesme 6ncesi doneme tekabiil ettigi gerekgesiyle bilgileri sunmamis; 116 Kurul ise kiilli halefiyet ilkesi
geregi sunulamayan bilgi ve belgeler bakimindan yapilan savunmayi reddetmistir.117

Ilaveten, devralma islemlerinde, taraflar arasinda insan kaynag1 ve maddi varliklar bakimindan yapisal bir bagin
bulunup bulunmadig1 da 6nem arz etmektedir. Kurul'un Yemeksepeti kararinda,!18 tesebbiislin faaliyetlerinde ve
kimliginde kesinti yoksa, Birlesik Tesebbiis'iin 6nceki ihlallerden sorumlu tutulabilecegi belirtilmis; tesebbiisiin
strekliligi ve biitiinligii sorumlulugun devri agisindan esas alinmistir.

Tim bu hususlar bir arada degerlendirildiginde, Kurul kararlarinin istikrarli bicimde ticaret hukukunun kiilli
halefiyet ilkesiyle paralel oldugu ve AB uygulamasinda tenkitlere konu olan istisnalara!!? [(iv) ve (v)] rastlanmadigi
soylenebilecektir. Bununla beraber, mevcut ictihatla her ne kadar hukuki belirlilik saglansa da devredilen tesebbiis
tarafindan uyulan davranigsal ve/veya yapisal taahhiitler veya tedbirlerin Birlesik Tesebbiis'e gecisi bakimindan
uygulamada olusabilecek sorular ise dikkate sayandir.

Bu cergevede teblig kapsaminda kiilli halefiyetin rekabet hukuku acisindan teorik temelleri ile AB ve Kurul
uygulamalarindaki gelisimi incelenecek; ilkenin kapsami, sorumlulugun devri, hukuki belirlilik ve birlesme-devralma
islemlerindeki ekonomik ve hukuki riskler irdelenecektir. Son olarak, Kurul uygulamasindaki olasi gelisim alanlari
degerlendirilecektir.

63.

Algoritmik Fiyatlandirma
Mekanizmalarinin Dogurdugu
Rekabet Endiseleri

Teknolojik gelismelerin getirdigi dijitallesme egiliminin sonucunda tesebbiisler, sunduklar1 hizmetlerde
fiyatlandirma mekanizmalari, pazar ongoriileri, hizmet gelistirmeleri gibi ¢ok c¢esitli alanlarda algoritmalar
kullanmaya baslamislardir.120 Bu algoritmalar arasindan fiyatlandirma algoritmalari, tesebbiislerin karar verme

116 Kurul'un 27.03.2025 tarihli ve 25-13/297-140 sayili Novonesis karari, para. 16.

117 Kurul’'un 27.03.2025 tarihli ve 25-13/297-140 sayili Novonesis karari, para. 19-20.

118 Kurul'un 31.03.2022 tarihli ve 22-15/254-112 sayili Yemeksepeti karari, para. 82-85.

119 Dyekjeer-Hansen K. ve Hgegh, K. (2003), Succession of liability for competition law infringements with special reference to due diligence and warranty claims, European Competition

Law Review: 24 (5), s. 206.

120 Trendyol (03.10.2024, 24-40/950-409), para. 16.




streclerini otomatiklestirerek pazardaki seffafligi artirmakta ve rakiplerin algoritmalar aracilifiyla birbirini
izlemesini, fiyatlandirma siireclerinde danisikli hareket etmelerini veya anlasmaya varmalarin
kolaylastirmaktadir.121

Algoritmalar genel itibariyla (i) tesebbiislerin mevcut fiyatlandirma verilerine dayali otomatik fiyatlandirma
sistemleri yoluyla, fiyatlandirmadan sapmalar tespit ederek ve bunlara yanit vererek is birligini istikrarli hale
getirebilmeye ve (ii) tesebbiislerin, fiyatlandirma kararlarini belirleyen ayni yazilimi kullanarak, bilgi alisverisini
kolaylastiran bir topla-dagit (hub-and-spoke) diizenegi olusturmasi yoluyla tesebbiisler arasinda is birligini
kolaylastirmaya yardimci olabilmektir.122 Artan algoritma kullanimi da bu is birliklerinin artmasina yonelik
endiseleri beraberinde getirmekte ve bu endiseler rekabet otoritelerinin politika raporlarina ve kararlarina
yansimaktadir.

Rekabet otoritelerinin algoritmik fiyatlandirma mekanizmalarini inceledigi raporlarinda, érnegin Ingiliz rekabet
otoritesi Competition and Markets Authority’nin (“CMA”) fiyatlama algoritmalari ile ilgili hazirlamis oldugu rapor23
ve Alman rekabet otoritesi Bundeskartellamt ile Fransiz rekabet otoritesi Autorité de la concurrence’in ortak olarak
hazirladigi algoritmalarin rekabet tizerindeki etkilerine yonelik ¢alismal24 basta olmak iizere OECD’nin yakin tarihte
algoritmik rekabeti ve rekabet otoritelerinin bu konudaki yaklasimlarini ele alan “Algorithmic Competition” isimli
yazisinda, algoritmalarin yol actig1 rekabetgi endiselerin gittikge artmakta oldugu ortaya koyulmaktadir.125 Rekabet
Kurumu da ozellikle E-Pazaryeri Platformlar1 Sektér incelemesi Nihai Raporunda otomatik fiyatlandirma
sistemlerine agik¢a atifta bulunulmamakla birlikte Avrupa Birliginde fiyatlandirma algoritmalarina yonelik olarak
verilen Eturas kararina atifla, dijital platformlarin koordinasyon i¢in yeni yollar yaratabilecegine dair farkindaligin
arttifina isaret etmistir.

Politika yazilarinin yani sira rekabet otoriteleri tarafindan algoritmaya dayali fiyatlandirma mekanizmalari, rekabet
ihlalleri ekseninde ¢esitli kararlara da konu edilmistir. Bu kapsamda Avrupa Birligi rekabet hukuku uygulamasinda

121 Teber Karabudak, Pelin, 2022, Algoritmik Stratejiler Yoluyla Rekabete Aykirt Anlasmalar, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, s. 19.
122 Trendyol (03.10.2024, 24-40/950-409), para. 24.
123 [ngiliz Rekabet Otoritesi (Competition and Markets Authority), 2018, Pricing Algorithms: Economic Working Paper on the Use of Algorithms to Facilitate Collusion and Personalised

Pricing.

124 Bundeskartellamt ve Autorité de la concurrence, 2019, Algorithms and Competition.

125 QECD, 2023, Algorithmic Competition, para. 7.




algoritmalari konu alan ilk karar olan Litvanya rekabet otoritesi, Eturas kararinda seyahat acentelerine yonelik
cevrim i¢i rezervasyon sistemi olan Eturas’in, bir algoritma araciligiyla seyahat acentelerinin miisterilere
sunabilecegi indirim oranlarinin sabitlemesi sebebiyle bu uygulamayi kullanan seyahat acentelerine idari para cezasi
uygulamistir. Bu karar daha sonra Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan incelenerek platformun uyguladigi
kosullarin, platform ile kullanicilar arasinda rekabeti kisitlayic1 bir anlasmaya yol acabilecegi teyit edilmigstir.126
Benzer sekilde Ispanyol rekabet otoritesi, tiitiin piyasasina iliskin yiiriittiigii sorusturmada tesebbiislerin distribiitor
sirketin yazilimi iizerinden toplam satis rakamlarini birbirleri ile paylastiklarini tespit ederek para cezasi
uygulamistir.127 Bu kararlar disinda Columbia Bolge Yiiksek Mahkemesi'nin Realpage??8 karari, Danimarka rekabet
otoritesinin Ageras2® karari, CMA’in Trod - GBE?30 karari, Amerika’da goriilen Uber!3! davasi ve Ispanyol rekabet
otoritesinin MLS132 karar1 basta olmak lizere c¢esitli kararlarda fiyatlandirma algoritmalar1 aracilifiyla tesebbiisler
arasinda rekabeti kisitlayici is birlikleri yapildig tespit edilmistir.

Rekabet Kurulu da fiyatlandirma algoritmalarini ilk olarak 2023 yilinda Kozmetik Perakendecileri!33 kararinda ele
almis ve tesebbiislerin kullandig1 buybox mekanizmasinin saticilar arasinda koordinasyona yol acabilecegini ve topla
dagit karteli niteligi tasiyabilecegini degerlendirmistir. Benzer sekilde buybox mekanizmasinin rekabetci endiselere
yol actig1 iddialari, yakin tarihli Trendyol!34 ve Hepsiburada!3> kararlarinda da ele alinmistir. Bu dogrultuda
platformlar tarafindan uygulanan “Buybox Fiyatina Esitle” islevinin saticilarin fiyatlarini buybox kazananinin fiyatina
uyumlu hale getirdigi ve platformu rakipler arasinda koordineli fiyatlandirma i¢in bir araca doéniistirdiagi

126 Case C-74/14 (2016), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF /?uri=CELEX:62014C]0074, (Son Erisim Tarihi: 18.11.2025).
https: //www.fieldfisher.com/en/services/consumer-enforcement/competition-connect-blog/spains-competition-authority-smokes-out-cigarette-cartel-facilitated-by-online-

127

software (Son Erisim Tarihi: 18.11.2025).

128 Columbia Bolge Yiiksek Mahkemesi, Case No. 2023 CAB 6762, https://business.cch.com/ald/DistrictofColumbiavRealPagelnc792024.pdf (Son Erisim Tarihi: 18.11.2025).
129 Danimarka Rekabet Otoritesi, Ageras A/S, Case 23-09413 (18.03.2024) https://en.kfst.dk/nyheder/kfst/english/decisions/20200630-danish-competition-council-ageras-has-

infringed-competition-law (Son Erisim Tarihi: 18.11.2025).
130 Ingiliz Rekabet Otoritesi, Trod-GBE, Case 50223 (12.08.2016) https://assets.publishing.service.gov.uk/media/57ee7c2740f0b606dc000018/case-50223-final-non-confidential-
infringement-decision.pdf (Son Erisim Tarihi: 18.11.2025).

131 New York Giiney Bolgesi Federal Mahkemesi, Spencer Meyer v Travis Kalanick, 15 Civ 9796; 2016 US. Dist. Lexis 43944 https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/new-
york/nysdce/1:2015cv09796/451250/37/ (Son Erisim Tarihi: 18.11.2025).

132

ispanyol

Rekabet Otoritesi, Emlak Brokerleri, S/0003/20

https://www.cnmc.es/sites/default/files/editor contenidos/Notas%20de%20prensa/2021/20211209 NP Sancionador Proptech eng.pdf (Son Erisim Tarihi: 18.11.2025).

133 Rekabet Kurulunun Kozmetik Perakendecileri karari (31.08.2023, 23-40/768-270).
134 Rekabet Kurulunun Trendyol karar1 (03.10.2024, 24-40/950-409).
135 Rekabet Kurulunun Hepsiburada karari (03.10.2024, 24-40/951-410).
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degerlendirilmistir. Hepsiburada ve Trendyol bakimindan taahhiitlerle sonuglanan sorusturma, Amazon bakimindan
ise hala stirmektedir.136

Tebligimiz kapsaminda rekabet otoriteleri tarafindan teknolojinin gelisimi ve dijitallesmenin artmasi ile daha ¢ok
mercek altina alinan algoritmik fiyatlandirma mekanizmalarinin yol actig1 rekabetci endiseler Rekabet Kurulu
kararlar1 ve diger rekabet otoritelerinin kararlari 1s181nda ele alinacak ve tesebbiislerin algoritma kullanimlarinda
dikkat etmeleri gereken hususlar iizerinde durulacaktir

64.

Pandora’nin Kutusu Acildi mi1?
Dizi ve Film Sektoriinde Rekabet
Hukuku Miidahalesinin iktisadi
Temelleri

Rekabet Kurulunun yakin dénemde dizi ve film sektdrintn farkl seviyelerine yonelik olarak baslattig1 sorusturmalar
ve verdigi kararlar, bu pazarlarin rekabet hukuku bakimindan hangi iktisadi sorunlar1 barindirdigi sorusunu yeniden
glindeme getirmektedir. Bu teblig, s6z konusu gelismeleri hukukun iktisadi analizi perspektifinden ele alarak,
sektorde bir pazar giicii problemi veya piyasa aksakligi (market failure) bulunup bulunmadigini ve bu sorunlara karsi
rekabet hukuku miidahalesi mi yoksa ex ante diizenleme mi gerektigini giincel Rekabet Kurulu, AB ve ABD kararlari
cercevesinde tartismay1 amaclayacaktir.

Yapim, dagitim, yayin (televizyon ve istege baghh platformlar), sinema salonlar1 ile oyunculuk ve menajerlik
faaliyetleri, birbirleriyle baglantili ancak iktisadi olarak farkli dinamiklere sahip alt pazarlar olusturmaktadir.
Rekabet Kurulunun Ay Yapim-Med Yapim ve MADD dosyasinda, yapimcilar arasi ticret bilgisi paylasimi ve ortak
dagitim yapisina iliskin tespitleri; Star TV-OGM Prodiksiyon kararinda uzun siireli miinhasir yapim-yayin
iliskilerinin incelenmesi; dijital platformlar (Netflix, Amazon Prime, BluTV vb.) hakkinda yiiriitiilen sorusturmalar ve
menajerlik ajanslarina iliskin incelemeler, Kurulun sektéri yatay, dikey ve emek piyasasi boyutlariyla birlikte ele
aldigin1 gostermektedir. Bu cercevede sinema salonlar1 pazarina iliskin sorusturmalar da gésterim asamasinda
ortaya cikabilecek dikey dislama risklerinin ve fiziksel erisim noktalarinin iktisadi 6neminin degerlendirilmesine
ornek teskil etmektedir.

Yapim ve dagitimda yogunlasma egilimleri, uzun siireli ve kapsamli miinhasirlik s6zlesmeleri, bilgi asimetrileri, giris
engelleri ve ag etkileri, hukukun iktisadi analizi bakimindan potansiyel piyasa aksakliklari olarak ele alinmaktadir.
Ozellikle televizyon kanallar1 ve dijital yayin platformlarinin, izleyiciye erisim bakimindan ka¢inilmaz ticaret

136 Rekabet Kurulunun 19.10.2023 tarihli ve 23-49/940-M say1li karar1.




noktalar1 (bottleneck) haline gelip gelmedigi sorusu énem kazanmaktadir. Belirli kanallarin veya platformlarin,
icerik ireticileri acisindan vazgecilmez dagitim mecralari olarak konumlanmasi halinde, bu yapinin pazar giicii
dogurup dogurmadig ve rekabetci stiregleri sinirlayip sinirlamadig iktisadi agidan degerlendirilmelidir.

Bu tartisma, pazar taniminin giderek belirsizlestigi bir ortamda daha da 6nem kazanmaktadir. Geleneksel televizyon
yayinciligl, istege bagh video platformlar1 (Netflix, Disney+, Amazon Prime) ve kullanic1 tarafindan iiretilen icerik
sunan sosyal medya platformlar: (YouTube, Instagram, TikTok), izleyicinin sinirli zamani ve dikkati tizerinde rekabet
etmektedir. Bu durum, pazar giicli analizlerinde yalnizca igerik tirii veya dagitim teknolojisine dayali dar pazar
tanimlarinin yeterli olup olmadigi; daha genis, “izleyici dikkati” odakli bir pazar yaklasiminin gerekip gerekmedigi
sorularini giindeme getirmektedir.

Teblig ayrica, kiiresel 6lcekte yasanan gelismeleri bu ¢erceveyle iliskilendirecektir. Netflix ve Paramount'un Warner
Bros. Discovery'yi devralmaya yonelik girisimleri, igerik iiretimi, dagitimi ve platform sahipliginin tek elde
yogunlasmasi egilimini ortaya koymakta; bu tiir yapilarin kalici pazar giicii yaratmasi halinde, rekabet hukuku
araglarinin tek basina yeterli olup olmayacagi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu baglamda, Kurulun sektérde
farkli seviyelere es zamanli olarak yonelttigi incelemeler, potansiyel riskleri erken asamada tespit etmeye yonelik bir
yaklasimin 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Son olarak teblig, rekabet hukuku miidahalesi ile ex ante diizenleme arasindaki sinir1 hukukun iktisadi analizi
perspektifinden ele alacaktir. Rekabet hukuku, ihlal veya rekabetci endise ortaya ¢iktiktan sonra miidahale eden
esnek bir mekanizma sunarken; televizyonlar, dijital platformlar veya dagitim kanallar1 gibi bazi yapilarin kalici
darbogazlar haline gelmesi durumunda, ex ante nitelikte diizenleyici araclarin teorik olarak daha etkin olup
olmayacagi sorusu tartismaya agilacaktir.

65.

Kategori Kaptanligi ile
Gorlinirlik Uygulamalarinin
Dislayici Etkileri: Red Bull
Sorusturmasi, Belcika Ornegi ve
Tiirkiye Uygulamasi

Kategori yonetimi (kategori kaptanligi), perakendecinin bir iiriin kategorisine iliskin planogram, promosyon, raf
yerlesimi ve gorliniirliik kararlarinda bir tedarikciden “tarafsiz” danismanlik almasina dayanan bir modeldir. Ancak
uygulamada, 6zellikle veri asimetrisi ve tesvik yapilari nedeniyle, bu modelin hizla dislayici etkilere yol acabildigi
goriilmektedir. Kategori kaptanligi rolii, 6zellikle raf goriiniirligiiniin talebi siiriikledigi hizh tiiketim triinleri
pazarlarinda, rakiplerin erisimini ve biiylimesini sinirlayan kapama mekanizmalari dogurabilmektedir.




Bu teblig, kategori kaptanliginin rekabet hukuku bakimindan yarattig: riskleri, Avrupa Komisyonu'nun Red Bull
hakkinda yiiriittiigi giincel sorusturma ile Belcika Rekabet Otoritesi’'nin 2025 tarihli regetesiz ila¢ (OTC) kararini
eksen alarak ele almakta ve uygulamacilar i¢in pratik bir degerlendirme ¢ercevesi 6nermektedir. Avrupa Komisyonu,
2023 yilinda gergeklestirilen yerinde incelemelerin ardindan agtifl sorusturmada ii¢ temel ihlal iddiasini
incelemektedir: (i) perakendecilere rakip biiyiik hacimli (250 ml iizeri) iirlinlerin raflardan ¢ikarilmasina veya
dezavantajl raf tahsisine yonelik tesvikler, (ii) Red Bull'un bazi magazalarda iistlendigi kategori yoneticisi roliinii
kendi markasi lehine ve rakiplerin goriiniirligiini sinirlayacak sekilde kullanmasi ve (iii) EDE ¢at1 6rgtii izerinden
biiyiik hacimli iriinlerin dagitiminin sinirlandirilmasina yénelik olasi koordinasyon. 11k iki unsurun ABIDA’nin 102.
maddesi kapsaminda dislayici kotiiye kullanma, {iglincli unsurun ise 101. madde kapsaminda rekabeti sinirlayici
anlasma riski dogurdugu degerlendirilmektedir.

Belgika Rekabet Otoritesi ise 2025 yilinda ii¢ tedarikciye, eczanelerde OTC ila¢ kategorisinde ortak planogram
tasarimi ve raf avantajlari yoluyla rakipleri disladiklar1 gerekgesiyle yaklasik 11 milyon avro idari para cezasi
vermistir. Kararda, ortak planogram ve goriintirlik tercihlerinin rakipleri dezavantajli konumda biraktig tespit
edilmigtir.

Tiirkiye uygulamasinda ise Rekabet Kurulunun Mey I¢ki kararlari, yazili bir kategori yonetimi anlasmasi bulunmasa
dahi, goriiniirliik, raf oranlari ve tesvik mekanizmalar1 iizerinden fiili kapama risklerinin ortaya ¢ikabilecegini
gostermektedir. Kurul ayrica AB Dikey Kilavuzu'nda kategori yonetimi anlasmalarinin, pazar payr %30 esik
lizerindeyse grup muafiyeti disinda kaldigini belirtmektedir. Bu cercevede, kategori kaptanligi ve goriiniirliik
uygulamalarinin Tiirk rekabet hukuku uygulamasi bakimindan nasil degerlendirildigi ve hangi kosullarda rekabete
aykiri olabilecegi hususu da tartisilacaktir.

Sonug olarak, kategori kaptanligi konusunda (i) tedarik¢inin pazar gilicii ve “must-stock” etkisi, (ii) kategori
tavsiyelerinin seffaflig1 ve perakendecinin nihai kontrold, (iii) raf plan1 ve goriiniir raf alaninin pazar pay1 ve rafa
sigma dinamikleriyle uyumu, (iv) gorinirliikle iliskilendirilmis finansal tesvikler ve hedefe baghlik, (v) saha ici
icra/denetim mekanizmalari, (vi) potansiyel 101. madde boyutuna isaret eden ortak gériniir raf alani/veri akisi
unsurlar birlikte degerlendirilecek; bu hususlar teyit gordiigiinde 102. madde (ve gerekiyorsa 101) cercevesinde
miidahale egikleri tartisilacaktir.




66.

Toplu Is Sozlesmeleri ve Rekabet
Hukuku: Muafiyetin Kapsami ve
Sinirlari

Toplu is s6zlesmeleri ve toplu pazarlik mekanizmasi, is¢ilerin calisma ve istihdam kogsullarini iyilestirmeye yonelik
sosyal politika amagclarina hizmet ederken, rakip isverenlerin licret ve diger ¢alisma kosullar1 bakimindan ayni
zeminde bulusmasina imkan tanimasi nedeniyle rekabet hukuku agisindan smirlari tartismali bir alan
olusturmaktadir. Rekabet hukukunda ticret tespiti ve ¢alisma kosullarinin rakipler arasinda birlikte belirlenmesi,
kural olarak amac¢ bakimindan rekabet ihlali teskil edebilecek bir koordinasyon tiiri olarak degerlendirilmekle
birlikte, toplu pazarlik ve toplu is s6zlesmeleri anayasal ve uluslararasi diizeyde korunan 6zel bir cerceveye
dayanmaktadir.

Karsilastirmali hukukta bu gerilim ac¢ik bicimde gozlemlenmektedir. Avrupa Birligi hukukunda, Albany karariyla
toplu is sozlesmelerinin sosyal politika hedefleri dikkate alinarak rekabet kurallarinin kapsami disinda
birakilabilecegi kabul edilmis; ancak EFTA Mahkemesi ictihadinda bu bagisikligin mutlak olmadigi, ¢alisma ve
istihdam kosullarinin iyilestirilmesi amacini asan diizenlemelerin rekabet hukuku denetimine tabi olabilecegi
vurgulanmistir. ABD uygulamasinda ise sendikal faaliyetlere yonelik istisnalarin dar yorumlandigi, toplu pazarlik
kapsaminda olsa dahi isgiicli piyasasinin 6tesine gegen ve iirlin veya hizmet piyasasinda rekabeti sinirlayan
diizenlemelerin antitrost incelemesine konu olabildigi goriilmektedir. OECD c¢alismalari da benzer sekilde,
calisanlarin ¢alisma kosullarini iyilestirmeye yonelik kolektif faaliyetlerinin korunmasi gerektigini kabul ederken,
isverenlerin rekabet hukuku bakimindan ayrica degerlendirilmesi gereken aktorler oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirk hukukunda 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Soézlesmesi Kanunu, toplu is sozlesmesi ve grup toplu is
sozlesmesini acik bicimde diizenlemekte; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ise rakipler arasi
rekabeti sinirlayic1 anlasmalari yasaklamaktadir. Bu iki diizenlemenin kesisiminde, kanun koyucunun toplu pazarhk
esasinl sosyal politika gerekceleriyle rekabet hukuku uygulamasindan muaf tutma iradesinin bulundugu
anlasilmaktadir. Nitekim 4054 sayil1 Kanun'un gerekgesinde toplu pazarlik esasinin kabul edildigi emek piyasasinin
Kanun'un uygulama alani disinda birakildig agikea ifade edilmistir.

Bununla birlikte, bu muafiyetin kapsami ve sinirlar1 uygulamada her zaman net degildir. Ozellikle birden fazla
isverenin, isveren sendikasi catis1 altinda olsun ya da olmasin, yetkili bir is¢i sendikasiyla ytriitiilen toplu pazarlik
siirecinde birlikte hareket etmesi halinde, bu koordinasyonun hangi noktaya kadar rekabet hukuku denetimi disinda
kalacag: tartismalidir. Ogretide ve uygulamada, toplu is s6zlesmesi kapsaminda ve bu sézlesmenin esasl unsurlari
olan licret ve galisma kosullariyla smirli kalan koordinasyonun rekabet hukuku bakimindan mesru kabul




edilebilecegi; buna karsilik toplu pazarlik siirecini asan, liglincii taraflari veya liriin ve hizmet piyasalarini etkileyen
diizenlemelerin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilecegi yoniinde bir yaklasim 6ne ¢ikmaktadir.

Bu teblig, toplu is sozlesmelerinin rekabet hukuku karsisindaki ayriksi konumunu kabul etmekle birlikte, bu alanin
mutlak bir bagisiklik rejimi olusturmadigini ve muafiyetin yetki, konu ve etki unsurlarn cercevesinde dikkatle
sinirlandirilmasi gerektigini ileri siirmektedir.

67.

Rekabet Yasag1 Uygulamalarinin
Son Rekabet Kurulu Kararlari
Cercevesinde Degerlendirilmesi

Son yillardaki Rekabet Kurulu kararlari incelendiginde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’unun
4.maddesi kapsaminda yatay anlasmalara iliskin kararlar kadar dikey ihlalleri kapsayan sorusturmalar da dikkat
cekmektedir. Dikey ihlaller bakimindan yeniden satis fiyatinin tespiti, rekabet etmeme yiikiimliiliigii ile miinhasir
bélge kisitlamalarinda aktif-pasif satis engelleri temel hususlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle dikey
ihlallerde acik ve agir ihlal olarak degerlendirilen ve yliksek idari para cezalarina konu olan yeniden satis fiyatinin
tespitine iliskin dosyalarin sayisi giderek artmaktadir. Bunun yani sira bélge, miusteri sinirlamalari ile internet satis
yasaklarina iligskin sorusturmalarin sayisi da kayda degerdir.

2025 yilinda yayimlanan kararlara bakildiginda ti¢glincti bir konu olarak rekabet yasagi uygulamalarinin da tiim
tesebbiisler bakimindan son derece dikkatli olunmasi gereken bir konu haline geldigi soylenebilecektir. Bilindigi gibi
dikey anlasmalar s6z konusu oldugunda tesebbiislerin bayileri/distribtitérleriyle olan iliskilerindeki fiili
uygulamalari kadar, hatta dncelikli olarak hazirladiklar1 s6zlesmelerin rekabet hukuku acisindan degerlendirilmesi
olduk¢a 6nemlidir. Bu agidan rekabet yasagi iceren sozlesme maddelerinin titizlikle ele alinmasi gerekmektedir.
Kurul’'un bu konuya yaklasimini gérmek ac¢isindan 2025 yilindaki kararlarin karsilastirmali olarak ele alinmasinin
faydali olacag diisiiniilmektedir. 06.02.2025 tarih ve 25-04/123-68 sayili Intema karar yilin basinda verilen 6nemli
kararlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dosyada Intema’nin iiriinleri bakimindan iki farkl degerlendirme
vardir. Intema’nin Vitra Satis Noktas1 (Banyo) Sézlesmesi'nde yer alan gomme rezervuar iiriiniine dair rekabet
etmeme yiikiimliiliigline iliskin hiikiimlere yonelik sundugu taahhiitler kabul edilerek herhangi bir idari para cezasi
uygulanmazken, iiriin 6zelinde bir degerlendirme yapilmis ve Yetkili Saticilik S6zlesmesi'ndeki rekabet etmeme
yukimliligiine ise 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninmistir. Bu konuda Kurul’'un
yaklasimini gosteren onemli kararlardan bir digeri ise %30’un lizerinde pazar pay: olan ancak 5 yili agsmayan
miinhasirlik uygulamasinin degerlendirildigi 27.12.2024 tarih ve 24-56/1244-532 sayili ZES kararidir. Kararda
sozlesmesel miinhasirlik uygulamalari nedeniyle idari para cezas1 uygulanmasina karar verilmistir, siire¢ uzlasmayla
tamamlanmistir. Gerekgeli karara bakildiginda aslinda ilgili tarafin oncelikli olarak bu konuya iliskin taahhiit




basvurusunda bulundugu; ancak Kurul tarafindan kabul edilmedigi anlasilmaktadir. Nitekim 2025 yili icerisinde
Kurul'un rekabet yasagi uygulamalar: bakimindan taahhtit kabul etmedigi ve siirecin uzlasmayla tamamlandigi baska
dosyalar da bulunmaktadir. 13.02.2025 tarih ve 25-06/152-78 sayili kararinda ise paketlenmis cips pazarinda
geleneksel kanal perakende satis noktalarinda miinhasirlik uygulamak suretiyle rekabeti kisitladigi gerekgesiyle
Frito Lay hakkinda idari para cezas1 uygulanmistir.

Kurul'un eski kararlar ile giincel olan bu kararlar karsilastirildiginda rekabet yasagi uygulamalarinin tiim
tesebbiisler acgisindan 6nemli bir ihlal riski tasidigi degerlendirilmektedir. Zira eski kararlara bakildiginda hakim
durumdaki ya da yliksek pazar payl tesebbiisler icin para cezasi riskinin kuvvetli oldugunu séylemek miimkiinken;
yeni kararlar isiginda tesebbiislerin pazar payindan bagimsiz olarak bu riski tasiyip tasimadigi ¢alismamizda
degerlendirilmeye calisilacaktir. Yine taahhiitle kapatilma ihtimali daha yiiksek olan bir diger dikey ihlal niteligindeki
bolge/miisteri sinirlamalar1 ile uzlasmayla sonlandirillan rekabet yasagi uygulamalar1 kiyaslanabilecektir. Bu
bakimdan en agir dikey ihlal olan yeniden satis fiyatinin tespitinin ardindan rekabet yasagi uygulamalarin gelip
gelmedigi bu calisma kapsaminda tartisilacaktir.

Sonug itibariyle Kurul’'un 6nceki kararlarindan farklilasmaya basladigi diisiiniilen rekabet yasag1 uygulamalari
konusunun farkli yonleriyle ele alinmasinin rekabet hukuku giindemine katkida bulunacagi degerlendirilmistir.

68.

Liks Moda Pazarinda Yeniden
Satis Fiyati Belirleme (RPM)
Yasagi: Avrupa Komisyonu'nun
Gucci, Chloé ve Loewe Kararlar
Isiginda Cevrimici ve Fiziksel
Kanallarda Dikey Kisitlamalarin
Analizi

Dijitallesen pazarlarda dikey anlasmalarin rekabet hukuku agisindan yarattigi zorluklar, 6zellikle liks iiriin
sektoriinde fiyatlama politikalar1 baglaminda 6nemini korumaktadir. Bu bildiri, Avrupa Komisyonu'nun liikks moda
triinleri sektoriindeki Gucci, Chloé ve Loewe’ye, Yeniden Satis Fiyat1 Belirleme (Resale Price Maintenance - RPM)
uygulamalari nedeniyle TFEU Madde 101 ve EEA Anlasmasi1 Madde 53'ii ihlal ettikleri gerekcesiyle verdigi cezalari
incelemektedir.

Komisyon sorusturmasi, bu li¢ sirketin bagimsiz ii¢iincii taraf perakendecilerinin hem cevrimi¢i hem de fiziksel
magazalarda kendi perakende fiyatlarini belirleme yeteneklerini kisitladigini ortaya koymustur. S6z konusu
kisitlamalar, tavsiye edilen fiyatlara uyma zorunlulugu, maksimum indirim oranlarinin belirlenmesi ve belirli satis
dénemlerinin dayatilmas gibi mekanizmalarla hayata gecirilmistir. Ozellikle Gucci'nin belirli bir {iriin serisi i¢cin
perakendecilerden ¢evrimigi satisi durdurmalarini istemesi, ¢cevrimici satis kisitlamalarinin da ihlale dahil oldugunu




gostermektedir. Bu uygulamalar, perakendeciler arasi fiyat rekabetini ortadan kaldirmis ve nihai olarak tiiketiciye
sunulan fiyatlari artirip secenekleri azaltmistir.

Calisma, RPM uygulamalarinin rekabet hukuku tarafindan amaca goére kisitlama (restriction by object) olarak kabul
edilmesi ilkesini bu liiks sektor vakalar1 baglaminda analiz edecektir. Ayrica, sirketlerin kendi dogrudan satis
kanallarini perakendecilerin rekabetinden koruma amaci giiderken uyguladiklari bu dikey sinirlamalarin, tiiketiciler
tzerindeki olumsuz etkileri ele alinacaktir.

Onemli bir diger boyut ise, ii¢ sirketin Komisyon ile Antitrost is Birligi Prosediirii (Antitrust Cooperation Procedure)
kapsaminda is birligi yapmasi ve bunun sonucunda énemli 6l¢iide (Gucci ve Loewe i¢in %50, Chloé icin %15) para
cezasl indirimi almasidir. Bu durum, 6zellikle Gucci ve Loewe’'nin sorusturmanin erken asamalarinda kayda deger
katma degerli kanit saglamasinin roliinii 6ne ¢ikarmaktadir. Bildiri, bu is birligi mekanizmasinin Komisyon
sorusturmalarindaki etkinligini ve sirketler icin risk yonetimindeki yerini de degerlendirecektir.

Sonug olarak, bu karar serisi, Avrupa Birligi'nde dikey kisitlamalarin uygulanmasi ve liiks moda sektoriine gonderilen
net sinyaller acisindan incelenecek ve RPM yasaginin hem cevrimici hem de fiziksel kanallarda ne denli siki
uygulandigina dair giincel bir bakis ag¢isi sunulacaktir.

69.

Yapay Zeka Caginda Pazar
Giiclinlin Kotiiye Kullanimai:
Avrupa Komisyonu'nun Google
Sorusturmasi Isiginda Igerik
Somiiriist ve Rakip Al
Modellerinin Dezavantaji

Bilindigi tzere, Rekabet hukuku, dijital ekonominin dinamikleri ile birlikte yeni ve karmasik sorunlarla karsi
karsiyadir. Bu baglamda, yapay zeka teknolojilerinin yiikselisi, hakim durumun kétiiye kullanilmasi yasagi (TFEU m.
102) uygulama alanini genisletmektedir. Bu bildiri, Avrupa Komisyonu'nun Google’a karsi baslattigi son
sorusturmasini merkeze alarak, hakim durumdaki tesebbiislerin yapay zeka modellerini gelistirmek iizere veri ve
icerik erisimini nasil bir rekabet araci olarak kullanabilecegini incelemektedir.

Komisyon, Google’in web yayincilar1 ve YouTube igerik treticilerinin iceriklerini yapay zeka (Generative Al) amaglari
icin kullanirken rekabet kurallarini ihlal edip etmedigi konusundaki siiphesine dayanarak 09/12/2025 tarihinde
sorusturma baslatmistir. Sorusturmanin temelini iki unsur olusturmaktadir.

1) Yayincilarin icerigini Al Overviews ve Al Mode gibi arama sonuglarinda kullanirken uygun tazminat saglamamasi
veya reddetme imkani sunmamasi; ve 2) YouTube igeriklerini Al modellerini egitmek i¢in kullanirken icerik
ireticilerini tazmin etmemesi ve rakip Al model gelistiricilerini bu iceriklere erisimden mahrum birakmasi.




Bu uygulamalar, Komisyon'a gore, Google'in pazardaki hakim konumunu istismar ederek rakiplerini dezavantajh
duruma distirmesi ve yayincilar/igerik tireticileri tizerindeki bagimlilig1 somiirmesi potansiyelini tasimaktadir.

Icerik iireticilerin Google Arama trafigine olan bagimliligy, iceriklerinin izinsiz veya bedelsiz kullanimina dahi itiraz
edememe riskini beraberinde getirmektedir. Benzer sekilde, YouTube'un kati kullanim sartlari, Google'a igerik
tizerinde ayricalikli bir erisim saglarken, rakiplerin Al model egitiminde kritik 6neme sahip olan bu veriye ulasmasini
engellemektedir.

Bu calismada, TFEU madde 102 kapsaminda sémiiriicii kotiiye kullanma (exploitation) ve dislayici kotiiye kullanma
(exclusion) teorileri, 6zellikle de haksiz ticaret kosullar1 (unfair trading conditions) ve zorunlu unsura erisimin
engellenmesi (refusal to deal) ¢ergevesinde degerlendirilecektir. Bildiri, dijital pazarlarda veri ve igerik erisiminin
rekabet icin yeni bir "kritik girdi" teskil etmesi olgusuna odaklanarak, Komisyon'un bu yeni ve zorlu vakada nasil bir
hukuki cizgi cizecegini tartismayr amaglamaktadir. Sonug¢ olarak, yapay zeka c¢aginda hakim durumun kotiiye
kullanilmasi sorununun ¢6ziimiine yonelik potansiyel hukuki araglar ve politika dnerileri sunulacaktir.

70.

Rekabet Hukukunda Goriinmez
Baglar: Capraz Hissedarlik ve
Ortak Hissedarlik

Capraz hissedarlik veya ortak hissedarlik yapilar sirketlere dogrudan kontrol hakki saglamasa dahi rekabetci
dinamikler tlzerindeki etkileri otoritelerin incelemesine konu olabilmektedir. Nitekim bir sirketin rakip sirkette
hissedar olmasi ya da ayni pazarda faaliyet gosteren iki veya daha fazla tesebbiisiin ortak hissedar yapilari olmasi bu
kapsamda incelenmektedir.

Capraz hissedarliktan dogan rekabetci endise, ayni1 pazarda faaliyet gosteren rakip tesebbiislerin birbirlerine
dogrudan veya dolayl olarak hissedar olmasi durumunda ortaya ¢ikan bir hassasiyettir.

Ortak hissedarliktan kaynaklanan rekabetci endise ise dzellikle kurumsal yatirimcilarin, 6rnegin fonlarin, rakip
sirketlerde eszamanl hissedarliinin bulundugu durumlarda s6z konusu olmaktadir. Bu tesebbiislerin hissedarlikta
sahip oldugu paylar kiiciik olsa da, bu yapinin rakipler arasi rekabeti azaltabilecegini ileri siiriilmekte; tartismalar,
bu yapinin varliginin rekabet parametreleri tizerindeki etkisine yogunlagsmaktadir.




Bu kapsamda, azinlik hissedarliginin da incelendigi Avrupa Komisyonu'nun Delivery Hero-Glovo kararindal3’, pazar
paylasimi yapildigl, rekabete hassas bilgilerin paylasildig1 ve calisan hareketliliginin engellendigi tespit edilmis ve
tesebbiislere para cezasi uygulanmistir. Kisa siire sonra yayinlanan just Eat Takeaway/Prosus kararindal3® ise
Avrupa Komisyonu, Naspers’in Prosus araciligiyla Just Eat Takeaway’i (JET) devralmasi islemine kosullu izin
vermistir. Incelemede 6ne ¢ikan husus, Prosus’un Delivery Hero’daki azinlik hissesi nedeniyle ortaya ¢ikan capraz
hissedarligin JET’in Delivery Hero ile rekabet etme tesvikini zayiflatabilecegini ve zimni koordinasyon olasiligini
artirabilecegine iliskindir. islem kapsaminda Naspers, Delivery Hero’daki payini belirli bir seviyeye indirmeyi ve oy,
yonetim ile bilgi erisimi haklarim1 kullanmamay1 taahhiit etmistir. Bu iki dosya birlikte degerlendirildiginde,
Komisyon'un azinlik hisseler yoluyla ortaya ¢ikan yapisal risklere karsi giderek daha proaktif bir yaklasim
benimsedigi goriilmektedir.

Tirkiye’de ise Rekabet Kurulu'nun demir-celik sektoriine iliskin bir kararinda, ¢apraz hissedarlik ve yonetim
iliskilerinin bilgi degisimi ve pazar paylasimi yoluyla rekabeti sinirladig: tespit edilmis ve ilgili tesebbiislere idari
yaptirimlar uygulanmustir. {laveten, Rekabet Kurulu'nun bir takim birlesme-devralma kararlarinda da capraz
hissedarlik nedeniyle ortaya ¢ikabilecek potansiyel endiselerin de dikkate alindig1 goriilmektedir.

Sonug olarak, ¢apraz hissedarlik ve ortak hissedarlik hem diger iilkelerdeki hem de Tiirkiye rekabet hukuku
uygulamasinda, rekabet¢i analiz agisindan mercek altina alinmaktadir. Birlesme ve devralma islemlerinde bu
yapilarin erken asamada tespit edilmesi ve rekabetci etkilerinin titizlikle analiz edilmesi gerekmektedir. Yatirimcilar
ve sirketler, portfdylerinde bulunan bu tiir iliskilerin ileride islemlere engel teskil edebilecegini g6z Oniinde
bulundurmaly; rekabet otoriteleri ise yalnizca kontrol saglayan pay sahipliklerini degil, rekabeti bozucu potansiyele
sahip tiim yapisal baglantilar1 dikkate almaktadir.

Yukarida gizilen cergeve igerisinde bu ¢alisma kapsaminda Tiirkiye ve diinya uygulamalari karsilastirilarak, capraz
hissedarligin ve ortak hissedarligin rekabet hukuku bakimindan dogurdugu etkiler ve giincel politika tartismalari ele
aliacaktir.

137 Bakiniz: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25_1356
138 Bakiniz: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25_1951




Dijital Pazarlarda Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi:
Haksiz Ticari Kosullarin Rekabet
Hukuku Perspektifi

“Haks1z ticari kosullar” ve/veya “haksiz s6zlesme kosullar1” yoluyla hakim durumun kétliye kullanilmasi, Rekabet
Kurumu uygulamasinda nispeten yeni belirginlesen; kapsami, sinirlar1 ve rekabet hukukunun bu alana ne 6lgtide
uygulanabilecegi bakimindan ictihatta ve doktrinde tartismali bir teoridir. Dijital pazarlarda ise bu tartismayi
keskinlestiren husus, platform kosullarinin yalnizca iki tarafh iliskiyi diizenlemekle kalmayip erisim, goriintirlik ve
islem sartlar1 lizerinden pazarin isleyisini “tasarlayan” bir etki yaratabilme potansiyelinin olmasidir.

Kavramin dikkat ¢ekici yonii, uygulama alaninin genisligidir. Rekabet Kurumu'nun “Dijital Déniisiimiin Rekabet
Hukukuna Yansimalar1”13° calismasinda belirtildigi lizere haksiz ticari kosullar; saticillara uygulanan erisim
ticretlerinin (komisyon, kargo, listeleme/liyelik/magaza a¢ma/hizmet bedeli vb.) artirilmasi seklinde ortaya
cikabilecegi gibi, platform-satici sozlesmesi/anlasmasinda fiyat disi unsurlarin (hesabin kapatilmasi/askiya
alinmasi, 6deme vadeleri vb.) risk ve maliyeti orantisiz bicimde saticiya ytlkleyecek sekilde kurgulanmasi veya bu
basliklarda seffaflik eksikligi (haksiz so6zlesme/anlasma kosullarinin dayatilmasi) biciminde de tezahir
edebilecektir.

Bu genis yelpaze ayni zamanda “hukuki vasiflandirma” sorununu beraberinde getirebilmektedir. Haksiz ticari kosul
olarak ileri stiriilen bir olgu, baz1 durumlarda tiiketici hukuku, s6zlesme hukuku, ticaret hukuku, kisisel verilerin
korunmas1 hukuku veya e-ticaret diizenlemeleri kapsaminda da miidahaleye elverisli bir goériinim arz
edebilmektedir. Nitekim Rekabet Kurulu'nun Microsoft kararinda!4® haksiz sozlesme sartlar1 bakimindan, taraflarina
ve amacina gore 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile birlikte veya ayr1 ayr1 diger ilgili kanunlar
cercevesinde miidahale imkanina isaret edilmis; bu tiir kétiiye kullanimlarin kural olarak s6zlesme hukuku/haksiz
rekabet hiikiimleriyle ele alindigl, ancak davranisin pazar giiciinden beslendigi hallerde pazarin rekabetci yapisini
bozma ihtimali nedeniyle rekabet hukukunun da devreye girebilecegi vurgulanmistir.

Pazardaki rekabete aykir1 etki bakimindan ise, haksiz ticari/s6zlesme kosullari ilk bakista somiiriicii olarak
degerlendirilebilse de bu davranisin sémiiriicii ve dislayici etkiyi birlikte barindirabildigi, hatta somiiriicii gériinen
sartlarin dislayici bir stratejinin araci haline gelebildigi tartisilmaktadir. Bu nedenle davranisi “sémiiriicii/dislayict”
seklinde kat1 bir sekilde siniflandirmak her zaman dogru veya gerekli olmayabilmektedir.

139 Rekabet Kurumu, I. Denetim ve Uygulama Dairesi, (Nisan 2023), para. 382.
140 Rekabet Kurulu'nun Microsoft karar1 (24-53/1166-502; 12.12.2024)




AB uygulamasinda ise, son zamanlarda, sOmiirticii nitelikteki haksiz ticari kosullarin istisnai ve tartismali mahiyetini,
dolayisiyla miidahale esiginin yiiksek tutulmasi geregini éne ¢ikaran tartismalar mevcuttur. Ornegin, Hukuk Sozciisii
Emiliou'nun RRC Sports goriisiinde!4! (i) somiiriicii kétiiye kullanimlarin dogasi geregi istisnai oldugu ve piyasa
mekanizmasinin dengesizlikleri diizeltme egilimi nedeniyle bu tiir ihlallerin olasiliginin diisiik kaldigy, (ii) bu sebeple
ancak dayatilan sartlar “acikca fahis” nitelik kazandiginda miidahalenin giindeme gelebilecegi belirtilmektedir.
Emiliou ayrica iki asamali bir cerceveyle, dnce dayatilan sartlarin etkin rekabet kosullarindaki muadillerinden 6nemli
ve zararli bicimde sapip sapmadiginin; ardindan bu sapmanin “haksizlik” niteligine ulasip ulasmadiginin incelenmesi
gerektigini ifade etmektedir. Buna ragmen, 6zellikle “asiri fiyat” sayilmayan haksiz ticari kosullarda tiiketici zararinin
nasil somutlastirilacagy; dijital pazarlara 6zgii ag etkileri, kilitlenme (lock-in) ve ¢ok tarafli yapi ile birlestiginde
degerlendirmeyi daha da karmasiklastiran tartisma alani olarak dne ¢ikmaktadir.

Teblig kapsaminda; (i) Kurum’un dijital pazarlarda haksiz sézlesme sartlarini/haksiz ticari kosullar1 hangi kavramsal
ve etki esigi cercevesinde degerlendirdigi, (ii) rekabet hukukunun uygulanabilirliginin tespitinde karsilasilan
metodolojik zorluklar (6zellikle “pazar etkisi” ve “tiiketici refahi/zarari”’nin gosterimi) ve diger disiplinlerle
etkilesimi ile (iii) uygulamada 6ngoriilebilirligi artirabilecek iyilestirme alanlarinin tartisilmasi hedeflenmektedir.

72.

Computational Analysis of Legal
Precedent: A Thematic Network
Approach to Turkish Competition
Authority Decisions

1. Introduction: The Challenge of Scale in Doctrinal Analysis

In precedent-driven fields like Competition Law, the doctrine of stare decisis serves as the bedrock of legal certainty,
promoting consistent and predictable administrative enforcement. However, the Turkish Competition Authority
(TCA) has generated a massive corpus of nearly 10,000 decisions. For legal practitioners, policymakers and
academics, manually tracing the intellectual lineage and hierarchy of norms within this "big data" environment is
becoming increasingly formidable. Traditional doctrinal research often relies on intuition, experience or anecdotal
selection to identify "landmark" cases. This study proposes an empirical, data-driven alternative: Thematic Network
Analysis. By treating citations as "latent judgments" of authority, we can map the actual jurisprudential structure of
the TCA’s enforcement history, moving from qualitative assessment to quantitative evidence.

2. A Taxonomy of Legal Precedent

141 Case C-209/23, RRC Sports GmbH v Fédération Internationale de Football Association (FIFA), (15 Mayis 2025).




Methodologically, this study isolates specific legal concepts (e.g., "Predatory Pricing," "Workforce Markets") to
construct focused citation networks. Unlike general network analyses, this thematic approach filters out noise,
revealing how legal arguments are constructed within specific competition violation types and/or markets. By
applying graph theory metrics to these citation networks, this study proposes a new functional taxonomy for
classifying TCA decisions: ‘cornerstone’ decisions that form the foundation of a legal topic, ‘keystone' decisions that
shape modern jurisprudence, ‘encyclopedic’ decisions that offer comprehensive reviews and ‘emerging’ decisions
that gain attraction at a high speed.

3. Case Studies: Predatory Pricing, Cartels and Workforce Markets

Applying this framework to the concepts of "Predatory Pricing" (yikici fiyatlama) and "Cartels" the analysis reveals
highly centralized, mature legal doctrines. Crucially, the analysis demonstrates that the TCA’s approach to these
concepts is cross-sectoral.

In sharp contrast, the analysis of "Workforce Markets" (no-poach, wage-fixing agreements etc.) reveals the
characteristics of an emerging legal doctrine. The network topology is sparse and fragmented, resembling an
‘archipelago”'of isolated star-shaped clusters rather than a cohesive web unlike a mature doctrine.

4. Implications for Competition Law Scholarship

By integrating network science with traditional legal analysis, this study provides a reproducible framework for
academics and practitioners to visualize the hidden structure of TCA jurisprudence. It moves beyond anecdotal
evidence to empirically identify which decisions truly control the development of competition law in Turkey.

By mapping these distinctions, Thematic Network Analysis offers a powerful new tool for:

1. Litigation Strategy: Identifying which precedents act as the true "gatekeepers" of a legal argument.

2. Regulatory Policy: Visualizing where legal doctrines are consistent and where they are fragmented or
contradictory.

3. Academic Inquiry: uncovering the "hidden" structural decisions—the Keystone precedents—that shaped the

(economic) logic of the TCA, even if they have fallen out of common citation.




Ultimately, this study argues that the evolution of Turkish Competition Law is measurable. By making the latent
structure of jurisprudence visible, we gain a deeper understanding of how the TCA creates, sustains, and evolves its
legal norms.

73.

Finansal Hizmetlerin
Dijitallesmesi Siirecinde
Rekabet Hukuku Sorunlari

Finansal hizmetlerin sunuldugu pazarlarin dijitallesmesiyle birlikte, geleneksel aktorler ve geleneksel rekabet
dinamikleri tamamen degismektedir. Geleneksel aktorler olarak bilinen bankalar ve sigorta kuruluslari, yalnizca
birbirleriyle degil, dijitallesmenin meydana getirdigi pek cok farkli sektorde pek cok farkli aktérle rekabet
etmektedirler. Dolayisiyla, dijitallesmenin meydana getirdigi olgularin rekabet hukuku anlaminda analiz edilmesi ve
uygulamadaki problemlerin tespit edilmesi gerekmektedir. Tez kapsaminda; dijital finansal hizmetler pazarlarinda
ortaya ¢ikan yapisal ve davranigsal rekabetci endiseler, ag etkileri, self-preferencing (kendini 6nceliklendirme)
uygulamalari, dijital finans alanindaki yeni aktorler, cok tarafli pazarlar, biiyiik teknoloji tesebbiisleri (BigTech) ve
biiylik teknoloji tesebbiislerinin pazar gilicliinii finansal hizmetler pazarina aktarmasi, pazara giris yoniindeki
engellerin rekabet hukukuna olasi etkileri ve geleneksel rekabet hukuku aracglarinin finansal hizmetlerin
dijitallesmesi siirecinde ortaya cikan isbu sorunlarla miicadele etmedeki yetersizligi izerinde durulacaktir.

Tez calismasinda, FinTech ve FinTech ekosistemindeki rekabetci endiselerin giderilerek rekabet ortaminin tesis
edilmesi ve tiiketici refahinin korunmasinin tesvik edilmesi i¢in dinamik, yenilikci, disiplinler arasi ve is birligine
dayali bir rekabet hukuku politikasinin gelistirilmesi gerekliligini savunmaktadir. Nitekim; dijital finansal hizmetler
pazarindaki dinamikler, serbest piyasanin inisiyatifine birakilamayacak kadar degerli olup devletin proaktif
miidahalesini gerektirmektedir.

74.

Multidisipliner Bir Yaptirim
Hikayesi: Tetrapak Karari Isiginda
Fikri Miilkiyet Haklarinin Rekabet

Hukuku ihlalleri Agisindan

Incelenmesi

Rekabet hukuku uygulamasinin temel yapi taslarindan biri zarar teorisidir. Zarar teorileri, belirli bir tesebbiis
davranisinin neden ve hangi mekanizmalar araciligiyla rekabet hukuku bakimindan endise dogurdugunu ortaya
koyarak, incelemelerin analitik cercevesini belirler. Bu yoniiyle zarar teorilerinin, 6zellikle etki bazli analizlerin
agirbik kazandigi hakim durumun kotiiye kullanilmasi ihlallerinin tespiti bakimindan, rekabet otoritelerinin
degerlendirmelerinin baslangi¢c noktasini olusturdugu soylenebilir. Olay bazinda farklilik gésteren zarar teorileri
dogrudan ve tespiti kolay rekabetci endiseleri ortaya koyabildigi gibi dolayli, karmasik ve multidisipliner analizleri
de icerebilmektedir.




Rekabet Kurulu'nun 1 Agustos 2024 tarihli Tetra Pak karari1142, multidisipliner zarar teorilerinin giincel ve somut bir
ornek teskil etmektedir. Rekabet hukukunun diger hukuk disiplinleri karsisindaki konumu a¢isindan 6nem tasiyan
bu karar, fikri miilkiyet hukukundan kaynaklanan haklarin kullanilmasinin hangi kosullar altinda rekabet hukuku
denetimine takilabilecegine iliskin tartismalar1 da beraberinde getirdi. Kararin en can alici unsurlarindan biri de
hakim durumun koétliye kullanilmasi nedeniyle uygulanan yaptirimin yani sira, tesebbiistin belirli 3D marka ve
tasarim haklarindan vazgecilmesinin gerekli goriilmesi. Bir baska ifadeyle, burada Kurul rekabet hukuku
endiselerinin giderilmesi i¢in farkli bir hukuk disiplininden kaynaklanan haklarin kullanilmasina kisitlama
getirmektedir.

Kurul'un Tetra Pak kararini merkezine alan calismamiz kapsaminda ilk olarak hakim durumdaki tesebbiislerin sahip
olduklarn fikri miilkiyet haklarini kullanmalarinin nasil ve hangi kosullar altinda rekabet hukuku endisesi
olusturabilecegi ele alinacaktir. Bu béliimde Kurul’'un ortaya koydugu zarar teorisini temel unsurlar ayristirilacak
ve bunlarin birbirleri ile olan etkilesimi degerlendirilecektir. Calismamiz kapsaminda inceleme konusu fikri milkiyet
haklarinin dosyadaki hakim durum tespitine ve zarar teorisine nasil etki ettigi degerlendirilecek ve 6zellikle dislayici
etki potansiyeli ile alternatiflerin kisitlanmasi unsurlar1 beraber incelenecektir. Rekabet hukuku ile fikri miilkiyet
haklari arasindaki kesisimin de incelenecegi calismamiz kapsaminda Kurul'un benzer durumlardaki karar insicami
ele alinacak Tetra Pak kararinin Kurul'un 6nceki ictihadindan hangi konularda ayristigina deginilecektir. Konuya
iliskin rekabet hukuku literatiiriine de yer veren ¢alismamiz kapsaminda 6zellikle ve mehaz uygulama alani olan
Avrupa rekabet hukukundan 6rnekler incelenecektir.

Fikri miilkiyet haklarinin kullanimi ile iliskilendirilen diger zarar teorisi 6rneklerinin de incelenecegi calismamiz
kapsaminda yayin haklar143 ve negatif esleme44 ile ilgili kararlara da deginilecektir.

Calismamiz kapsaminda son olarak, Kurul'un bir tesebbiisiin diger hukuk disiplinlerinden kaynaklanan ve ilgili
mevzuata uygun bigimde kullanilan bir hakkini ne 6l¢iide kisitlayabilecegi de tartisilacaktir. Konuyu menfaatler arasi
denge perspektifinden ele alacak olan ¢alismamiz, Kurul karari ile korunmaya c¢alisilan menfaatler ile fikri miilkiyet

142 Rekabet Kurulu'nun 24-32/758-319 sayil1 01.08.2024 tarihli karari.
143 Commission Decision 89/205/EEC, Case 1V/31.851 -Magill v ITP, BBC and RTE, 0.]. L [1989]

78/43.

144 Rekabet Kurulu'nun 21-57/789-389 sayili ve 25.11.2021 tarihli Moda Nisa Karar1.




korumasinin saglamayi amagladig1 menfaatler arasinda mukayeseli bir analiz yapilacaktir. Fikri miilkiyet haklarinin
getirdigi korumanin Ar-Ge ¢alismalarini nasil tesvik ettigini agiklayan ¢alismamiz, bu haklarin korunmasina yoénelik
sert kisitlamalar getirilmesinin inovasyon tlzerinde olumsuz etkiler dogurabilecegine deginecek ve rekabet
ihlallerinden kaynaklanan endiseler ile inovasyon azaltici etkilerin nasil dengelenebilecegine iliskin ¢ikarimlar
sunacaktir. Calismamizin kapanis boéliimiinde, Tetra Pak karari sonrasinda olusabilecek uygulama trendleri
aktarilacak ve karar 1s181nda dikkat edilmesi gereken hususlar 6zetlenecektir.

75.

Yogunlasmalarin Kontroliinde
Yeni Donem: Vodafosne/3UK ve
Stellantis/Tofas Kararlari
Kapsaminda Yatirim Taahhiitleri
ve Ekonomik Biiylimenin Rekabet
Analizindeki Yeri

Kiiresellesen ekonomi diizeni igerisinde birlesme ve devralma islemleri merkezi bir yere sahiptir. Bu tiir islemler,
ortaya cikardiklar1 sinerji ve etkinlik kazanimlar1 ile rekabetci siireclere katli sunabilecegi gibi yogunlasma
olusturarak etkin rekabetin engellenmesi sonucu da dogurabilecektir. Bu nedenle, tesebbiislerin pazar giiciinii
onemli Olciide arttirarak tiiketicileri bu faydalardan mahrum birakabilecek birlesme ve devralmalar
yasaklanmaktadir?4s. Ancak tesebbiisler, rekabet endiselerine antidot olarak yapisal ve davranissal taahhiitlerde
bulunabilirler. Taahhiitlerin icerigi, temel olarak dosyadaki rekabet hukuku endiselerini gidermek tuzere
tasarlanmaktadir.

Ote yandan, son dénemdeki uygulama 6érnekleri incelendiginde, dogrudan rekabetci endiselere gore sekillenmis
taahhitlerin yani sira makroekonomik faydalar gdzeten ve ekonomik biiylimeyi destekleyen taahhiitlerin de
giindeme geldigi goriilmektedir. Taahhiit mekanizmasinin amag islevini tartismaya acan bu yaklasimlar, ekonomik
biiytimeye iliskin kamu politikalarinin da yogunlasmalarin kontrolii esnasinda dikkate alinabildigini gostermektedir.

Rekabet Kurulu'nun (“Kurul”) Stellantis/Tofas karar1 ile Competition and Markets Authority’nin (“CMA”)
Vodafone/3UK karari bu yaklasimi somutlastiran giincel uygulama 6rneklerinin basinda gelmektedir. Calismamiz,
tilkemizden ve Ingiltere’den karar érnekleri ile yatirim taahhiitlerinin yogunlagsmalarin kontroliindeki yerini ele
alacak ve bunlarin taahhiit mekanizmasinin amag islevi ile ne derece Ortiistiiglinii inceleyecektir. Yatirim
taahhiitlerinin ekonomik biiylimeyi desteklemek i¢in kullanilabilecek bir politika araci niteligi tasidigina deginen
calismamiz, bu amacin yogunlasmalarin kontroliine yonelik uygulamalar icerisindeki yerini degerlendirecektir.
Ayrica, ilgili islemlerdeki rekabetci endiseler ile yatirim taahhiitleri arasindaki iliskiyi inceleyecektir.

145 Varol, N. (2010). Rekabeti kisitlayici birlesme ve devralmalarda ¢éziimler ve taahhiitler (Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No. 101). Ankara: Rekabet Kurumu.




Calismamiz ilk olarak Kurul'un Stellantis/Tofas karari ele alacaktir. Burada 6zellikle isleme izin verilmesinin 6niinii
acan ikinci taahhiit paketi incelenerek Tofas’in iiretim, ihracat ve istihdam kapasitesini artirmaya yonelik
taahhiitlerinin icerigi aciklanacaktir. Ayni kapsamda, yatirim taahhtidiiniin islem ac¢isindan kritik olan otomotiv ana
sanayiini yani sira yan sanayi tizerindeki etkilerine de deginilecektiri4e,

Daha sonra CMA’in Vodafone/3UK birlesmesine iliskin karari ele alinacaktir. Bahse konu kararda islemin rekabetci
endiseler barindirdig1 ortaya konulmakta, buna karsin 6ngériilen yatirimlar sayesinde uzun vadede rekabetin
artacagl ve mobil ag kalitesinde kayda deger iyilesmeler saglanacag1 degerlendirilmektedir!4?. Calismamiz, CMA'nin
bu degerlendirme ekseninde sergiledigi yaklasimi mercek altina alacak ve yatirim taahhiitlerinin rekabetci endiseleri
nasil giderebilecegine iliskin degerlendirmelerde bulunacaktir.

Her iki karar1 da rekabet hukukunun amag islevi perspektifinden inceleyen ¢alismamiz, tiiketici refah1 ve toplam
refah yaklasimlarina deginecek; yogunlasma kontrollerinde rekabetci endiselerin tespiti i¢in kullanilan yaygin
metotlar1 agiklayacaktir. Ayrica, yeni bir hdkim durum olusturulmasi veya mevcut bir hakim durumun
gliclendirilmesi testleri ile etkin rekabetin engellenmesi testi ile tespit edilen rekabetci endiselerin taahhiit
paketlerini nasil sekillendirdigi aciklanacaktir. Taahhiit uygulamalarinin altyapisini olusturan Yogunlasma
Tulzlgi'nlin, Avrupa Komisyonu’'na sadece rekabetin 6nemli 6l¢iide sinirlandirilmasi sorununu ortadan kaldirmakta
yeterli ve birlesmeyi ortak pazarla uyumlu kilan taahhiitleri kabul etme yetkisi tanidigina deginen calismamiz,
taahhiitler ile rekabetci endiselerin tamamen gidermesi gerektigini ve taahhiitlerin anlasilabilir, etkili, kisa siirede
uygulanabilir olmasi gerektigini aciklayacaktiri4s.

Yatirim taahhiitlerinin, diger taahhiitlere kiyasla rekabetci endiseler iizerinde daha dolayl bir etkiye sahip oldugunu
tespit eden calismamiz, bu taahhiitlerin sonuclarinin genellikle uzun vadede goézlemlenebildigine deginecektir.
Yatirim taahhiitlerinin tiiketici faydasi tizerindeki dogrudan veya dolayl etkilerini ala alan ¢calismamiz kapsaminda
bu taahhiitlerin hukuki 6ngériilebilirligi azaltacak sekilde uygulanmamasi gerektigine de yer verilecektir.

146 Rekabet Kurumu. (2025, 18 Nisan). Tofas / Stellantis devralma islemine yatirim ve dagitim taahhiitler kapsaminda onay verildi [Web sayfasi]. Rekabet Kurumu.
https: //www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel /tofas-stellantis-devralma-islemine-yatir-a11d5c¢79701cf01193e40050568585¢9.

147Competition and Markets Authority & Ofcom. (2025, 2 Haziran). jJoint statement from the CMA and Ofcom regarding the Network Commitment remedy [PDF].

https:

assets.publishing.service.gov.uk/media/683d54cee2008d4b92c80e1f/joint statement from the CMA and Ofcom.pdf.

148 Commission Notice (2008/C 267/01) “On Remedies Acceptable Under Council Regulation (EC) No 139/2004 and under Commission Regulation (EC) No 802/2004".



https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/tofas-stellantis-devralma-islemine-yatir-a11d5c79701cf01193e40050568585c9?utm_source=chatgpt.com
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/683d54cee2008d4b92c80e1f/joint_statement_from_the_CMA_and_Ofcom.pdf?utm_source=chatgpt.com

Calismamizin sonunda bu iki kararin, toplumsal refah kriterinin, statik fiyat-cikt1 analizine ek olarak, rekabetin
dinamik yapisini da dikkate alan daha genis bir perspektifle ele alindig1 yeni bir uygulama tiiriinii ortaya koyduguna
deginilecek ve benzer yaklasimlar agisindan dikkate alinmasi gereken hususlar siralanacaktir.

76.

Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler
Kanunu Hiikiimleri Baglaminda
Yeni Ceza Yonetmeligi
Hiikiimlerinin Rekabet Kurulu
Kararlarinda Zaman Bakimindan
Uygulanmasi

4054 say1l1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (“4054 sayil1 Kanun”) 4. maddesi rekabeti sinirlayici anlasma,
uyumlu eylem ve kararlarin, 6. maddesi ise hakim durumun kétiiye kullanilmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugunu
diizenlemektedir. 4054 sayili Kanun'un 16/3. maddesi gerek 4. madde gerekse de 6. maddede yasaklanan
davranislarda bulunanlar hakkinda gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegini
diizenlemektedir. Ayn1 maddenin son fikrasi ise Rekabet Kuruluna, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca
verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinacak hususlar1 yonetmelikler yoluyla diizenleme yetkisi
vermektedir.

Rekabet Kurulu, idari para cezalarina yonelik diizenleme yapma yetkisini 4054 sayili Kanun’un 4 ve 6. maddelerinde
diizenlenen eylemler bakimindan 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétliye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Yonetmelik (“Eski Yénetmelik”) ile kullanmis ve yasaklanmis eylemlerin gerceklestirilmesi halinde
uygulanacak idari para cezalarini, ihlalin siiresiyle orantili olarak tespit etmistir.

Akabinde ise Rekabet Kurulu tarafindan, 27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazete’de, Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hikim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Idari Para Cezalarina
lliskin Yonetmelik (“Yeni Yonetmelik”) yayimlanmis ve Eski Yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun (“Kabahatler Kanunu”) 3. maddesi uyarinca, bu kanun, tiim idari para cezalari
yoniinden uygulama alani bulmaktadir. Idari para cezalarinin zaman yéniinden uygulanmasina iliskin olarak ise
Kabahatler Kanunu'nun 5. maddesi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun (“TCK”) zaman bakimindan uygulamaya
iliskin hiikiimlerinin uygulanacagini diizenlemektedir. Bu anlamda, Rekabet Kurulu tarafindan 4054 sayili Kanun’un
ihlaline iliskin herhangi bir tespitte bulunmasi halinde verilecek idari para cezalar1 yoniinden uygulama alani bulacak
yonetmelik hiikiimlerinin tespitinde de TCK’nin, zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikiimleri uygulanacaktir.




TCK’nin zaman bakimindan uygulamaya iliskin 7/2. maddesi, “Sucun islendigi zaman yiirtirliikte bulunan kanun ile
sonradan yiirtirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” hiitkmiine
yer vermektedir. Buna gore, Rekabet Kurulu tarafindan, 4054 sayili Kanun’'un 4 ve 6. maddelerine yonelik bir ihlal
tespit edilmesi halinde yapilmasi gereken, Eski Yonetmelik ve Yeni Yonetmelik hiikiimlerini kiyaslayarak, ihlali
gerceklestirenin lehine olan diizenlemenin uygulanmasidir.

TCK uygulamasi bakimindan kabul edilen baskin goriis, yeni ve eski diizenlemeler bakimindan yapilacak
kiyaslamanin, diizenlemelerin tiim hiikiimleri agisindan yapilmasi gerektigi ve nihai olarak fail lehine sonugclar
doguran diizenlemenin tim hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniindedir.14® Dolayisiyla Rekabet Kurulu
tarafindan gerceklestirilen sorusturmalar neticesinde verilen kararlarda da, 4054 sayii Kanun'un 4 veya 6.
maddelerinin ihlali nedeniyle verilecek bir idari para cezasi icin, Eski Yonetmelik ve Yeni Yonetmelik hiikiimleri
karsilastirilmali ve nihai olarak daha dusiik tutarda ceza verilmesi sonucunu doguran yonetmelik hiikiimleri bir
biitlin olarak uygulanmalidir.

Bununla birlikte, agiklanan bu karsilastirmanin Rekabet Kurulu kararlarinda geregi gibi yapilmadig1 goriilmektedir.
Nitekim Yeni Yonetmelik'in yiiriirliige girmesinin ardindan Rekabet Kurulu tarafindan gergeklestirilen
sorusturmalar neticesinde, 09.05.2025 tarih ve 25-18/422-198 sayili Arzum karari gibi ¢esitli kararlarda, Yeni
Yonetmelik hiikiimlerinin, Eski Yonetmelik doneminde meydana gelen ihlaller i¢cin de herhangi bir karsilastirma
yapilmaksizin uygulandigi goriilmektedir. Bu bildirimiz kapsaminda Kabahatler Kanunu ve TCK hiikiimleri
baglaminda Yeni Yonetmelik hiikiimlerinin Rekabet Kurulu kararlarinda zaman bakimindan uygulanmasi ele
alinacaktir.

77.

Ayni Masa Farkli Tesebbiis: Ortak
Girisimler Baglaminda Tek
Ekonomik Biitlinliik Doktrininin
Sinirlari

Tek ekonomik bitiinliik doktrini, rekabet hukukunda birden fazla gercek veya tiizel kisilikten olusan yapilarin,
ekonomik ve fonksiyonel baglar1 dikkate alinarak tek bir tesebbiis olarak degerlendirilmesine imkan taniyan temel
bir kavramdir. S6z konusu doktrinin pratik bakimindan da iki 6nemli sonucu vardir: ayni ekonomik biittnliik
icerisinde yer alan sirketler arasindaki anlasmalarin rekabete aykiri anlasma yasagi kapsami disinda kalmasi ve
ekonomik biitiinliik icerisindeki bir sirketin ihlalinden dolayi, 6zellikle ana sirketin, sorumlu tutulabilmesi.

149 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2024, .79




Tek ekonomik biitiinliik doktrininin en tartismali uygulama alanlarindan birini ortak girisimler olusturmaktadir. Zira
ortak girisimler, bir yandan bagimsiz bir tiizel kisilik ve tam islevsel bir piyasa aktorii olarak faaliyet gosterirken,
diger yandan ana sirketleriyle olan sermaye, kontrol ve ¢cikar baglar1 nedeniyle ekonomik bagimsizliklar: sorgulanan
yapilardir.

Bu ikili yapi, ortak girisimlerin ana sirketleriyle birlikte tek bir ekonomik biitiinliik olusturup olusturmadigi ve buna
bagh olarak ana sirketlerle ortak girisim arasindaki anlasmalarin rekabet hukuku bakimindan “tesebbiisler arasi1”
sayilip sayllmayacagi sorusunu giindeme getirmektedir. Konunun teorikten dte pratik 6nemi sebebiyle isbu teblig
kapsaminda ortak girisimlerle ortak girisim taraflar1 arasindaki iliski ele alinarak, konunun sinirlarinin belirlenmesi
planlanmaktadir.

Bu kapsamda, oncelikle AB uygulamasi ele alinacaktir. Nitekim, konuya iliskin daha ¢ok ic¢tihat barindiran AB
uygulamasinda bu soruya verilen yanitin zaman icerisinde evrildigi goriilmektedir. Avrupa Komisyonunun
(“Komisyon”) erken donem kararlarinda, tam islevsel ortak girisimlerin pazarda bagimsiz sekilde faaliyet gostermesi
esas alinarak ana sirketlerden ayri tesebbtisler olarak degerlendirildigi ve bu nedenle ana sirketlerle ortak girisimler
arasindaki anlagsmalarin Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Anlasma’nin 101. maddesi kapsaminda incelendigi
goriilmektedir150, Ote yandan, kartel dosyalarinda ana sirket sorumluluguna iliskin ictihadin gelismesiyle birlikte,
Avrupa Birligi Adalet Divami1 (“ABAD”) belirleyici etki kavramini merkeze alarak, belirli kosullar altinda ortak
girisimler ile ana sirketlerin tek ekonomik biitiinliik olusturdugunu kabul etmistir?s1. Bununla birlikte, ABAD bu
yaklasimin esasen sorumlulugun tespitiyle sinirli oldugunu vurgulamis; ortak girisimlerin her durumda ana
sirketleriyle birlikte tek tesebbiis sayilacagi yoniinde genel ve yatay bir ilke tesis etmekten 6zellikle kaginmistir.
Komisyon'un 2023 tarihli giincellenmis Yatay Isbirligi Rehberi de bu temkinli yaklasimi yansitarak, ortak girisimler
ile ana sirketler arasindaki iliskilerin ancak belirli kosullar altinda rekabet hukuku denetimi disinda kalabilecegini
ortaya koymaktadir.

150 Case - 1V/32.732, Ijsselcentrale ve digerleri, Case -1IV/32186 Gosme/Martell - DMP; Genel Mahkeme’nin 6.04.1995 tarihli ve T-145/89 sayili karari, para. 107-108.

151 Bkz. ABAD'1n Akzo Nobel v. Komisyon Karari, EU:C:2009:536, para 55; Shell Petroleum v. Komisyon Karari, EU:T:2012:478, para 52; ABAD'1n EI du Pont de Nemours ve digerleri v.
Komisyon, T-76/08; ABAD’1n The Dow Chemical Company v. Komisyon Karari, C-499/11; ABAD’1n Toshiba v. Komisyon Karari, Case C-623/15; ABAD'1n LG Electronics and Koninklijke
Philips Electronics v. Komisyon Karari, Cases C-588/15 and C-622/15, ECLI:EU:C:2017:679, para 71 and 72 ve LG Electronics and Koninklijke Philips Electronics v. Komisyon, para 76.




Tirk rekabet hukuku bakimindan ise ortak girisimler ve tek ekonomik biitiinliik doktrini arasindaki iliskinin
nispeten daha oturmus bir ic¢tihat ¢izgisinde degerlendirildigi goriilmektedir. Rekabet Kurulu (“Kurul”), istikrarl
ictihadinda tam islevsel ortak girisimleri ana sirketlerinden ayr1 tesebbiisler olarak degerlendirmis ve bu yapilarin
ana sirketlerle olan anlasmalarini ¢ogunlukla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda incelemistir?52. Bununla birlikte, sinirli sayidaki istisnai kararinda Kurul’'un “gikar birligi” ve “rekabet
motivasyonunun ortadan kalkmasi1” gibi kavramlara dayanarak tek ekonomik biitiinliik degerlendirmesine yoneldigi

gorilmektedir!ss.

Bu teblig, tek ekonomik biitiinliik doktrininin ortak girisimler bakimindan uygulanabilirligini Avrupa Birligi ve Tiirk
rekabet hukuku perspektifinden karsilastirmali olarak incelemeyi amaclamaktadir. Calismada, belirleyici etki, ¢ikar
birligi ve bagimsiz faaliyet kriterleri tizerinden ortak girisim-ana sirket iliskilerinin hangi kosullarda rekabet hukuku
denetimi disinda kalabilecegi tartisilacak; isgiicii piyasasi gibi rekabet hukukunun giindeminde olan somut konular
acisindan uygulamada ortaya c¢ikan belirsizliklere yonelik daha tutarli ve ongoriilebilir bir cergevenin nasil
gelistirilebilecegi degerlendirilecektir.

78.

Two-Sided Platform Model for
DMA Analysis

The paper develops a tractable two-sided platform model to quantify how Digital Markets Act (DMA) obligations
affect consumer welfare and innovation. Using a Rochet-Tirole framework with explicit network effects and
developer entry dynamics, we demonstrate that commission caps transfer surplus to developers but disrupt cross-
subsidization, potentially reducing consumer welfare and total welfare. The research addresses how DMA
implementation challenges have reduced consumer welfare and innovation in the EU, and how Turkey and South
Korea should adapt their digital regulations to avoid similar pitfalls.

The model examines a platform ecosystem connecting users and developers, where the platform charges a two-part
tariff comprising a per-developer fee and an ad valorem take rate, whilst network effects operate cross-side with
interoperability obligations attenuating these effects through a fragmentation parameter. The core regulatory

152 Kurul’'un 11.12.2003 tarihli ve 03-78/948-392 sayili karar1; Kurul’'un 08.07.2005 tarihli ve 05-44/ 628-161 sayili karari; Kurul’'un 30.05.2006 tarihli ve 06-37/477-129 sayili karari;
Kurul'un 29.4.2009 tarihli ve 09-20/403-98 sayili karari; Kurul'un 17.02.2014 tarihli ve 14-03/60-24 sayili karari; Kurul'un 17.01.2014 tarihli ve 14-03/60-24 sayili karar1; Kurul’'un
26.12.2019 tarihli ve 19-46/786-343 sayili karar1; Kurul’'un 08.03.2018 tarihli ve 18-07/118-64 sayili karar1.

153 Kurul'un 24.09.2014 tarihli ve 14-35/698-305 sayili karar1.




tension emerges: DMA caps on commission rates help developers but may harm consumers by reducing cross-
subsidies.

The empirical strategy exploits the March 2024 DMA designation of gatekeepers as a natural experiment, using
difference-in-differences methodology with apps on designated platforms in the EU as treatment group, compared
against the same platforms in non-EU markets, non-designated platforms in the EU, or synthetic controls. Structural
parameter recovery uses reduced-form estimates together with equilibrium conditions to identify demand
elasticities, network effects, fragmentation parameters, and entry costs.

Numerical calibration predicts aggregate welfare losses ranging from nine to twelve per cent under DMA-
style regulation, with consumer surplus declining by twenty-eight to thirty-two per cent despite ten per cent
developer surplus gains. Capping commissions transfers modest surplus to developers but substantially raises user
prices and shrinks the user base, with net effect being a nine per cent total welfare loss driven by twenty-nine per
cent consumer surplus decline. Interoperability requirements amplify losses to nearly twelve per cent and
consumer surplus losses to thirty-two per cent by fragmenting network effects.

Based on the outcomes, the paper endeavors to analyze the DMA-like law amendment proposed , which is planned
to be introduced as Article 6/A of the Competition Law, providing recommendations on the style of regulation taking
“online intermediation services” as starting point. We subsequently recommend phased implementation beginning
with alternative billing at commission rates between twenty and twenty-five per cent, monitoring impacts before
proceeding, and adding interoperability only if developer entry increases without security incidents, targeting
fragmentation at or below fifteen per cent. Both countries should recognize that commission caps create a
fundamental trade-off: they help developers but may harm consumers by disrupting cross-subsidization, with
moderate approaches that balance stakeholder interests being more likely to achieve positive outcomes.

79.

From Code to Collusion:
Reimagining Section 1 Challenges
in Algorithmic Pricing

This work draws on my graduation paper for the Antitrust Litigation and Case Management course at Georgetown
University Law Center, and adopts an interdisciplinary perspective combining law and economics. While the paper
is attached, please find below my proposal text.




Machine learning-based algorithmic pricing software has transformed competitive dynamics across sectors from
multifamily housing to e-commerce, presenting novel challenges for antitrust enforcement under Section 1 of the
Sherman Act. In this presentation, I intend to examine when competitors' adoption of identical pricing algorithms
constitutes an "agreement” without direct communication and how courts characterize such agreements' objects—
as price-fixing, information-sharing, or data pooling in the U.S. I conduct a comparative analysis of key U.S. cases,
including Duffy v. Yardi Systems, Inc., United States v. RealPage, Inc., Zulily, Inc. v. Amazon.com, Inc., Gibson v. MGM
Resorts International, and Cornish-Adebiyi v. Caesars Entertainment, Inc., to identify evidentiary thresholds for hub-
and-spoke conspiracies, with emphasis on market concentration, high adoption rates (80-90%), and nonpublic data-
sharing. These cases illustrate successful pleadings in Duffy and RealPage, where detailed allegations of data pooling
and adherence to supra-competitive recommendations satisfied Twombly's plausibility standard, contrasting with
dismissals in Gibson and Cornish-Adebiyi due to vague coordination claims.

I explore the legal framework for interpreting "agreement” under Section 1 in algorithmic contexts, drawing on
precedents such as Interstate Circuit and Twombly, and propose refinements to the parallel conduct and “plus factors”
approach. By integrating DO]J guidelines on identical pricing and suspicious data-sharing indicators with scholarly
debates—such as McSweeny and O'Dea’s warnings regarding tacit collusion risks and Kiithn and Tadelis's focus on
coordination challenges—I aim to enhance the Sherman Act's efficacy in algorithm-driven markets. In the technical
section, I elucidate reinforcement learning (RL) algorithms such as Deep Q-Networks and online learning
mechanisms such as Q-learning and UCB, assessing their potential to sustain supra-competitive prices in
concentrated markets, as demonstrated by Tinoco and Others' simulations showing 3-7% rent increases.

These U.S. developments provide valuable insights for Turkish Competition Law, including analogous interpretations
of Article 4 of the Law on Protection of Competition and scrutiny of data-exchanges to detect algorithmic collusion. |
advocate for adapting the Twombly plus factor framework to algorithmic threats, incorporating algorithm design
intent, data-sharing scope, and market outcomes, and offer reflections on the future of antitrust enforcement,
addressing detection hurdles, legal gaps in tacit collusion, and societal harms like exacerbated housing insecurity for
low-income tenants.

Atthe last step,  would also like ask a personal question to the audience: If algorithmic pricing and bots pose antitrust
risks through tacit collusion in housing or e-commerce, could we scrutinize stock exchanges like the NYSE similarly?




Here, participants use similar high-frequency trading bots in a centralized platform, enabling rapid, coordinated price
reactions without explicit agreements. Might this mimic hub-and-spoke conspiracies, with the exchange as the "hub,"
raising Section 1 concerns over market definition and violations like manipulation or flash crashes?

80.

Gri Alanlar1 Netlestirmek: Erken
Baslama ve Yogunlasma Oncesi
Donemdeki Bilgi Degisiminin
Sinirlari

Yogunlasma kontrol rejimleri, olasi piyasa aksakliklarinin énlenmesi amaciyla rekabet otoritelerinin basvurdugu en
temel ve etkili araclardan birini olusturmaktadir. Pek ¢ok yogunlasma kontrol rejimi kapsaminda, bildirime tabi
yogunlasma islemlerinin taraflarinin, ilgili rekabet otoritesinin onay1 alincaya kadar pazarda bagimsiz tesebbiisler
olarak faaliyet gostermeleri esastir.154 Bu yiikiimliiliigiin yogunlasma dncesi donemde cesitli sekillerde ihlal edilmesi
ise erken uygulama (gun-jumping) olarak adlandirilmaktadir.

Bu anlamda erken uygulamanin 6niine gecebilmek icin pek ¢ok yogunlasma kontrol rejiminde islem taraflarina
bildirim ve bekleme yiikiimliiligi gibi bazi usuli yiikiimliiliikler getirilmektedir. Bununla birlikte islem taraflarinin
fiili veya potansiyel rakip oldugu durumlarda, taraflarin rekabet otoritelerinin incelemesi tamamlanmadan 6nce
rekabet¢i davranislarini koordine etmeleri halinde erken uygulama esasa iliskin bir boyut kazanabilmekte ve
rekabete aykiri bir anlasma veya uyumlu eylem olarak yorumlanabilmektedir.

Yogunlasma islemlerinin siireclerinin dogasi geregi, islemin hayata gecirilebilmesi i¢in taraflar arasinda kapsamli bir
bilgi degisimi zorunlu oldugundan, yogunlasma dncesi donemdeki bilgi degisimleri kimi zaman bir fiili kontrol
degisikligine kimi zaman da bir rekabete aykir1 anlasmaya sebebiyet verebilmektedir. Bu kapsamda s6z konusu bilgi
degisiminin ne zaman mesru sinirlar icerisinde kalacagl hem islem taraflar1 hem de uygulayicilar agisindan bir
belirsizlik yaratmaktadir.

Isbu tebligin amaci erken baslama kavraminin nasil yorumlanacagi hususunu ve yogunlasma éncesi dénemdeki bilgi
degisimlerinin sinirlarini, Rekabet Kurulu (“Kurul”), Avrupa Komisyonu (“Komisyon”), Amerika Birlesik Devletleri
Federal Ticaret Komisyonu (“FTC”) ve Amerika Birlesik Devletleri Adalet Bakanlig1 (“DOJ”) basta olmak tizere farkl
rekabet otoritelerinin kararlari 1s181nda daha berrak hale gerirmektir.

Bu perspektiften bu ¢alismada Kurul’'un bu zamana kadarki yetmisi agkin kararini inceleyerek, Kurul tarafindan
hangi tiir davranislarin fiili kontrol degisikligi yani usuli erken baslama olarak yorumlandigini 6zetlenmeye

154 QECD, Suspensory Effects of Merger Notifications and Gun Jumping, OECD Roundtables on Competition Policy Papers, No. 276, OECD Publishing, 2018, s.14.




calisilacaktir. Daha sonra karsilastirmali bakis acisindan, Kurul dahil olmak tlizere rekabet otoritelerinin, birlesme
oncesi donemde rekabete hassas bilgi degisimini nasil yorumladigi incelenecektir.155

Bu kararlar cercevesinde, 6zellikle kontrol boslugu (gap control) ve gegici erisim haklar1 (interim access rights)
etrafinda sekillenen tartismalar ele alinacak; kapanis 6ncesi donemde taninan veto haklarinin kapsami ile bilgiye
erisim mekanizmalarinin fiilen bir kontrol devri yaratip yaratmadigi degerlendirilecektir. Bu kisim altinda rekabet
hukuku anlaminda ideal bir yogunlasmanin hangi adiminda ne tiir bilgiler paylasilabilecegi tartisilacak ve
kurulabilecek giivenli alanlara yer verilecektir. Bu yoniiyle tebligin, erken baslama kavramina tartismaci ve elestirel
bir perspektiften yaklasmasi; uygulamada sorunlu alanlar1 ortaya koymasinin yani sira hem rekabet otoriteleri hem
de tesebbiisler bakimindan yol gésterici ¢6ziim 6nerileri sunmasi hedeflenmektedir.

81.

Gun-Jumping Denetiminin Niteligi
Uzerine Bir Inceleme:
Birlesme Kontroliinde

Caydiricilik, Ekonomik Tegsvikler
ve Usuli Yetkinin Doniisimu

Son dénemde Rekabet Kurumu’'nun gun-jumping (bildirime tabi birlesme ve devralmalarin Kurum izni alinmadan
gerceklestirilmesi) uygulamasinda gozlemlenen artis, birlesme/devralma kontrol rejiminin yalnizca maddi rekabet
analizine degil, usuli disiplinin korunmasina da giderek daha fazla agirlik verdigine isaret etmektedir. Ozellikle 2024
ve 2025 yillarinda verilen giincel Kurul kararlari, gun-jumping ihlalinin artik ikincil nitelikte bir usul ihlali olarak
degil, Kurum’un zamanlama yetkisini ve denetim fonksiyonunun etkinligini koruyan bagimsiz bir yaptirim alanina
evrilmekte oldugu izlenimini dogurmaktadir.

Bu calisma kapsaminda asagidaki ana soruya odaklanilmaktadir:

Gun-jumping incelemeleri, birlesme kontroliiniin maddi rekabet analizini tamamlayan yardimci bir ara¢ haline mi
yoksa Kurum’un usuli otoritesini ve miidahale zamanlamasini korumaya yonelik, farkl bir normatif mantikla isleyen
ozerk bir denetim alanina mi evrilmektedir?

Bununla birlikte, gun-jumping yaptirimlarinin tesebbiislerin ekonomik ¢ikarlari baglaminda nasil isledigi de ayr1 bir
tartisma alam olusturmaktadir. Ozellikle islem degerinin yiiksek oldugu devralmalarda, bekleme siiresine bagh
maliyetler (6rnegin islem gecikmeleri veya ticari firsat kaybi) ile idari para cezalari arasinda bir karsilastirma

155 Orn: Kurul'un Doganay/Taxim karari, (10.09.2020, 20-41/556-251), Kurul'un Kartek/Param II karari, (27.12.2024, 24-56/1241-531); Komisyon’un Altice/PT Portugal karari
(24.04.2018, M.7993); FTC, Insilco, 30.01.1998, Dock No. C-3783; FTC, Bosley, 5.06.2013, Docket No. C-4404; United States of America v. Legends Hospitality Parent Holdings, LLC, 05.08.2024;
United States of America v. XCL Resources Holdings, Llc, Verdun Oil Company, and EP Energy Lic., 01.07.2025, 1:25-cv-00041; United States of America v. Computer Associates International
Inc. and Platinum Technology International, Inc., 20.11.2002; U.S. District Court for the Northern District of California, United States of America v. Gemstar-TV Guide International Inc. and

TV Guide Inc.,11.07.2019, 03-0198.




ve/veya risk analizi yapilmasi miimkiindir. Bu baglamda calisma, bazi islemlerde gun-jumping riskinin, ekonomik
olarak tolere edilebilir bir maliyet unsuruna doéniisiip déniismedigi sorusunu giindeme getirmekte; caydiriciligin
yalnizca ceza miktariyla degil, uygulamanin o6ngorilebilirligi ve zamanlamasiyla da iligkili oldugunu ileri
stirmektedir.

Karsilastirmali hukuk perspektifinden bakildiginda, AB ve ABD uygulamalarinda gun-jumping ihlallerinin Tiirkiye'ye
kiyasla daha yerlesik ve 6ngoriilebilir bir cercevede ele alindig1 goriilmektedir. Her iki sistemde de gun-jumping,
maddi rekabet etkilerinden bagimsiz olarak, birlesme kontrol rejiminin isleyisini koruyan temel bir usul kural olarak
degerlendirilmektedir. Bu karsilastirma, Tiirk uygulamasinda da ceza-orantililik dengesi korunarak, 6ngoriilebilirlik
ve uygulama tutarliliginin giiclendirilmesinin birlesme kontroliiniin etkinligi agisindan 6nemini ortaya koymaktadir.
AB ve ABD’de gozlemlenen para cezasi disindaki katmanli sonuclarin, tesebbiisler acisindan gorece farkli bir
caydiricilik unsuru yaratabilecegi ileri siiriilmektedir.

Sonug olarak bu calisma, gun-jumping denetiminin Tiirkiye’de birlesme/devralma kontrol rejiminin uygulama
oncelikleri bakimindan giderek daha merkezi bir konuma yerlestigine isaret etmekte kontrol rejiminin caydiricilig
ve kurumsal etkinligi bakimindan nasil yapilandirilabilecegine iliskin politika diizeyinde bir tartisma sunmayi
amaclamaktadir.

82.

Isgiicii Piyasalarinda flgili Pazar
Tanimi ve Hakim Durum Analizi:
Yikic1 ise Alm (Predatory Hiring)
Tartismasi Uzerinden Metodolojik

Bir inceleme

Son donemlerde rekabet hukuku uygulamalarinda isgiicii piyasalarina yonelik ilgi belirgin bicimde artis gostermis;
ozellikle ¢alisan ayartmama ve lcret belirleme anlasmalar1 rekabet otoritelerinin siklikla giindemine girmistir.
Tiirkiye’de Rekabet Kurumu’nun yayimladig Isgiicii Piyasalarina Iliskin Kilavuz ve son dénem kararlari, ABD ve AB
uygulamalarinda, bazi karar ve rehberlerde de giindeme alinan konular da bu egilimi ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte, isglicii piyasalarinda ilgili pazarin nasil tamimlanacagi sorusu, 6zellikle hakim durum analizleri bakimindan
heniiz yeterince netlesmis degildir. Zira Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan sgiicii Piyasalarina iliskin Kilavuz
da, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi bakimindan isgiicii piyasasinda hakim durumun kotiiye
kullanilabilecegini acikca kabul etmekte; ancak bu degerlendirmeyi miimkiin kilacak ilgili isglicii pazarinin nasil
tanimlanacagina iliskin somut kriterleri ortaya koymamaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu metodolojik eksikligin, yikici
ise alim (predatory hiring) tartismalar1 6rnegi baglaminda goriiniir kilinabilecegini 6ne siirmektedir.




Predatory hiring kavramy, ilk kez ABD’de Universal Analytics davasi baglaminda tartisimis; hakim durumdaki bir
tesebbiisiin, rakiplerini dislama amaciyla kilit personeli istihdam etmesinin rekabet hukuku bakimindan sorun teskil
edip etmeyecegi sorusunu gindeme getirmistir. Ancak bu tartismanin saglikli bicimde yiirtitiilebilmesi, dncelikle
isglicli piyasasinda ilgili pazarin sinirlarinin belirlenmesini ve rakipleri dislama amacinin nesnel ve dngortlebilir
kriterlere baglanmasini gerektirmektedir. Zira pazar tanimi yapilmaksizin ne hakim durumun varligi ne de dislayici
etki analizi tutarl sekilde ortaya konulabilir.

Tiirkiye uygulamasinda, 6zellikle son donem kararlarinda, isgiicii piyasasinin ¢ogu zaman uriin, hizmet veya beceri
temelli bir ayrim yapilmaksizin tek ve homojen bir pazar olarak ele alindig1 gortilmektedir. Bu yaklasim, farkl
sektorlerde faaliyet gosteren tesebbiislerin ayni isgiicii pazarinda rakip kabul edilmesine yol acmakta; bu durum ise
pazar paylarinin anlaml bicimde 6l¢iilmesini ve hdkim durum tespitini 6nemli 6l¢lide giiclestirmektedir. Buna
karsilik, ABD ve AB uygulamalarinda isgiicii pazarlarinin beceri seti, mesleki uzmanlk, cografi hareketlilik ve
isverenler arasi ikame edilebilirlik gibi kriterler temelinde daha dar tanimlanabildigi gortiilmektedir. Her ne kadar bu
yaklasim yeknesak ve yerlesik bir standart teskil etmese de gelecekteki olas1 hakim durum analizine iliskin islevsel
bir metodolojik cergeve sunma potansiyeli tasimaktadir.

Bu calisma, karsilastirmali analiz yontemiyle Tiirkiye'de isglicli piyasalarinda pazar taniminin hangi kriterler
iizerinden daraltilabilecegini, somut kriter ve hakim durum analize iliskin metodolojik boslugun nasil
doldurulabilecegini tartismakta; 6zellikle teknoloji tesebbiisleri ve inovasyon temelli sektorlerde bu ihtiyacin nasil
giderilebilecegi sorusunu sormaktadir. Bu baglamda predatory hiring ve sinirh 6l¢lide, acqui-hire 6rnekleri, pazar
tanimi eksikliginin pratik sonuclarini gostermek amaciyla ele alinmaktadir. Son olarak, 6nerilen yaklasimin is
hukuku ve isgiiciiniin serbest dolasimi ilkeleriyle potansiyel etkilesimi bir alt tartisma alani olarak isaret edilmekte;
ancak rekabet hukuku analizinin merkezinde metodolojik tutarliligin yer almasi gerektigi vurgulanmaktadir.

83.

Emisyon Ticaret Sistemi'nde,
Karbon Kotasi, Karbon Vergisi ve
Karbon Kredisi ile Yeni Bir
Rekabetci Piyasa Yapisi

Hem uluslararasi hem de ulusal diizeylerde, karbon yogun eneriji sistemlerinden diisiik karbonlu eneriji sistemlerine gegcis,
son yillarin en 6nemli glindem maddelerinden biri haline gelmistir. Ekonomik istikrar, blylime ve kalkinmanin temeli olan
karbon sektoéri, yasanan olcekler degisiklikleriyle birlikte rekabet piyasalarindaki dengeleri de yeniden sekillendirmistir.
GUnUmuz toplumlari, sanayilesmis ya da sanayilesmekte olsun, artik yalnizca kalkinmayi degil, stirdirilebilir, kapsayici ve
akilli kalkinmayi hedeflemektedir. Bu baglamda, Emisyon Ticaret Sistemine (ETS) gegisin arka planinda oncelikle iklim
degisikligi ve cevresel kaygilar yer almaktadir. Buna ek olarak, temiz enerji glivenligi, artan dogal enerji talebine yanit
verebilme, makul maliyetlerle yatirim ihtiyaglarini karsilayabilme ve halen enerjiye erisim sorunu yasayan az gelismis
Ulkelerin bu mahrumiyetinin giderilmesi de ETS’ye gegisi 0zellikle gelismis Ulkelerin dncelikli gindem maddelerinden biri




haline getiren faktor. ETS’ye gegis siireci, ¢ok boyutlu bir sorun olarak birgok sektor, kurum ve kamu politikasini dogrudan
etkileyen karmasik bir yapiya sahiptir. Ancak bu gegcisin en fazla hissedilecegi ve basariya ulasmasinin blyik 6lglide bagh
oldugu sektor, karbon sektoriidiir. Mevcut arz-deger-kullanim zincirinin doniisiim yasamasi beklenen bu sektérdeki en
kritik etken ise teknolojik yenilikler olacaktir.

Nasil ki iklim degisikligi cevre konusunu geri donlsi olmayan bicimde enerji politikalarinin merkezine yerlestirdiyse,
teknolojik gelismeler de ¢evre ve enerji politikalarinin basarisini sekillendirecektir. Karbon emisyonu, ekonomik girdi olarak
hem ekonomik istikrarin hem de Ulkelerin rekabet giiciinlin belirleyicisi olmanin yani sira bireylerin glinliik yasamlarinin
ayrilmaz bir parcasidir.

Emisyon Ticaret Sistemi’nin saglikli isleyebilmesi icin farkli kurumlar ve politikalar arasinda glglu bir iletisim, uyum ve
batinlik gereklidir. Bu baglamda tahsisat, emisyon ve dinamik etkinligi saglamak; rekabetin yeni piyasalarda tesis edilmesi
ve olgun piyasalarda korunmasi gibi hedeflerle uygulanan rekabet politikalarinin ETS’ye gecis slirecinde tasidigi rol oldukca
blyktlr. Karbon piyasasi, Avrupa Birligi'nin sirketlerin sera gazi emisyonlarini azaltmada kullandigi en 6nemli araglardan
biridir. Ancak bu sistemin dayandigi temel dinamikler nelerdir? Karbonun fiyati nasil belirlenir? Karbon piyasasi ile karbon
vergisi arasindaki fark nedir? Bazilarinin “kirletme hakki” olarak adlandirdigi bu sistemi daha yakindan incelemekte fayda
var.

84.

Bir Finansal Siipermarketin
Rekabet Kurallariyla Iimtihani: 12
Yillik Emegin Ozeti; Basarilar,
Bagarinin Oniindeki Engeller ve
Zorluklar

Bu ¢alismada Rekabet Kurumunun kurulusunun ilk on yilinda Rekabet Kurumunda uzman ve daire baskan vekili
olarak gorev yapmis, 2013 12 Banka Sorusturmasinda biri buyiik, digeri orta 6lgekli iki bankanin savunmasini ve
uyum programini iistlenen ekipte yer almis ve son olarak son 12 senesini Tirkiye'nin 6zel finansal
siipermarketlerinden birinin rekabet hukuku danismani olarak, tecriibelerimi, basarilarimi, zorlandigim noktalari
paylasmak istedim. Bu teblig salt teorik icerik yerine somut finansal sektér yasanmigliklarini, yani bir anlamda kan,
g0z yasl, hiiziin ve umudu icermektedir.

Finansal Siipermarket kavrami nedir?

Jason Fernando “www-investopedia-com” web sitesinde finansal siipermarketi bir yelpazede finansal hizmet sunan
bir finans kurulus olarak tanimlamistir. Ona gore, bu hizmetler arasinda giinliik bankacilik ve kredi islemlerinin yani
sira hisse senedi aracilif, sigorta ve hatta yatirim bankacilif1 gibi daha gelismis hizmetler de yer almaktadir. Bu
sistemde, tiiketicilere tek noktadan hizmet alma deneyimi sunularak tiiketicileri hesaplarin1 tek bir kurulusta
tutmalarina olanak taninmaktadir. Kurumlar, komisyon gelirlerini ve miisteri sadakatini artirirken, musterilerinin
yeni bir saglayiciya gecme istegini de zorlastirabilmektedirler.




Bir finansal siipermarketin Uyum Programinin Ana Hatlar1 neler olmalidir?

1.

Sirketin Anayasasinda yani Etik Rehberinde Rekabet kurallarina uyum yer almali ve Uymamanin yaptirimlari
yaziyor olmall.

Sirketin bir rekabet politikasi olmali ve detaylari iyi tanimlanmis olmal.

Sirketin cok yonlii ve etkin bir rekabet egitim politikasi olmali, gerekirse bu alana kaynak aktarmaktan
¢ekinilmemeli.

Ortalama bir finans ¢alisani onlarca regiilasyonu bilmek ve onlara uyumak zorundadir, ayni1 zamanda yogun
ve hedefleri olan bir ¢alisma programi vardir. Dolayisiyla, finans diinyasinda bir ¢alisanin ilgisini cekmek
zordur, egitimler ilging kilinmali, egitimler gerektiginde yiiz yiize, gerektiginde online olmali, egitimde
teknolojik imkanlardan faydalanilmalidir. Ozetle; Kapidaki giivenlik gérevlisinden yénetim kurulu baskanina
herkesin rekabet kurallar1 hakkinda bir farkindalig1 olmasi gerekir.

Rekabet Hukuku Danismanligi Uyum ya da Hukuk boéliimii altinda yer almali, ancak hangi boliimde yer alirsa
alsin, rekabet hukuku danismaninin tanimladigi rekabet risklerini icerecek yetki, genislik ve maddi imkanlara
sahip olmalidir.

Uzerinde konustugumuz birim bir finansal siipermarket olduguna gére, en az 6-7 sirketten olusan bir gruptan
bahsediyoruz demektir. Bu da kapsaml bir yiik anlamina gelir, iceride bir ekibiniz olmasi gerektigi gibi,
buradaki goriisleri ikinci bir goz olarak gézden gecirebilecek konusunda uzman bir hukuk biirosuyla ¢alismak
iyi bir ¢6zlim olabilir.

Calisanlarin bilgisayar ve elektronik cihazlarinda diizenli ve etkin denetimin yapilmasi ve ¢alisanlarin
denetimin soguk nefesini her daim ensesinde hissetmesi gerekir.

Diinyanin en iyi Uyum Programini tasarlayabilirsiniz, bu miimkiin ama eger bu programi uygulayacak irade
yoksa, iist yonetimler bu disipline uyma motivasyon ve becerisinden yoksunsa, gecmis olsun, o giizel
programinizi ¢épe atabilirsiniz.

Basarinin Oniindeki Engeller, Giicliikler

1.
2.

Bu alana niye yatirim yapiyoruz ki zaten bir sorusturma falan da yok ki bosuna para ne gerek var diyenler.
Kendi basarisizliklarini size yiiklemeye calisanlar, onlara gore isi alamamalarinin sebebi rekabet uyum
grubunun siki diizenlemeleridir oysa ki ger¢ek bundan farkhdir.




3. Rekabet hukuku bir uzmanlk gerektirdigi icin yonetici kadronun bu konuyu yeterince bilmemesi ve
sorumluluktan kacarak tiim yiikii rekabet uyum ekibinin lizerine yikmasi.

4. Soylediklerinizin iist yonetim tarafindan desteklenir goziilkmesine ragmen iist yonetimin bildigini okumaya
devam etmesi ve bir ¢uval inciri berbat etmesi.

5. Rekabet uyum ekibine yeterince deger verilmemesi ve sdylediklerinin duymazdan gelinmesi

SONUC

Tiirkiye’'de en kii¢ilik finansal stipermarketin rekabet uyum riski 10 milyar TL'den asag1 degildir ve bu rakam hi¢bir
tesebbiis icin goz ard1 edilebilecek bir risk degildir. Uyum uyguladikca deneyimle gelisen bir siirectir ve sistem siirekli
kendini yenilemeli ve sorgulamalidir. Dolayisiyla, “bu kadar ¢alismaya yatirima ne gerek var” diye elestirilen rekabet
uyum programi giin gelir, rakipleriniz milyarlik cezalar yerken, sizin mutlu mutlu bilangonuzu biyiitmenize imkan
taniyabilir.

85.

Yapay Zeka Caginda Rekabet

Hukuku i¢in Yeni Bir Cerceve:

Endeks Erisim Tarafsizlig1 ve
Enformasyonel Fiyat Sikistirmasi

Rekabet hukukunda dikkatlerin olduk¢a 6nemli bir béliimii hdlen arama ve mobil ekosistemlerdeki kendini kayirma,
paket uygulamalar1 ve miinhasirlik gibi goértniir davranislara odaklanmis durumda olmakla birlikte, 6niimiizdeki
donemde bu basliklar, daha derin ve yapisal bir sorunun ylizeydeki yansimalar: olabilir mi: Bilgi ekonomisine
kimlerin ve nasil katilabilecegini sessizce sekillendiren ‘Veriye Erisim Altyapisinin Kontrolii’. On milyarlarca sayfayi
kapsayan Google’'in web endeksi, artik yalnizca bir iiriin degil; giincel ve yiiksek kaliteli web verisine ihtiya¢ duyan
yapay zeka modelleri i¢in kiiresel 6lgekte temel bir list-pazar girdisi haline ¢oktan geldi.

Simdiye kadarki miidahaleler a¢ik ayrimcilik bigimlerini hedef alirken daha 6rtiik ve kalici bir dislama mekanizmasi
ortaya cikiyor olabilir mi?: Enformasyonel erisimdeki asimetri. Hikim durumdaki bir platform, veri kalitesini ve
erisim maliyetini kendi lehine olacak sekilde 6rtiik bicimde tahsis edebilir. Zaman i¢inde, dahili sistemler (6rnegin
Gemini), OpenAl veya Anthropic gibi harici yapay zeka saglayicilarina kiyasla daha zengin, daha giincel ve daha diisiik
gecikmeli veriye erisebilirken resmi erisim kanallar1 kagit iizerinde acik kalmaya devam edebilir. Bu hem servis
saglayicilar1 hem de bu servis saglayicilarini izole sekilde kullanan nihai kullanicilar arasinda gériinmez bir
ayrismaya yol acabilir. Yapay zeka hizmetleri alanindaki rakipler, algoritmalar1 daha zayif oldugu i¢in degil,
enformasyonel girdileri bozuldugu veya daha maliyetli hale geldigi i¢cin daha yetersiz konumlanmak zorunda
kalabilir.




Bu dinamik, fiyat sikistirmasi tiiri bir ihlal perspektifinden yorumlanabilir mi? Telekomiinikasyon sektdriindeki
marj sikistirmasina benzer sekilde, veri altyapisinin kapi bekcisi konumundaki bir tesebbiis de enformasyonel fiyat
sikistirmasi uygulayabilir mi? Bunu, kendi i¢ sistemleri i¢cin neredeyse sifir maliyetli erisimi korurken diger aktorlere
parasal bedeller, teknik kisitlamalar veya veri tazeliginde gecikmeler dayatarak gergeklestirebilir mi? Esit derecede
etkin rakipler, girdilerin hem maliyetinin artmas1 hem de kalitesinin diismesi nedeniyle hakim tesebbiisiin alt
pazardaki performansiyla rekabet edemeyebilir.

Bu ¢alismada, ortaya ¢ikan riski ele alan iki tamamlayic1 doktrin 6nerilmeye ¢alisilmaktadir:

i.  Endeks Erisim Tarafsizhigi: Aym1 web endeksine yonelik dahili ve harici erisimler arasinda veri tazeligi,
gecikme ve kapsama bakimindan esitlik 6ngéren bir ayrimcilik yasagi ilkesi.

ii.  Enformasyonel Fiyat Sikistirmasi: Hakim tesebbiistin dahili yapay zeka faaliyetlerini, erisim fiyatlandirmasi,
hiz limitleri veya bot karsit1 engeller yoluyla yapay bicimde avantajhi hale getirmesini 6nlemeyi amaclayan
bir maliyet esitligi ilkesi.

Bu iki yaklasim, kotliye kullanmanin kalite ve maliyetten olusan ikili boyutunu yakalamay1 amaglamaktadir. Bu
cercevede, enformasyonel kalite veya maliyet bakimindan ayrimcilik islevsel olarak anlasma yapmay1 reddetme
olarak degerlendirilebilir.

Mevcut diizenleyici araglar bu tiir bir gézetim i¢cin embriyonik imkanlar icermektedir: veri erisiminde esitligi 6ngéren
AB Dijital Piyasalar Yasasi madde 6(12) ve algoritmik davranislara miidahale yetkisi taniyan Birlesik Krallik Stratejik
Piyasa Statiisti (SMS) rejimi bunlara ornektir. Ancak siyasal riizgarin yon degistirmesi ile kap1 bekgisi konumundaki
aktorlerin ulusal rekabetcilik sdylemi arkasina saklanarak altyapisal hakimiyetlerini pekistirme riskinin artmasi
kuvvetle muhtemel goriinmektedir.

Bu tablo, paradigmatik bir dontlisiimi zorunlu kilmaktadir: biiyiik web endekslerinin zorunlu unsur olarak ele
alinmasi ve erisimde hem kalite hem maliyet bakimindan tarafsizligin giivence altina alinmasi. OpenWebSearch.eu,
Brave Search ve Common Crawl gibi acik endeks konsorsiyumlarin ya da alternatif baska kaynaklarin teknik olarak
telafi edici bir karsi giic olusturmasi zor goriinmekle birlikte bunun icin icrasi miimkiin esitlik kurallan ile
desteklenmeleri gerekmektedir. Aksi halde, kiiresel yapay zeka sistemleri tek ya da her biri kendi alaninda basat
birkag¢ tesebbiislin veri akisina epistemik olarak bagimli hale gelme riskiyle karsi karsiya kalabilir. Bu nedenle




rekabet hukuku, goriinenin (kendini kayirma) otesine gecip bilginin goériinmeyen sinirlarini da gerektiginde
denetleyen bir yapiya evrilmelidir.

86.

Dijital Pazarlarda Veri
Hakimiyetinin Rekabete Etkileri

Gelisen teknoloji ve artan internet kullaniminin getirdigi dogal bir sonu¢ olarak veri, dijital pazarlarda faaliyet
gosteren tesebbiisler bakimindan en az sermaye kadar 6nemli bir girdi haline gelmistir.156 Bu sebeple biiyiik hacimli
verilere sahip olan tesebbiisler, rakipleri karsisinda daha avantajli konumda bulunmakta, sahip olduklar: verileri
kullanarak pazar giiclerini artirma imkani bulmaktadir. Bir bagka ifade ile tesebbiislerin dijital pazarlardaki rekabet
glctli, veriye erisim imkanlarina ve bu verileri kullanarak ne sekilde yenilik¢i hizmet veya iiriinler ortaya
koyabildiklerine gore sekillenmektedir.157

Dijital pazarlarda kritik bir girdi niteligindeki biiylik veriye sahip olan tesebbiisler bakimindan veri sahipliginin
getirdigi yiiksek pazar paylar1 ve rekabetci avantaj ise beraberinde rekabetci endiseler dogurabilmektedir. Bu
rekabetci endiselerden biri, son yillarda ¢ok sayida rekabet otoritesinin incelemesine konu olan, pazardaki yerlesik
tesebbiislerin, sahip olduklar1 verilere rakiplerinin erisimini engellemesi sorunudur.158 Bunun disinda rekabet
otoriteleri tarafindan mercek altina alinan bir diger konu ise dijital pazarlarda hakim durumdaki tesebbiislerin, sahip
oldugu farkl platformlara iliskin verilerin birlestirilmesi suretiyle rakiplerin faaliyetlerinin engellenmesidir. Hakim
durumdaki tesebbiislerin rakiplerinin veriye erisiminin engellenmesi bakimindan rekabet otoriteleri inceleme
konusu yapilan iki durum bulunmaktadir: (i) rakiplerin taleplerinin dogrudan reddedilmesi ve (ii) veri
tasinabilirliginin engellenmesi.

Rakiplerin taleplerinin dogrudan reddedilmesi, hakim durumdaki tesebbiislerin dislayici davraniglarindan biri olan
sozlesme yapmanin reddi altinda ele alinmaktadir. Her ne kadar veri kaynakli pazar giicii ve dijital pazarlar son
yillarda daha ¢ok mercek altina alinmaktaysa da rakiplerin veriye erisim taleplerinin reddedilmesi bakimindan
incelemeler, Avrupa Birligi rekabet uygulamasinda ge¢mis yillarda da Magill!59 kararinda televizyon yayin akis
bilgilerine, IMS Health60 kararinda ila¢g ve medikal triin satisina iliskin veri tabanina ve Microsoft!¢! kararinda ise

156 Burcu Caliskan Olgun, 2022, Dijital Pazarlarda Veriye Erisim Sorunu ve Olasi Coziimii, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, s. 1; Meta (20.10.2022, 22-48/706-299), para. 242.

157 a.g.e., s. 14.
158age.,s. 1.

159 RTE&ITP (Magill), Case C-241-242/91 P [1995] ECR I-743.
160 [MS Health v. NDC Health, Case C-418/01 [2004] ECR I-5039.

161 Microsoft, Case COMP/37.792 [2004].




bazi yazilim iiriinlerine iliskin arayiiz bilgileri kapsaminda ele alindig1 gériilmektedir. Bunun yaninda gérece daha
yakin tarihli kararlarda rekabet otoritelerinin, hakim durumdaki tesebbiislerin veri tasinabilirliginin
siirlandirilmasi yoluyla rekabetin engellenmesi uygulamalarimi ele aldigi goriilmektedir. Ornegin ABD Federal
Ticaret Komisyonulé2 ve Avrupa Komisyonununlé3 yiriittiigii incelemeler ile Kanadal6* ve Brezilyalés gibi cesitli
rekabet otoritelerinin kararlarinda veri tasinabilirliginin engellenmesinden kaynaklanan rekabetci endiseler
incelenmistir. Benzer sekilde Rekabet Kurumu tarafindan da ilk olarak Bilsal¢¢ kararinda inceleme alani bulan veri
tasinabilirliginin engellenmesi uygulamalari, daha yakin tarihli Nadir Kitap67 ve Sahibinden!¢8 kararlarinda da ceza
konusu olmustur.

Rakiplerin veriye erisiminin engellenmesi disinda ortaya ¢ikan bir diger rekabetci endise ise veri birlestirme
uygulamalaridir. Hikim durumdaki tesebbiislerin kullanicilardan topladigi verilerin, sunduklar1 hizmetle orantisiz
sekilde toplanmas1 veya hizmetin geregi olmayan verilerin talep edilmesi, ayrica toplanan veriler yoluyla pazar
gliclerini artirarak rakipleri dislayici sonuglara yol agmalari seklinde tezahiir eden veri birlestirme uygulamalar1 da
rekabet otoriteleri tarafindan inceleme konusu yapilmaktadir. Ornegin Meta'nin (Facebook) istirakleri ile
gerceklestirdigi veri birlestirme uygulamalar1 Rekabet Kurumunun yani sira ABD ve Avrupa Komisyonu basta olmak
lizere Almanya, Avustralya, Hindistan, Fransa, Arjantin, Brezilya ve ingiltere rekabet otoriteleri tarafindan
incelenmistir. Ayrica Rekabet Kurumu, 2025 yilinin Haziran ayinda Kariyer.net’'in ayni1 ekonomik biitiinliik icerisinde
faaliyet gosteren isinolsun.com platformu ile gerceklestirdigi veri birlestirme uygulamalar1 hakkinda yeni bir
sorusturma baslatmistir.169

162 https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2013/01/google-agrees-change-its-business-practices-resolve-ftc-competition-concerns-markets-devices-smart  (Son

Erisim Tarihi: 17.11.2025)

163 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 10 1624 (Son Erisim Tarihi: 17.11.2025)

164

https: //www.ct-tc.gc.ca/en/cases/decision-summaries/documents/CT-2011-

003%20Summary.pdf?zoom highlight=toronto+real+estate+board%23search=%22toronto%?2real%20 (Son Erisim Tarihi: 17.11.2025)
165 https://www.gov.br/cade/en/matters/news/bradesco-enters-into-an-agreement-with-cade-regarding-an-investigation-of-anticompetitive-practice-against-guiabolso (Son Erisim

Tarihi: 17.11.2025)

166 Rekabet Kurulunun Bilsa karar1 (21.03.2007, 07-26/238-77).

167 Rekabet Kurulunun Nadir Kitap karar1 (07.04.2025, 22-16/273-122).
168 Rekabet Kurulunun Sahibinden karar1 (17.08.2023, 23-39/754-263).
169 Rekabet Kurulunun 12.06.2025 tarihli ve 25-22/518-M sayili karar1.
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Tebligimiz kapsaminda Rekabet Kurumu ve diinya genelinde rekabet otoritelerinin veri kaynakli hakim durumun
kotiiye kullanilmasi uygulamalarina yonelik bakis ac¢ilar1 karsilastirmali sekilde ele alinacaktir.

87.

Teknoloji Tesebbiisii istisnasinin
Etkinligi Uzerine Bir
Degerlendirme: Oldiiriicii
Devralmalarla Miicadelede Ciro
Esiklerinin Rolii, Alternatif
Yaklasimlar ve Rekabet
Kurumunun Uygulama Deneyimi

Rekabet Kurumu 2022 yilinda 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’de (“Teblig”) yaptig1 onemli degisiklik ile Teblig’e “teknoloji tesebbiisleri” tanimini ekleyerek bu
tesebbiislerin devre konu taraf oldugu islemler bakimindan bildirim ylkiimliligi kistasini genisletmistir. Bu
kapsamda, Tiirkiye cografi pazarinda faaliyet gosteren veya ar-ge faaliyeti olan ya da Tiirkiye’deki kullanicilara
hizmet sunan (kisaca “Tiirkiye baglantis1 kosulu”) teknoloji tesebbiislerinin!7® devralinmasina iliskin islemlerde
Teblig’in 7. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde yer alan iki yiiz elli milyon TL esikleri
aranmamaktadir. Rekabet Kurumu, teknoloji tesebbiislerinin devralinmasi islemlerinin denetime tabi olmasi yoluyla
dijital pazarlarda 6nemli pazar giiciine sahip tesebbiisler tarafindan gerceklestirilen islemler ile yeni kurulan veya
gelismekte olan girisimlerin devralinmasi seklindeki “6ldiirticii devralma” niteligindeki islemlerin 6niine gegmeyi
hedeflemektedir.

Ulkemizdeki mevzuat degisikligi ile paralel sekilde, aym endiselere istinaden pek ¢ok yargi alaninda birlesme
devralma islemlerinin kontrolii bakimindan bazi degisiklikler getirilmistir. Ornegin Almanya ve Avusturya basta
olmak tizere cesitli Avrupa Birligi (“AB”) tyesi lilkelerde ciro esigine ek olarak islem degeri esigi hayata
gecirilmistir.1’t Bununla birlikte Fransa, Hollanda, Italya, Danimarka, Macaristan ve Isve¢ gibi iilkelerde rekabet
otoritelerinin iilkenin énemli bir bolimiinde rekabeti engelleme potansiyeli gosteren esik alt1 islemleri incelemek
lizere tesebbiisleri bildirim yapmaya cagirma yetkisi anlamina gelen “call-in power” yetkisi bulundugu veya bu
kapsamda mevzuat taslaklar1 hazirladiklar1 goriilmektedir.172 AB uygulamasinda ayrica 6ldiirticii devralmalarin
ontline gecmek adina [llumina/Grail'73 6rneginde goriildigi iizere AB Birlesme ve Devralma Tiiziigliniin 22. maddesi
genis sekilde yorumlanarak bildirilmeyen islemlerin dahi Avrupa Komisyonu tarafindan incelenmesini talep etme
seklinde bir uygulamanin denendigi, ancak Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan bu uygulamanin engellendigi
goriilmektedir. Bir baska 6rnek olarak yine AB uygulamasinda hakim durumun kétiiye kullanilmasi hallerinde, hakim
durumdaki tesebbiislerin gerceklestirdigi birlesme devralma islemlerinin ex post incelenmesini konu alan Towercast

170 Dijital platformlar, yazilim ve oyun yazilimi, finansal teknolojiler, biyoteknoloji, farmakoloji, tarim kimyasallar1 ve saglik teknolojileri alanlarinda (“teknoloji sektorleri”) faaliyet
gosteren tesebbiisleri veya bunlara iligskin varliklari ifade etmektedir.

171 https:

www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/rekabet-kurulundan-izin-alinmasi-gereken-82269c¢8a8f9bec11a21c00505685ee05 (Son Erisim Tarihi: 09.12.2025)

172 https://www.hoganlovells.com/en/publications/call-in-the-merger-cavalry-how-new-intervention-powers-are-transforming-merger-control (Son Erisim Tarihi: 09.12.2025)
173 Avrupa Birligi Adalet Divani, [llumina/Grail (C-611/22, C-625/22), 03.09.2024.
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doktrininin uygulanmasindan bahsedilebilecektir.174 Son olarak, AB Dijital Pazarlar Yasasi’'nin (“DMA”) 14. Maddesi,
DMA cergevesinde “gatekeeper” olarak belirlenen tesebbiislere temel platform hizmetlerine iliskin
gerceklestirdikleri tim devralmalar1 Avrupa Komisyonuna bildirme yiikiimliliglii getirmektedir. Bu cercevede
ozellikle dijital alanda gerceklesen oldiiriicii devralmalarla miicadele etmek amaciyla getirilmis, bazilar1 paralel
olarak etki gosteren bircok degisik diizenlemeden bahsedilebilmektedir.

Turkiye’'de Teblig'de degisikligin gerceklestigi 2022 yi1lindan bu yana teknoloji tesebbiisii istisnasi, en az 200’e yakin
islemde uygulama alani bulmustur.l7s Yil 6zelinde bir inceleme yapildiginda ise teknoloji tesebbiisii istisnasi
kapsamindaki islemlerin bitmis son iki yilda (2023 ve 2024), Rekabet Kurulu'na bildirilen islemlerin yaklasik
%20’sini olusturdugu goriilmektedir. Diizenlemenin yiiriirliige girmesinden itibaren gecen zaman ve buldugu yaygin
uygulama alani dikkate alindiginda, Rekabet Kurulu'nun teknoloji tesebbiisi istisnasina iliskin uygulamasinin
incelenerek mevcut uygulama ve sonuglarinin diizenleme ile ulasilmak istenen amacg ile tamamen paralel olup
olmadiginin, yukarida sayilan alternatif opsiyonlara gére avantaj ve dezavantajlarinin ve bu agidan yapilabilecek
olasi gelistirmelerin degerlendirilmesi i¢ci uygun bir zaman oldugunu diisiinmekteyiz.

Nitekim, teknoloji tesebbiisii istisnasina istinaden bildirilen islemlere bakildiginda, bu islemlerden yalnizca birkag
tanesine kosullu izin verildigi ancak bu islemlerde ortaya ¢cikan endisenin genel olarak éldtriicii devralmalara iliskin
olmadig1 goriilmektedir.17¢ Yine az sayida bazi islemde ise oy ¢oklugu ile islemin rekabetci endise yaratmayacagina
karar verilmekle birlikte islemin 6ldiiriicii devralma niteliginde olup olmadigina iliskin degerlendirme yapilmamasi
sebebiyle karsi oy yazis1 bulundugu goriilmektedir.1?7 Son olarak teknoloji tesebbiisii istisnasinin uygulandigi ¢ok az
sayida islemde ise tesebbiislerin Avrupa Komisyonuna verdigi taahhiitler dogrultusunda islemlere izin verildigi
gorilmektedir.178 Karar istatistikleri degerlendirildiginde teknoloji tesebbiisii istisnasi kapsaminda ¢ok sayida
bildirilen islem icerisinde oldukca sinirli sayida islemde rekabet¢i endiselerin ele alindig1 goriilmektedir. Ancak
kiiresel 6lgekte birlesme devralma uygulamasinda, Tiirkiye’de oldugu gibi diger rekabet otoriteleri tarafindan da
oldiiriicii devralmalarin oniline gecilmesi adina getirilen diizenlemeler sonucunda tespit edilebilecek rekabet

174 Avrupa Birligi Adalet Divani, Towercast (C-449/21), 16.03.2023.
175 Rekabet Kurumu sitesinde 9 Aralik 2025 tarihi itibari ile yayimlanan gerekgeli kararlar incelenmistir.
176 Param/Kartek (27.12.2024, 24-56/1241-531), Dogan Portal/Liderform (27.06.2024, 24-27/652-271), Kariyer.net/Brotek (04.06.2024, 24-24/556-236), Bupa/Compugroup

(29.02.2024, 24-11/174-69).

177 Take Two/Color Block Jam (31.07.2025, 25-28/665-403), Apple/UAB Pixelmator (06.02.2025, 25-04/99-56), Google/Galileo (16.01.2025, 25-02/62-37).
178 Synopsys/Ansys (06.03.2025, 25-09/202-103), Microsoft/Activision Blizzard (13.07.2023, 23-31/592-202).




endiselerinin sinirli sayida olacagina iliskin goériisler bulunmaktadir.17? Bu dogrultuda bunun tek basina diizenleme
acisindan negatif bir sonuc¢ olmadig1 sdylenebilir. Bununla birlikte kanimizca, istisnanin bu seviyede genis uygulama
alan1 bulmasinin diizenlemenin amaciyla tam olarak ortiismeyen baz sonuglar1 da bulunmaktadir. Ornek vermek
gerekirse, teknoloji tesebbiisii istisnasinin uygulandigi Rekabet Kurulu kararlarina bakildiginda, bunlarin yaklasik
%60'1n1n Tiirkiye’'de yerlesik olmayan tesebbiisler arasinda gerceklesen islemler oldugu goriilmektedir. Bu sonucun
Rekabet Kurulu’'nun teknoloji tesebbiisii istisnasinin uygulanmasi ¢ercevesinde 6zellikle Tiirk pazari ile baglanti
unsurunu olduk¢a genis yorumlamasi ile paralel oldugu séylenebilecektir. Nitekim, Rekabet Kurulu
Berkshire/Alleghany!8® kararinda global ¢apta teknoloji tesebbiisii olan sirketlerin Tiirkiye faaliyetleri “teknoloji”
sektorlerine iliskin olmasa bile bunun istisnanin uygulanmasi icin yeterli oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak,
teknoloji tesebbiisii istisnasinin uygulandig1 kararlara bakildiginda, istisnanin bir¢ok girisim sermayesi (venture
capital) islemini de yakaladig1 gérilmektedir.18! Bu tiir islemlerde yatirim degerleri genel olarak kiiciik oldugundan
ve islemin ¢ok hizli bicimde ilerlemesi gerektiginden, bu islemler agisindan bildirim yiikiimliiliigiiniin ciddi bir ilave
islem maliyeti yarattig1 soylenebilecektir.

Bu gergevede, daha siki ciro esikleri yerine islem degeri esigi veya esik alt1 islemleri inceleme i¢in ¢cagirma yetkisi gibi
alternatif uygulamalarindan herhangi birinin tercih edilmesinin Rekabet Kurumunun is yiikiinii azaltmak adina
tercih edilebilir olup olmayacag tartisilabilecektir.

Bununla birlikte, yakindan incelendiginde bu alternatif diizenlemelerin de kii¢lik capli fakat rekabet a¢isindan riskli
olabilecek islemlerin incelenmemesi veya birlesme devralmalar agisindan hukuki belirsizlik yaratilmasi gibi baska
dezavantajlar1 bulunmakta olup bunlarin da dikkatle incelenmesi gerekmektedir.

Bu cercevede, Teblig kapsaminda (i) oncelikle Rekabet Kurulu'nun teknoloji tesebbiisii istisnasi kapsamindaki
mevcut 6zellikle Tiirkiye baglantisinin yorumlandig ictihatlara da deginilerek incelenecek uygulamasi incelenecek,
(ii) akabinde yukarida sayilan alternatif diizenlemeler incelenerek bunlarin avantaj ve dezavantajlarina iliskin
degerlendirmelerde bulunulacak ve (iii) son olarak mevcut diizenlemeye getirilebilecek potansiyel iyilestirmelere
iliskin cikarimlarda bulunulacaktir.

179 Barnett, Jonathan M. (2024) "“Killer Acquisitions” Reexamined: Economic Hyperbole in the Age of Populist

Antitrust,” The University of Chicago Business Law Review: Vol. 3: No. 1, Article 2.

180 Berkshire/Alleghany (15.09.2022, 22-42/625-261).

181 Ornegin Foneria/Kablotek-KT Kablo (18.04.2025, 25-15/356-170), Albaraka/Valenspara (27.03.2025, 25-13/309-147), Albaraka/Millenicom (19.09.2024, 24-38/910-391),

ihlas/Kuantum (04.07.2024, 24-28,/672-277).




88.

Regulation and Self-Regulation as
Alternatives to Classical Antitrust
in Digital Markets

Worldwide, three approaches to regulating the activities of digital platforms can be observed: (i) classical antitrust
regulation; (ii) regulation separated from competition law, universal in nature, establishing ex ante requirements
and prohibitions; and (iii) targeted regulation aimed at addressing specific problems in particular digital markets. In
addition to state regulation, self-regulation in various forms is also increasingly emerging as an option.

Classical antitrust is not always well suited to the realities of digital markets, which are often characterised by the
absence of a price for the product, the presence of network and platform effects, coordination of multiple interrelated
groups of customers, the central role of data rather than traditional assets, and a high degree of dynamic change,
among other features. Tiirkiye, alongside a number of other countries, is pursuing this path, as evidenced by recent
cases against Google and other digital platforms considered by the TCA.

Given the shortcomings of classical antitrust, the EU, and subsequently the United Kingdom, adopted acts of direct
application that are formally separated from competition law and that establish prohibitions and restrictions for key
digital platforms (the DMA and the DMCC). The DMA/DMCC have a number of advantages, including the direct
regulation of specific practices of digital platforms, as well as shorter timeframes for investigations and the
imposition of fines. At the same time, their adoption and implementation require a considerable amount of time. In
addition, non-compliance with the DMA/DMCC requirements is investigated within the framework of administrative
procedures similar to competition law investigations, and the resulting decisions are also subject to judicial review,
which likewise entails lengthy timeframes.

Given the difficulties in applying the DMA to digital platforms, as evidenced by non-compliance proceedings initiated
by the EU Commission against Google, Apple, Amazon and Meta, it remains to be seen whether the DMA/DMCC can
indeed serve as a “role model”.

As an alternative to the adoption of such comprehensive acts as the DMA/DMCC, targeted regulation of specific
problems in digital markets may be implemented through the adoption of special laws aimed at suppressing
particular practices of digital platforms. The pioneer in this respect was Russia, where regulatory provisions exist
concerning the pre-installation of domestic applications and services. Examples of targeted regulation of digital
platforms also exist in other countries (China, Indonesia). Standing apart is Japan, where Law No. 518 “On the
Promotion of Competition in the Field of Certain Smartphone Software” was adopted in 2024. Unlike the DMA/DMCC,




the SSCPA focuses exclusively on mobile ecosystems, which aligns it with targeted regulation analogous to the
Russian pre-installation requirements.

In Russia, unlike other jurisdictions, self-regulation in digital markets is also developing actively. In particular, the
Federal Antimonopoly Service of Russia has developed the Principles of Interaction between Participants in Digital
Markets (the “Principles”), which have been joined by the key Russian IT companies.

My view is that a balance between competition law, targeted regulation and self-regulation of digital markets seems
like a better approach than the other options existing worldwide. This combination, which is taking shape in Russia,
should ensure an appropriate balance between public and private interests and is capable of preventing distortions
of competition while at the same time not harming innovative development.

89.

How Should Fairness Be
Calibrated in Digital Remedies for
Platform Markets?

A Mechanism-Oriented
Comparison of EU and Chinese
Competition Governance

Academic debates in digital platform antitrust enforcement have largely concentrated on the identification of
monopolistic conduct. By contrast, far less attention has been devoted to the design of effective remedies once such
conduct has been established, notwithstanding their central role in achieving the objectives of competition law. Only
in recent years have theoretical and practical questions surrounding antitrust remedies attracted broader scholarly
and institutional attention.

This imbalance has become increasingly problematic in digital markets. Digital platforms capitalize on network
effects, data advantages, and algorithmic mechanisms to generate novel forms of structural market power, posing
fundamental challenges to antitrust remedies largely centered on ex post enforcement. As demonstrated by recent
landmark cases from the EU and China, including Alibaba, Meituan, and Google Shopping, remedies in practice
continue to be largely confined to heavy fines and case-specific behavioral commitments. Such an enforcement model
is ill-suited to safeguarding opportunities for entry, visibility, switching, and innovation essential to fair competition
in digital platform markets.

Faced with similar structural challenges, the EU and China have developed distinct regulatory configurations. The EU
has adopted a dual-track approach combining ex ante regulation and ex post enforcement, while China has pursued
a more flexible pathway integrating enforcement, administrative guidance, and soft law governance. Despite these
institutional differences, both approaches exhibit convergent dilemmas in remedial effectiveness and practical
outcomes. This convergence gives rise to a central question: how can the institutional frameworks of EU competition




law and Chinese antitrust law be recalibrated to better reflect mechanisms through which competitive harm arises
in digital markets? More specifically, how can a mechanism-oriented and adaptive antitrust remedial framework
address the systemic challenges posed by platform markets?

To answer this question, the paper develops an analytical framework for assessing competitive harm in digital
platform markets anchored in the competitive process. It identifies four core conditions for fair competition and
examines how they interact with key platform characteristics, including network effects, algorithmic and default
biases, switching costs, and data advantages. Building on this interaction, the paper analyzes how platform operators
leverage these characteristics to distort competitive conditions and weaken competitive processes. Drawing on this
analysis, the paper distills four mechanisms of competitive exclusion and restriction: entry and expansion exclusion,
attention bias, lock-in, and data barriers. Their underlying logic and practical manifestations are illustrated through
case studies from prominent EU and Chinese platform enforcement decisions.

On this basis, the paper proceeds to a normative assessment of how EU and Chinese institutional frameworks
respond to competitive harm in platform markets. The EU has established a dual-track framework combining ex ante
regulation and ex post enforcement under the Digital Markets Act. By comparison, China has developed a more
flexible approach integrating enforcement, administrative guidance, and soft law governance. While these pathways
diverge in remedial configuration and institutional design, both remain insufficient to address structural competitive
harm in platform markets.

Against this background, the paper advances an “Adaptive Remedies Framework” for digital platform antitrust
enforcement. The framework urges enforcement authorities to shift from conduct-based remedy design toward a
mechanism-oriented analytical approach. It requires identifying the relevant exclusionary or restrictive mechanism,
assessing which competitive conditions are undermined, and strategically allocating and combining sanctioning,
restorative, regulatory, and structural remedies according to their functional logics. Through this approach, the
framework aims to establish a coherent basis for achieving equitable remedies in digital platform antitrust
enforcement and offers an analytical reference point for the long-term evolution of digital market governance in
China and the EU.




