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Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri, Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii
Programlar Enstitisi biinyesinde hukuk ytliksek lisans programinda 2006
yilindan bu yana sunulan bir seminer dersidir. Kamuya acik olan bu derste, her
hafta farkli bir konu, uygulamadan bir uzman tarafindan anlatilmakta ve
tartisilmaktadir. 2011 yilindan bu yana, seminer programina kayit yaptirarak
dizenli katilim gosteren Kisilere dijital katilim sertifikasi verilmektedir.

Programin Amaci

Rekabet hukuku, piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde islemesi agisindan
vazgecilmez hukuk dallarindan biridir. Bu hukuk dali, glinimiizde yatay veya
dikey iligkiler ayrimi gostermeksizin; dagitim anlasmalari, birlesmeler,
fiyatlandirma politikalar1 ve is birligi anlagmalar1 gibi pek ¢ok ticari islemi ve
eylemi yakindan ilgilendirmekte ve diizenlenen piyasalar dahil olmak tzere,
ekonominin her alaninda yaygin bir sekilde uygulanmaktadir. Bu nedenle, rekabet
hukuku hakkinda bilgi sahibi olmak, giiniimiizde basta avukatlar olmak iizere,
yOneticiler ve list diizey calisanlar agisindan son derece 6nemlidir.

Bu sertifika programinin amaci, katilimcilara Tiirk ve mukayeseli rekabet hukuku
uygulamasi hakkinda bilgi vermek, giincel sorunlar ve tartismalar hakkinda onlari
aydinlatmaktir. Bu sekilde, katihmcilarin bu hukuk dalini daha iyi anlamalar1 ve
pratikte karsilasilan rekabet hukuku sorunlari karsisinda ¢oziim gelistirme
becerisini kazanmalar1 hedeflenmektedir. Ayrica seminer dersi ile bu alanda yeni
arastirmalarin yapilmasi ve rekabet hukuku ile ilgilenen profesyonellerin bir
araya geldigi bir tartisma platformu olusturulmasi da hedeflenmektedir.

Programin Konusu

Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri Sertifika Programi, esas itibariyla Tirk
pozitif rekabet hukukunu konu edinmektedir. Bu nedenle Rekabet Kurulu
kararlar1 ve diizenlemeleri, ana inceleme konusunu olusturmaktadir. Ancak
mehaz teskil etmesi bakimindan Avrupa Birligi ve etkisine binaen Amerika
Birlesik Devletleri rekabet hukuku da seminer konulari1 arasinda yer alir. Giincel
konu ve tartismalar, konularin uzmanlar1 (avukatlar ve akademisyenler)
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tarafindan teorik ve uygulama boyutu ile aktarilmakta ve 6rnek kararlar ile
yasaklayici normlarin ¢izdigi cergeve izah edilmektedir.

Programin Yapisi ve Siiresi

Program, Rekabet Hukuku ve Politikas1 Uygulama ve Arastirma Merkezi'ne, bu
program i¢in onerilen teblig 6zetlerinin se¢imi ile olusturulmaktadir. Daha acik
bir ifadeyle bu secim siireci iki sekilde yapilmaktadir. ilk ve agirhkhi secim,
programin baslangicindan takriben 6 ay 6nce yapilan bildiri ¢agrisina (call for
papers) icabet eden bildiri 6zetlerinin akademik kurul tarafindan puanlanmasi ile
yapilmaktadir. Anonim olarak yapilan ve seffaf bir sekilde ilan edilen bu
degerlendirme neticesinde, en yiiksek puan alan ilk 18 tebli§ programda yer
almaktadir. Bunun disindaki tebligler ise, akademik kurulda yer alan jiiri
lyelerinin teblig sunmak istemeleri halinde onlarin tebliglerinden ve bunun
haricinde, programin basindan bu yana destek saglayan kisilerin onerilerinden
olusmaktadir. Ayrica 2023 yilindan itibaren yurt disindaki uiniversitelerde gorev
yapan akademisyenlerin tebliglerine de ayri1 bir kontenjan ayrilmasina da karar
verilmistir. Bu tebliglerden olusan program, belirli bir sistematik ve konu
biuitiinliigii cercevesinde kamuya ilan edilmektedir.

Seminerler, asagida belirtilen program dahilinde her sali gini saat 19.00’da
baslayacak ve tek ara verilerek 21.30 civarinda sona erecektir. Program esas
itibaryla fiziki olarak Istanbul Bilgi Universitesi Santral istanbul Kampiisii’'nde
diizenlenecektir. Programin ayn1 zamanda c¢evrim ici ortamdan takip
edilebilmesine de (6zellikle istanbul disindaki katihmcilar agisindan) imkan
saglanacaktir.

Program sonunda dijital katilim sertifikasi verilecegi i¢in 13 haftanin en az 11’ine
katilim saglanmasi gerekmektedir. Ayrica fiziki katiimi ve salon i¢i etkilesimi
onemsedigimiz ve 6grenim kazanimlari agisindan gerekli gordiigiimiiz i¢in en az
11 hafta seminerlere fiziki olarak gelinmesi zorunludur. Programa Istanbul
disindan katilacak katilimcilar i¢in seminerlere en az 11 hafta fiziki olarak katilma
sartl aranmaz. Istanbul disindan katilacak katilmcilarin 13 haftanin en az 11
haftasina ¢evrim i¢i katilmalari yeterlidir. Aksi halde katilimc sertifika almaya hak
kazanamayacaktir. Katiim imza yoklamasi ile takip edilecektir. Derse katildig1
hafta icin imza verilmesinin sorumlulugu katilimcilara aittir.

Seminer konusu ile ilgili belge ve bilgiler (mimkiin oldugu o6l¢iide) 1 hafta
oncesinden katilimcilara gonderilecek ve bu sekilde konu hakkinda bilgilenmeleri
saglanacaktir. 2026 yil1 bahar doneminde 13 haftada, 24 konu ele alinacaktir.
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Kayit ve Ucret Bilgisi
Seminer rekabet hukukuna ilgi duyan herkese aciktir.

Program ticreti KDV dahil 24.000 TL'dir (*).

(*) Bu ticret 10 Subat 2026 tarihine kadar gecerli olan %40 erken kayit indirimi
kapsaminda uygulanacaktir. Erken kayit dénemi sona erdikten sonra ise katilim
tcreti KDV dahil 40.000 TL'dir. Erken kayit donemi sona erdikten sonra, stajyer
avukatlara %20, Istanbul Bilgi Universitesi mezun ve dgrencilerine %25 indirim
uygulanacaktir. Bahsi gecen indirimlerden hicbiri bagka bir indirimle
birlesmemektedir.

Programin yapisi ve kayit streci ile ilgili bilgi icin rhm@bilgi.edu.tr adresine e-
posta gonderebilirsiniz.

Ogretim Kadrosu®

Prof. Dr. Kerem Cem Sanh (Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Dog. Dr. Kadir Bas (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Av. Haluk Ar1 (Ar1 Avukatlik Biirosu)

Ahmet Asya (Ankara idare Mahkemesi Uyesi)

Dr. Muzaffer Eroglu (Bogazici Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Av. Dr. Génenc Giirkaynak (ELIG Giirkaynak Avukatlik Biirosu)

Av. Onur Ozgiimiis (ELIG Giirkaynak Avukatlik Biirosu)

Av. Glilgin Dere (Paksoy Hukuk Biirosu)

Prof. Dr. Thomas Weck (Frankfurt School of Finance & Management)
Recep Giindiiz (Yazar & Egemen Hukuk Biirosu)

Av. Mert Birkan (Yazar & Egemen Hukuk Biirosu)

Dr. Stavros Makris (University College London)

Av. Ramiz Arslan (Booking.com)

Evgeny Khokhlov (Antitrust Advisory)

Av. Sinan Diniz (KST Hukuk Biirosu)

Av. Simru Tayfun (KST Hukuk Biirosu)

Av. Beyza Arli (KST Hukuk Biirosu)

Av. Esen Ergiil (Esin Avukatlik Ortakligi)

Av. Helin Yiiksel (Esin Avukatlik Ortaklig)

Av. Beyza Nur Adigiizel (Esin Avukatlik Ortaklig)

Av. Armang¢ Canbeyli (Balcioglu Selcuk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukatlik
Ortaklig1)

Av. Elif Naz Semercioglu (Balcioglu Selcuk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukathk
Ortaklig1)

Av. Nuri Melih ince (Ince Legal Hukuk & Danismanlik Biirosu)

* Ogretim kadrosu siralamasi, seminer programindaki siralamay1 esas almaktadir.
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Av. Elvan Galatal (Erdem & Erdem Hukuk Biirosu)

Av. Anil Acar (Erdem & Erdem Hukuk Biirosu)

Av. Dr. Cihan Dogan (CD Hukuk Biirosu)

Av. Sahin Ardiyok (Balcioglu Selguk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligi)
Av. Busra Nazli Yaldir Ok (Balcioglu Selcuk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukathik
Ortaklig1)

Av. Resit Glirpinar (Balcioglu Selguk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligi)
Av. Asli Ak (Balcioglu Selcuk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligi)

Av. Sinan Lahur (Oztiirk & Kuru Avukatlik Ortakhg)

Av. Sanem Yetis (CD Hukuk Biirosu)

Av. Bulut Girgin (Gen Temizer Erdogan Girgin Avukatlik Ortakligi)

Av. M. Mustafa Polat (Gen Temizer Erdogan Girgin Avukatlik Ortakligi)

Dog. Dr. Emin Kéksal (Bahgesehir Universitesi)

Av. Cansu Peker (Balcioglu Selguk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukatlik Ortaklig)
Dr. Nihat Misir

Dr. Magali Eben (University of Glasgow)

Av. Omer Faruk Celik (Balcioglu Selcuk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukatlik
Ortaklig1)

Av. Bekir Aksar1 (Balcioglu Selguk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukatlik Ortaklig)
Prof. Dr. loannis Kokkoris (Queen Mary University of London)

Av. Hazar Basar (Hergiiner Bilgen Ucer Avukathk Ortaklig)

Av. Nihan Unal Turan (Hergiiner Bilgen Ucer Avukatlik Ortakligr)

Program Koordinatorii
Prof. Dr. Kerem Cem Sanh (Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

PROGRAM (24 Subat - 2 Haziran 2026)

1. HAFTA 24.02.2026

Rekabet Hukukunda 2025 Yilinda Yasanan Gelismelerin Degerlendirilmesi ve 2026 Yilina Bakis
1. Oturum

Moderator: Prof. Dr. Kerem Cem Sanl (Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Konusmac: Doc. Dr. Kadir Bas (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Konusmaci: Av. Haluk Ari (Ar1 Avukatlik Biirosu)

2. Oturum

Moderator: Prof. Dr. Kerem Cem Sanl (Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Konusmaci: Ahmet Asya (Ankara Idare Mahkemesi Uyesi)

Konusmact: Dr. Muzaffer Eroglu (Bogazigi Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Seminer programinin ilk haftasinda rekabet hukukunda 2025 yilinda yasanan gelismelerin
degerlendirilecegi, soru ve cevap seklinde yiiriitiilecek olan bir panel diizenlenecektir. Bu kapsamda
rekabeti sinirlayici anlasmalar, hdkim durumun kétiiye kullanilmasi ve birlesme/devralmalarla ilgili
giincel gelismeler degerlendirilecektir. Ayrica Rekabet Kurulunun giincel sorusturmalari, verdigi
onemli kararlar ve rekabet hukukuna iliskin idari yargida yasanan gelismeler gibi konular ele
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alinacaktir. Panelistler ayn1 zamanda bu gelismeleri dikkate alarak 2026 agisindan beklentilerini
aktaracaktir.

2.HAFTA 03.03.2026

Yogunlasmalarda Taahhiit Tipleri ve Giincel Dosya Ornekleri

Av. Dr. Géneng Giirkaynak (ELIG Giirkaynak Avukatlik Biirosu)

Av. Onur Ozgiimiis (ELIG Giirkaynak Avukatlik Biirosu)

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi kapsaminda etkin rekabetin énemli

Olciide azaltilmasi sonucunu dogurabilecek birlesme ve devralma islemlerinin taraflari, bu
yogunlasmalardan kaynaklanan rekabetci endiselerin giderilmesi ve Rekabet Kurulundan (“Kurul”)
izin karar1 alinabilmesi icin Rekabet Kurumuna isleme iliskin taahhiitler sunabilmektedir. Sunulan
taahhiitlerin islemden kaynaklanan rekabetci endiseleri tamamen ortadan kaldirici nitelikte olmasi
halinde Kurul, isleme taahhiitler cercevesinde kosullu olarak izin verebilmektedir.

Rekabeti kisitlayici nitelikteki yogunlasma islemleri bakimindan kabul edilebilecek taahhiit tiirlerine
iliskin genel ilkeler, taahhiitlerin karsilamasi gereken nitelikler ve taahhiitlerin yerine getirilmesine
iliskin baslica sart ve yontemler, Birlesme/Devralma Islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir
Coziimlere iliskin Kilavuz (“Kilavuz”) ile agikliga kavusturulmaktadir. Kurul'un islem taraflarinca
sunulan taahhiitleri degerlendirdigi kararlar1 da somut olay 6zelinde hangi tiir taahhiitlerin Kurul
tarafindan tespit edilen rekabet¢i endiseleri gidermek icin elverisli oldugu hakkinda yol
gostermektedir.

Pazarin yapisi lizerinde kisa vadede etki dogurmasi ve uygulandiktan sonra denetim gerektirmemesi
sebebiyle bir is biriminin elden ¢ikarilmasi gibi yapisal taahhiitlerin, islemden kaynaklanan rekabetgi
endiselerin giderilmesinde en etkili yol oldugu degerlendirilmektedir. Davranissal taahhiitler ise
rekabetci endiseleri giderme konusunda yapisal ¢oziimlere benzer seviyede etkinlige sahip olduklar:
ve es etkili bir yapisal ¢oziimiin olmadig istisnai durumlarda Kurul tarafindan kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, Kurul’'un 6zellikle son bes yildaki kararlar1 incelendiginde, Kurul'un, rekabetci
endiselerin giderilmesi icin islem taraflarinca sunulan davranissal taahhtitleri degerlendirirken ilimh
bir yaklasim sergiledigi degerlendirilebilecektir. Nitekim bu siire zarfinda Kurul tarafindan davranigsal
taahhiitler cercevesinde kosullu izin verilen islem sayisi, yapisal taahhiitler cergevesinde izin verilen
islem sayisindan kayda deger bir sekilde fazladir.

Davranigsal taahhiit tiirleri, islemden etkilenen pazarlarin niteliklerine, sektériin dinamiklerine,
islemden kaynaklanan rekabetci endiselerin tiirlerine ve islem taraflarinin is modellerine gére somut
olayin 6zellikleri dogrultusunda tasarlanmaktadir ve genis bir yelpazede cesitlilik gosterebilmektedir.
Rekabetci endiselerin giderilmesi i¢in islem taraflarinin Tiirkiye’deki tiretim ve ihracat kapasitelerinin
artirllmasina yonelik yatirim yapilmasina iliskin taahhiitleri de igceren bir taahhiit paketi ¢cercevesinde
kosullu izin verilen ve Kurul'un degerlendirmesinde taahhiitlerin Tiirkiye ekonomisine ve istihdama
yapmasi beklenen katkiy1 da dikkate aldig1 Tofas/Stellantis karari, davranigsal taahhiitlerin ¢esitliligine
iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

Son yillarda Kurul'un, 6zellikle ilag, savunma sanayi ve liman isletmeciligi gibi kamu acisindan kritik
oneme sahip ve muhtelif diizenlemelere tabi olan sektorlerde yiiksek seviyede fiyati artisi
yasanmamasi ve/veya ilgili irinlerin Tirkiye pazarina tedarikinin azalmamasi icin sunulan
davranissal taahhiitlere olumlu yaklastig1 gortilmektedir.




Rekabet Hukuku ve Politikasi Uygulama ve Arastirma Merkezi
Prof. Dr. Kerem Cem SANLI

Dijital piyasalarin ortaya ¢ikmasi ve ¢evrimici hizmetlerin gittikce dnem kazanmasiyla birlikte, 6zellikle
dikey ve ¢ok pazarl (konglomera) nitelikteki yogunlasma islemlerinde, islem taraflarinin rakiplerinin,
islem taraflarinin yazilimlarina/altyapilarina erisimlerinin engellenmemesine ve/veya rakiplere
sunulan veri entegrasyonu hizmetlerinin devamlilifina yonelik sunulan davranissal taahhiitler de son
yillarda dikkat ceken gelismeler arasindadir.

Sunum kapsaminda Kilavuz ve akabinde Kurul'un giincel kararlari 1s18inda rekabeti kisitlayici nitelikte
olabilecek yogunlasma islemlerinde sunulabilecek taahhiit tiirleri ve Kurul'un rekabetci endiseleri
gidermeye yonelik olarak sunulan yapisal ve davranissal taahhiitlerin degerlendirilmesine yonelik
giincel yaklasimi somut dosya 6rnekleri tizerinden ele alinacaktir.

Orantililik ilkesi Cercevesinde Rekabet Sorusturmalarinda Davramissal Tedbirler
Av. Giilcin Dere (Paksoy Hukuk Biirosu)

Rekabet Kurulu (“Kurul”) tarafindan beyaz et sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiisler hakkinda
ylriitiilen sorusturma idari para cezasinin yani sira sektorel diizenleme ile sonu¢lanmistir. Kurulun
Beyaz Et-1Il karar1 kapsaminda 4054 sayili Kanun'un 9/1. fikrasi uyarinca, (i) Beyaz et pazarinda
iretici/tedarikei olarak faaliyet gosteren tesebbiislerin giincellenen satis fiyatlarini (fiyat listelerini)
yeniden saticilari dahil olmak iizere alicilarina duyurduklar1 andan itibaren uygulamaya koymalari ve
(ii) Ileri tarihli fiyat listesi uygulamalarim1 sonlandirmalar1 hususlarinda davranigsal tedbir
uygulanmasina karar verilmistir. Sorusturma neticesinde Kurul, beyaz et sektoriinde faaliyet gosteren
cesitli tesebbiislerin rekabete hassas bilgi degisimi gerceklestirmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiklerine karar vermistir. Benzer tespitlerin gegmiste Kurulun Beyaz Et-1 ve Beyaz Et-
[l kararlarinda da yapildig1 goriilmekle birlikte, Beyaz Et-1I1 karari ile Kurul ilk defa beyaz et sektoriinde
Uretici/tedarik¢i olarak faaliyet gosteren tiim tesebbiisleri -sorusturma kapsaminda olmayan
tesebbiisler dahil- kapsar sekilde davranissal tedbirler getirmistir. Tedbir karar1 sektorde faaliyet
gosteren tiim tesebbiislere yiikiimliilik 6ngérmesi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 9/1. maddesindeki
ilkeler ve idarenin takdir yetkisinin sinirlar1 baglaminda soru isareti yaratmaktadir. Ayrica, sektore
yonelik boylesine kapsamli bir diizenlemenin uygulanabilirligi, orantiilik ve olgiliiliik ilkesi gibi
Anayasal ilkeler baglaminda da konunun incelenmesini gerektirmektedir.

Diger taraftan, Kurulun 13.02.2025 tarih ve 25-06/152-78 sayil Frito Lay kararinda kapsaml
davranissal tedbirler 6ngorilmiistiir. Kararda Frito Lay’in paketlenmis cips pazarinda geleneksel kanal
perakende satis noktalarinda miinhasirlik uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigine karar verilmis ve idari para cezasinin yani sira 4054 sayili Kanun’un 9/1. uyarinca davranissal
tedbirlerin uygulanmasina karar verilmistir. Frito Lay bakimindan getirilen stant tedbirleri 4054 sayili
Kanun'un 9. maddesi kapsaminda orantililik ve gereklilik ilkeleri bakimindan soru isareti
yaratmaktadir. Kararda, Frito Lay’e tli¢lincii taraf konumundaki binlerce satis noktasindaki stantlara
yonelik kapsamli stant paylasim ylkiimliligi getirilmis ve “satis noktasinin belirtilen hususlara
uymasini saglamak icin Frito Lay’in gerekli her tiirlii tedbiri sozlesmesel olarak almakla yiikiimli”
oldugu hiikme baglanmistir. Stant tedbirleri Frito Lay bakimindan, bagimsiz ticiincii taraf konumundaki
satis noktalarinin eylemlerine yonelik ylikiimliliikler icerdigi icin Anayasa’nin 38. maddesi ile temin
edilen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi bakimindan hukuki belirsizlik yaratmaktadir. Anilan
tedbirlere aykir1 davranisin 4054 sayili Kanun’un 17. maddesi kapsaminda siireli idari para cezasina
tabi oldugu degerlendirdiginde, binlerce satis noktasi ile s6zlesmesel ylikiimliiliik 6ngéren tedbirlerin
kapsami ve uygulanabilirligi orantiliik ve olciiliilik ilkesi gibi Anayasal ilkeler baglaminda
incelenmelidir.
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Kurul bugiine kadar pek cok sorusturma kararinda davranissal tedbirler 6ngérmiis olup bir kismi
somut olay baglaminda ayrimcilik yasag gibi temel ilkelerle agiklanabilmistir. Ornegin, Kurulun Philips
Karari’'nda, Philips’in bagvuru sahibine tibbi goriintiileme cihazlarinin bakim ve onarimi igin gerekli
sifre ve aktivasyonu saglamayarak 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddias1 incelenmis ve tibbi
goriintiileme ve teshis pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislere sifre ve sistem erisimi ile yedek parca
satisinda rakip servis saglayicilarina yonelik ayrimci uygulamalar yapilmamasi vb. yiikimliliikler
getirilmistir. Bununla birlikte 2025 yili itibariyle Kurul’'un davranissal tedbirler konusunda farkl bir
yaklasim izledigi ve daha kapsaml yiikiimliiliikler 6ngordiigli anlasilmaktadir.

Gectigimiz yillarda rekabet otoritelerinin sorusturmalarda ex ante diizenlemelere egilim géstermesi ve
adeta sektor diizenleyici (regiilator) rolii listlenmesi uygulanan davranissal tedbirlerin yakindan analiz
edilmesini gerektirmektedir. OECD'nin politika dokiimaninda, rekabet otoritelerinin sorusturmalarda
gerekli ispat standardini karsilamada giicliik cektikleri belirtilerek, politika tercihi olarak yeni
varsayimlar/karineler benimsenmesi suretiyle ispat standardin diisiiriilmesi veya ex ante regtilasyon
yontemlerinin benimsenmesinin tartisildig1 belirtilmektedir. Ex ante regiilasyon yontemi ilk etapta
idareye daha esnek bir diizenleme imkéani saglamakla birlikte, kapsamina bagl olarak gerek orantililik
ilkesi baglaminda gerekse uygulama asamasinda pazarda yaratacagi rekabetci etkileri bakimindan
belirsizlik yaratmaktadir.

Yukarida agiklanan hususlar ¢ercevesinde, isbu ¢alismada Kurul'un davranissal tedbirlere iliskin
yaklasiminin yillar icerisinde nasil sekillendigi incelenecek ve orantililik ve olciiliiliik ilkesi gibi
Anayasal ilkeler baglaminda konu analiz edilecektir.

3.HAFTA 10.03.2026

Competition and Digital Markets: The EU and German Approaches

Prof. Dr. Thomas Weck (Frankfurt School of Finance & Management)

European competition law is evolving to address the market power of large digital platforms and the
emerging challenges posed by generative artificial intelligence (Al). Traditional antitrust enforcement,
centered on abuse of dominance under Art. 102 TFEU, has been applied to digital markets through
cases involving self-preferencing, tying and bundling, and restrictive contractual clauses. Landmark

decisions against companies such as Google, Amazon, and Booking.com established important
principles but also exposed the limits of slow, case-by-case enforcement in fast-moving digital markets.

In response, regulators have shifted decisively toward ex ante regulation. At EU level, the Digital
Markets Act (DMA) introduces uniform obligations for designated “gatekeepers,” including bans on
self-preferencing and parity clauses, as well as interoperability requirements. In contrast, Germany
enacted special rules (Sec. 19a, 20(3a) GWB), which, inter alia, allow the Federal Cartel Office to
designate companies of “paramount significance for competition across markets” and prohibit certain
conduct in advance. Both rulesets directly codify lessons learned from earlier antitrust cases.

The next major competitive battleground is marked by generative Al. Authorities are increasingly
focused on control over key inputs such as cloud computing, data, and foundational models, as well as
vertical integration across the Al value chain. Existing DMA obligations will apply to Al-driven services
embedded in core platforms, creating new compliance challenges. Finally, the DMA also strengthens
oversight of digital mergers by requiring gatekeepers to inform regulators of all digital acquisitions,
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addressing concerns about “killer acquisitions.” The right approach to assess digital mergers, however,
is still up for debate.

Hakli Gerekgenin ve Etkinlik Savunmasinin Dijital Pazarlar Cagindaki Evrimi: AB, ABD ve
Tiirkiye Uygulamalarinda Yeni Paradigma mi, Yoksa Etkinlik Savunmasinin Cokiisii mii?

Recep Giindiiz (Yazar & Egemen Hukuk Biirosu)

Av. Mert Birkan (Yazar & Egemen Hukuk Biirosu)

Hakli gerekce doktrini, rekabet hukukunun hem en eski hem de en tartismali kavramlarindan biridir.
Bir davranisin kotliye kullanma niteliginin belirlenmesinde, hakim durumdaki tesebbiisiin s6z konusu
davranisa iliskin ileri stirebilecegi ekonomik ve hukuki gerekceler kritik bir rol oynar. Bu ¢ercevede
hakli gerekge; nesnel zorunluluk, mesru ticari menfaat ve etkinlik savunmasi gibi farkl alt bagliklara
ayrilmis; rekabet hukukunun gelisimiyle farkl islevler kazanmis, 6zellikle dijital pazarlarda yasanan
dontiistimiin etkisiyle yeni bir degerlendirme zeminine tasinmistir.20. ylizyilin ortalarindan itibaren AB
ictihadi, kotiiye kullanmanin “nesnel bir kavram” oldugunu vurgulamis; amacgtan ziyade etkilerin ve
tesebbiisiin pazardaki konumunun énemini 6ne ¢ikarmistir.

Bu dénemde hakl gerekge, pazarin olagan isleyisini bozan digsal kosullar, liriin giivenligi, arza iliskin
fiziksel kisitlar gibi sinirli alanlarda bir savunma araci olarak 6éne ¢ikmistir.

Ancak AB uygulamasinda hakli gerekcenin neredeyse hicbir kararda basariyla ileri siiriilememesi,
kavramin literatiirde “teorik olarak taninan fakat pratikte islevsiz bir savunma” seklinde
degerlendirilmesine yol agmistir.

Bu durum, 2008 yilinda Komisyon tarafindan yayimlanan ve iktisadi yaklasimi merkezine alan
Rehber’de dahi gliclii bir sekilde ele alinamamistir. Ancak, AB Adalet Divani'nin Intel kararlari, iktisadi
yaklasimi ve etki analizi yapma zorunlulugunu Komisyon'un ispat ylikiimliiliigii olarak yeniden teyit
etmis; boylece etkinlik savunmasinin teorik mesruiyetini hukuki kural haline getirmistir.

Ancak dijitallesme, ag etkileri, veri temelli pazar giicii ve sifir marjinal maliyetler gibi benzersiz yapisal
ozellikler nedeniyle rekabet hukuku analizini kokten sarsmis ve etkinlik savunmasini farkli bir
degerlendirme zeminine tasimistir. Bu yeni ekosistemde, hakim tesebbiislerin 'giivenlik’, 'uyumluluk'
ve 'kullanici deneyimi' gibi ileri siirdiigli hakl gerekgeler, Google Android ve Google Shopping
kararlarinda gorildiigi gibi, artik klasik tiiketici faydasi testine degil, 'daha az kisitlayici arag' testine
tabi tutulmustur. Bu test, savunmanin kabul edilmesi c¢itasim1 onemli o6lciide yiikseltmistir. Bu
gelismeler, Komisyon'un Intel/Qualcomm kararlarindan kaynaklanan artan ex post ispat ytki
zorunlulugunu bypass etmek ve dijital piyasa dinamiklerine hizla cevap vermek amaciyla AB'yi ex ante
yaklasima yoneltmistir. Dijital Piyasalar Yasasi (DMA), gecit bekcisi' olarak adlandirilan biiytlik
platformlara yonelik, hakli gerekce ve etkinlik degerlendirmesini devre dis1 birakan kat'i yasaklari
getirmistir. Bu, rekabet hukuku uygulamasinin koklii bir paradigma degisimini temsil etmektedir.

ABD uygulamalarinda ise "consumer welfare standard”in kirilmaya baslamasi ve Neo-Brandeis
hareketinin yiikselisi, business justification testini dogrudan zayiflatmis; gecit bekgilerine yonelik
biiylik 6lcekli davalarda savunmalarin 6nemli bir kismi kabul gérmemistir. ABD literatiiriinde, dijital
platformlarin sundugu bir¢ok etkinligin “sistematik olarak rekabeti bozan yapisal avantajlarin yan
trini” oldugu degerlendirmesi agirlik kazanmistir. Bu yaklasim, etkinlik savunmasinin artik
davranisin mesrulastirilmasinda gergek anlamda etkili olmadigi, daha ziyade hukuki argiiman
cercevesinde teorik bir yer isgal ettigi elestirisini dogurmustur.
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Tiirkiye uygulamasi da tiim bu uluslararasi egilimlerle paralel bir yonelim géstermistir. Son bes yilda
verilen Google, Facebook/WhatsApp, Trendyol ve Yemeksepeti kararlarinda Rekabet Kurulu'nun
etkinlik savunmasina yaklasiminin olduk¢a temkinli, hatta ¢ogu durumda reddedici oldugu
gorilmektedir. Tirkiye'de etkinlik degerlendirmesi, dijital pazarlardaki dislayic1 etkilerin agirlikli
olarak veri temelli pazar giiclinden kaynaklanmasi nedeniyle daha da sinirli bir kapsamda ele
alinmaktadir.

Bu teblig, hakim durumun koétliye kullanilmasi analizi ile Intel'in teorik zorunlulugu ve dijitallesmenin
pratik engelleri arasindaki bu ¢arpismay1 merkeze almaktadir. Calisma, bu karsilastirmali analizin
sonucunda, etkinlik savunmasinin dijital pazarlar baglaminda fiilen etkisizlestigini ve uyumluluk
yukimliliigiiniin artik 'savunma mekanizmasindan' 'liriin tasariminin zorunluluguna' dénistigiini
iddia etmektedir.

4. HAFTA 17.03.2026

Refusal to Supply after Android Auto: An Interpretivist Account
Dr. Stavros Makris (University College London)

This paper advances a theory of adjudication in competition law. Rejecting the technocratic view that

competition law develops solely through doctrinal refinement and economic analysis, it argues instead
that legal change emerges from argumentative struggles in which competing interpretive theories vie
for dominance and ultimately shape legal outcomes, a process captured by what is here called the
Argumentative Practice Model (APM). Interpretive theories are understood as efforts to reconstruct
the purpose of the law in light of its practical effects. They surface when stakeholders confront new
factual contexts or epistemic change and must apply the law. Such theories blend doctrinal reasoning,
extra-legal (scientific) knowledge, and normative judgment to propose interpretations that best fit and
justify the legal framework.

To illustrate the value of the APM, the paper examines a specific case study: the evolution of refusal-to-
supply case law. Conventional theories of adjudication, it is argued, fail to fully explain the Court’s
trajectory from early decisions such as Commercial Solvents and Telemarketing, through the landmarks
of Magill and Oscar Bronner, and onward to Google Shopping, Slovak Telekom, and Android Auto.
The Android Auto judgment, in particular, cannot be rationalized without uncovering the underlying
interpretive theory that marks a profound shift from Bronner. The evolving meaning of effective
competition and competition on the merits, the features of digital markets, the changing nexus between
innovation and competition, transaction economics as well as concepts such as ecosystems,
collaborative innovation, and all constitute essential elements of the Court’s interpretive framework
in Android Auto. Without invoking these dimensions, the doctrinal evolution of refusal-to-supply
jurisprudence remains only partially understood.

Hukuk ve iktisat Perspektifinden Dikey Anlasmalar: AB Rekabet Hukukunda Formalist
Yaklagimin internet Satis Kisitlamalar1 Uzerinden Analizi

Av. Ramiz Arslan (Booking.com)

Bu calisma, AB rekabet hukukunda dikey anlasmalarin degerlendirilmesinde hukuk ve iktisat literatiirt
ile yerlesik doktrin ve uygulama arasindaki uyumsuzlugu incelemektedir.

Dikey anlasmalara iliskin iktisat literatiirii kapsaminda Telser (1960), Matthewson ve Winter (1984),
Comanor ve Frech (1985), Rey ve Tirole (1986), Aghion ve Bolton (1987), Winter (1993), Rey ve Vergé
(2008), Buettner (2009), Harris (2013), Buccirossi (2015) ve O’Brien (2020) gibi dncii calismalar, dikey




Rekabet Hukuku ve Politikasi Uygulama ve Arastirma Merkezi
Prof. Dr. Kerem Cem SANLI

kisitlamalarin ¢ogu durumda rekabeti sinirlamak yerine etkinlik yarattigini ve 6zellikle markalar arasi
rekabetin bulundugu piyasalarda tiiketici refahina zarar verme ihtimalinin diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir. Nitekim literatiire gore dikey anlasmalarin, sekilsel siniflandirmalar yerine piyasada
dogurduklari etkiler iizerinden degerlendirilmesi gerekmektedir; zira goriiniim itibariyla birbirinden
tamamen farkl olan kisitlamalarin rekabet bakimindan benzer etkiler dogurabildikleri gériilmektedir.
Yine baskin iktisadi gorts, tiiketici refahinin yalnizca marka ici rekabet ve fiyat diizeyi lizerinden
Olciilmesinin yaniltici olabilecegini ve fiyat dis1 unsurlarin da rekabet analizinde dikkate alinmasi
gerektigini savunmaktadir. Buna karsilik, AB rekabet hukukunda dikey anlasmalara iliskin ¢er¢evenin,
bu iktisadi dersleri tam anlamiyla i¢sellestiremedigi, marka ici fiyat rekabetine 6ncelik verdigi ve belirli
kisitlamalar1 halen biiyiik 6l¢iide formalist varsayimlar tizerinden degerlendirdigi goriilmektedir.

Calisma, bu uyumsuzlugu somutlastirmak amaciyla internet satis kisitlamalarini bir 6rnek olay alam
olarak ele almaktadir. Ozellikle Pierre Fabre ve Coty kararlar: ile 2022 tarihli Dikey Anlasmalar Grup
Muafiyeti Tlzligi ve Kilavuzlar: incelenerek, AB hukukunda ¢evrim ici satislara yonelik yaklasimin
tarihsel olarak pazar entegrasyonu hedefi ve aktif-pasif satis ayrimi etrafinda sekillendigi
gosterilmektedir. Bununla birlikte, bu formalist yaklasimin pazar entegrasyonunu gerc¢ekten
destekledigine iliskin ampirik bulgularin smirli oldugu; kati hukuki degerlendirmelere ragmen
tiiketicilerin ¢cevrim ici aligverislerinde biiylik 6l¢lide ulusal pazarlar i¢cinde kalmayi siirdiirdiigii
vurgulanmaktadir. Bu durum, internet satis kisitlamalarina yonelik siki muamelenin entegrasyon
hedefi bakimindan ne 6l¢iide islevsel oldugu sorusunu giindeme getirmektedir.

Calismanin temel iddiasi, internet satis kisitlamalarina iliskin bu yaklasimin miinferit bir sorun
olmadig, aksine AB rekabet hukukunda dikey anlasmalarin genelinde gézlemlenen daha genis bir
formalist egilimin yansimasi oldugudur. Dikey anlasmalarin etkilerinin baglamdan bagimsiz
kategoriler iizerinden siniflandirilmasi, iktisadi analiz yerine hukuki etiketlere dayali bir uygulamay1
tesvik etmekte ve rekabet lizerindeki gercek etkilerin degerlendirilmesini ikinci plana itmektedir.

Bu cercevede calisma, hukuk ve iktisat perspektifinden daha tutarli bir degerlendirmenin hangi
unsurlara dayanmasi gerektigini tartismakta ve iktisadi analizle uyumlu bir yaklasimin hem hukuki
ongortlebilirligi hem de tlketici refahim1 gliclendirebilecegini savunmaktadir. Son olarak, AB
uygulamasinda goézlemlenen bu deneyimin, benzer normatif araclara sahip olmakla birlikte pazar
entegrasyonunun rekabet hukukunda istiin bir norm olarak yer almadigi Tiirk rekabet hukuku
bakimindan da 6nemli karsilastirmali dersler sundugu; bu baglamda dikey kisitlamalar ve internet satis
sinirlamalarina yonelik kat1 ve formalist bir yaklasimin Tiirkiye acisindan daha az savunulabilir oldugu
ileri sturiilmektedir.

5.HAFTA 24.03.2026

Regulation and Self-Regulation as Alternatives to Classical Antitrust in Digital Markets

Evgeny Khokhlov (Antitrust Advisory)

Worldwide, three approaches to regulating the activities of digital platforms can be observed: (i)
classical antitrust regulation; (ii) regulation separated from competition law, universal in nature,
establishing ex ante requirements and prohibitions; and (iii) targeted regulation aimed at addressing
specific problems in particular digital markets. In addition to state regulation, self-regulation in various
forms is also increasingly emerging as an option.
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Classical antitrust is not always well suited to the realities of digital markets, which are often
characterised by the absence of a price for the product, the presence of network and platform effects,
coordination of multiple interrelated groups of customers, the central role of data rather than
traditional assets, and a high degree of dynamic change, among other features. Tiirkiye, alongside a
number of other countries, is pursuing this path, as evidenced by recent cases against Google and other
digital platforms considered by the TCA.

Given the shortcomings of classical antitrust, the EU, and subsequently the United Kingdom, adopted
acts of direct application that are formally separated from competition law and that establish
prohibitions and restrictions for key digital platforms (the DMA and the DMCC). The DMA/DMCC have
a number of advantages, including the direct regulation of specific practices of digital platforms, as well
as shorter timeframes for investigations and the imposition of fines. At the same time, their adoption
and implementation require a considerable amount of time. In addition, non-compliance with the
DMA/DMCC requirements is investigated within the framework of administrative procedures similar
to competition law investigations, and the resulting decisions are also subject to judicial review, which
likewise entails lengthy timeframes.Given the difficulties in applying the DMA to digital platforms, as
evidenced by non-compliance proceedings initiated by the EU Commission against Google, Apple,
Amazon and Meta, it remains to be seen whether the DMA/DMCC can indeed serve as a “role model”.

As an alternative to the adoption of such comprehensive acts as the DMA/DMCC, targeted regulation of
specific problems in digital markets may be implemented through the adoption of special laws aimed
at suppressing particular practices of digital platforms. The pioneer in this respect was Russia, where
regulatory provisions exist concerning the pre-installation of domestic applications and services.
Examples of targeted regulation of digital platforms also exist in other countries (China, Indonesia).
Standing apart is Japan, where Law No. 518 “On the Promotion of Competition in the Field of Certain
Smartphone Software” was adopted in 2024. Unlike the DMA/DMCC, the SSCPA focuses exclusively on
mobile ecosystems, which aligns it with targeted regulation analogous to the Russian pre-installation
requirements.

In Russia, unlike other jurisdictions, self-regulation in digital markets is also developing actively. In
particular, the Federal Antimonopoly Service of Russia has developed the Principles of Interaction
between Participants in Digital Markets (the “Principles”), which have been joined by the key Russian
IT companies.

My view is that a balance between competition law, targeted regulation and self-regulation of digital
markets seems like a better approach than the other options existing worldwide. This combination,
which is taking shape in Russia, should ensure an appropriate balance between public and private
interests and is capable of preventing distortions of competition while at the same time not harming
innovative development.

Algoritmik Fiyatlandirma Mekanizmalarinin Dogurdugu Rekabet Endiseleri
Av. Sinan Diniz (KST Hukuk Biirosu)

Av. Simru Tayfun (KST Hukuk Biirosu)

Av. Beyza Arli (KST Hukuk Biirosu)

Teknolojik gelismelerin getirdigi dijitallesme egiliminin sonucunda tesebbiisler, sunduklari
hizmetlerde fiyatlandirma mekanizmalari, pazar ongoriileri, hizmet gelistirmeleri gibi cok cesitli
alanlarda algoritmalar kullanmaya baslamislardir. Bu algoritmalar arasindan fiyatlandirma
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algoritmalari, tesebbiislerin karar verme siireclerini otomatiklestirerek pazardaki seffaflig1 artirmakta
ve rakiplerin algoritmalar araciligiyla birbirini izlemesini, fiyatlandirma siire¢lerinde danisikli hareket
etmelerini veya anlagsmaya varmalarini kolaylastirmaktadir.

Algoritmalar genel itibariyla (i) tesebbiislerin mevcut fiyatlandirma verilerine dayali otomatik
fiyatlandirma sistemleri yoluyla, fiyatlandirmadan sapmalari tespit ederek ve bunlara yanit vererek is
birligini istikrarli hale getirebilmeye ve (ii) tesebbislerin, fiyatlandirma kararlarini belirleyen ayni
yazilimi kullanarak, bilgi alisverisini kolaylastiran bir topla-dagit (hub-and-spoke) diizenegi
olusturmasi yoluyla tesebbiisler arasinda is birligini kolaylastirmaya yardimci olabilmektir. Artan
algoritma kullanimi da bu is birliklerinin artmasina yonelik endiseleri beraberinde getirmekte ve bu
endiseler rekabet otoritelerinin politika raporlarina ve kararlarina yansimaktadir.

Rekabet otoritelerinin algoritmik fiyatlandirma mekanizmalarini inceledigi raporlarinda, 6rnegin
Ingiliz rekabet otoritesi Competition and Markets Authority’nin (“CMA”) fiyatlama algoritmalar ile
ilgili hazirlamis oldugu rapor ve Alman rekabet otoritesi Bundeskartellamt ile Fransiz rekabet otoritesi
Autorité de la concurrence’in ortak olarak hazirladig algoritmalarin rekabet iizerindeki etkilerine
yonelik calisma basta olmak tizere OECD’nin yakin tarihte algoritmik rekabeti ve rekabet otoritelerinin
bu konudaki yaklasimlarini ele alan “Algorithmic Competition” isimli yazisinda, algoritmalarin yol
actigl rekabetci endiselerin gittikce artmakta oldugu ortaya koyulmaktadir. Rekabet Kurumu da
ozellikle E-Pazaryeri Platformlar1 Sektor Incelemesi Nihai Raporunda otomatik fiyatlandirma
sistemlerine agik¢a atifta bulunulmamakla birlikte Avrupa Birliginde fiyatlandirma algoritmalarina
yonelik olarak verilen Eturas kararina atifla, dijital platformlarin koordinasyon ic¢in yeni yollar
yaratabilecegine dair farkindaligin arttigina isaret etmistir.

Politika yazilarinin yani sira rekabet otoriteleri tarafindan algoritmaya dayal fiyatlandirma
mekanizmalari, rekabet ihlalleri ekseninde ¢esitli kararlara da konu edilmistir. Bu kapsamda Avrupa
Birligi rekabet hukuku uygulamasinda algoritmalari konu alan ilk karar olan Litvanya rekabet otoritesi,
Eturas kararinda seyahat acentelerine yonelik cevrim i¢i rezervasyon sistemi olan Eturas’in, bir
algoritma aracilifiyla seyahat acentelerinin miisterilere sunabilecegi indirim oranlarinin sabitlemesi
sebebiyle bu uygulamay: kullanan seyahat acentelerine idari para cezasi uygulamistir. Bu karar daha
sonra Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan incelenerek platformun uyguladigi kosullarin, platform
ile kullanicilar arasinda rekabeti kisitlayici bir anlasmaya yol acabilecegi teyit edilmistir. Benzer
sekilde Ispanyol rekabet otoritesi, tiitiin piyasasina iliskin yiiriittiigii sorusturmada tesebbiislerin
distribiitor sirketin yazilimi tlizerinden toplam satis rakamlarini birbirleri ile paylastiklarini tespit
ederek para cezasi uygulamistir. Bu kararlar disinda Columbia Bolge Yiiksek Mahkemesi'nin Realpage
karari, Danimarka rekabet otoritesinin Ageras karari, CMA’'in Trod - GBE karari, Amerika’da goriilen
Uber davasi ve Ispanyol rekabet otoritesinin MLS karar1 basta olmak iizere cesitli kararlarda
fiyatlandirma algoritmalar: aracilifiyla tesebbiisler arasinda rekabeti kisitlayici is birlikleri yapildigi
tespit edilmistir.

Rekabet Kurulu da fiyatlandirma algoritmalarini ilk olarak 2023 yilinda Kozmetik Perakendecileri
kararinda ele almis ve tesebbiislerin kullandigi buybox mekanizmasinin saticilar arasinda
koordinasyona yol agabilecegini ve topla dagit karteli niteligi tasiyabilecegini degerlendirmistir. Benzer
sekilde buybox mekanizmasinin rekabetci endiselere yol actig1 iddialari, yakin tarihli Trendyol ve
Hepsiburada kararlarinda da ele alinmistir. Bu dogrultuda platformlar tarafindan uygulanan “Buybox
Fiyatina Esitle” islevinin saticilarin fiyatlarin1 buybox kazananinin fiyatina uyumlu hale getirdigi ve
platformu rakipler arasinda koordineli fiyatlandirma i¢in bir araca doniistiirdiigii degerlendirilmistir.
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Hepsiburada ve Trendyol bakimindan taahhiitlerle sonu¢lanan sorusturma, Amazon bakimindan ise
hala siirmektedir.

Tebligimiz kapsaminda rekabet otoriteleri tarafindan teknolojinin gelisimi ve dijitallesmenin artmasi
ile daha ¢cok mercek altina alinan algoritmik fiyatlandirma mekanizmalarinin yol ag¢tig1 rekabetgi
endiseler Rekabet Kurulu kararlar1 ve diger rekabet otoritelerinin kararlar 1s18inda ele alinacak ve
tesebbiislerin algoritma kullanimlarinda dikkat etmeleri gereken hususlar lizerinde durulacaktir.

6. HAFTA 31.03.2026

Dijital Pazarlarda Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi: Haksiz Ticari Kosullarin Rekabet
Hukuku Perspektifi

Av. Esen Ergiil (Esin Avukatlik Ortakligi)

Av. Helin Yiiksel (Esin Avukatlik Ortakligi)

Av. Beyza Nur Adigiizel (Esin Avukatlik Ortakligi)

“Haksiz ticari kosullar” ve/veya “haksiz soézlesme kosullar1” yoluyla hakim durumun koétiiye
kullanilmasi, Rekabet Kurumu uygulamasinda nispeten yeni belirginlesen; kapsami, sinirlari ve rekabet
hukukunun bu alana ne o6l¢lide uygulanabilecegi bakimindan ictihatta ve doktrinde tartismali bir
teoridir. Dijital pazarlarda ise bu tartismay1 keskinlestiren husus, platform kosullarinin yalnizca iki
tarafh iliskiyi diizenlemekle kalmayip erisim, gériniirliik ve islem sartlari tizerinden pazarin isleyisini
“tasarlayan” bir etki yaratabilme potansiyelinin olmasidir.

Kavramin dikkat ¢ekici yonii, uygulama alaninin genisligidir. Rekabet Kurumu'nun “Dijital Déniisiimiin
Rekabet Hukukuna Yansimalar1” g¢alismasinda belirtildigi lizere haksiz ticari kosullar; saticilara
uygulanan erisim Ucretlerinin (komisyon, kargo, listeleme/iiyelik/magaza agma/hizmet bedeli vb.)
artirllmas1 seklinde ortaya cikabilecegi gibi, platform-satici s6zlesmesi/anlasmasinda fiyat disi
unsurlarin (hesabin kapatilmasi/askiya alinmasi, 6deme vadeleri vb.) risk ve maliyeti orantisiz bicimde
saticiya ylkleyecek sekilde kurgulanmasi veya bu bashklarda seffaflik eksikligi (haksiz
sozlesme/anlasma kosullarinin dayatilmasi) biciminde de tezahiir edebilecektir.

Bu genis yelpaze ayni zamanda “hukuki vasiflandirma” sorununu beraberinde getirebilmektedir.
Haksiz ticari kosul olarak ileri siiriilen bir olgu, bazi durumlarda tiiketici hukuku, s6zlesme hukuku,
ticaret hukuku, Kkisisel verilerin korunmasi hukuku veya e-ticaret diizenlemeleri kapsaminda da
miidahaleye elverisli bir goriiniim arz edebilmektedir.

Nitekim Rekabet Kurulu'nun Microsoft kararinda haksiz sézlesme sartlari bakimindan, taraflarina ve
amacina gore 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile birlikte veya ayr1 ayri diger ilgili
kanunlar cercevesinde miidahale imkanina isaret edilmis; bu tiir kétiiye kullanimlarin kural olarak
sozlesme hukuku/haksiz rekabet hiikiimleriyle ele alindigi, ancak davranisin pazar glciinden
beslendigi hallerde pazarin rekabetgi yapisini bozma ihtimali nedeniyle rekabet hukukunun da devreye
girebilecegi vurgulanmistir.

Pazardaki rekabete aykir1 etki bakimindan ise, haksiz ticari/s6zlesme kosullari ilk bakista somiiriicii
olarak degerlendirilebilse de bu davranisin somiiriicii ve dislayici etkiyi birlikte barindirabildigi, hatta
somiriicii goriinen sartlarin dislayici bir stratejinin araci haline gelebildigi tartisilmaktadir. Bu nedenle
davranis1 “somiiriicii/dislayic1” seklinde kati bir sekilde siniflandirmak her zaman dogru veya gerekli
olmayabilmektedir.
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AB uygulamasinda ise, son zamanlarda, somiiriicii nitelikteki haksiz ticari kosullarin istisnai ve
tartismali mahiyetini, dolayisiyla miidahale esiginin yiiksek tutulmasi geregini one ¢ikaran tartismalar
mevcuttur. Ornegin, Hukuk Soézciisii Emiliow’'nun RRC Sports goriisiinde (i) sémiiriicii kétiiye
kullanimlarin dogasi geregi istisnai oldugu ve piyasa mekanizmasinin dengesizlikleri diizeltme egilimi
nedeniyle bu tiir ihlallerin olasiliginin diisiik kaldigi, (ii) bu sebeple ancak dayatilan sartlar “agikca
fahis” nitelik kazandiginda miidahalenin giindeme gelebilecegi belirtilmektedir. Emiliou ayrica iki
asamal1 bir cerceveyle, 6nce dayatilan sartlarin etkin rekabet kosullarindaki muadillerinden 6nemli ve
zararl bicimde sapip sapmadiginin; ardindan bu sapmanin “haksizlik” niteligine ulasip ulasmadiginin
incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Buna ragmen, 6zellikle “asir1 fiyat” sayilmayan haksiz ticari
kosullarda tiiketici zararinin nasil somutlastirilacagy; dijital pazarlara 6zgu ag etkileri, kilitlenme (lock
in) ve ¢ok tarafli yap ile birlestiginde degerlendirmeyi daha da karmasiklastiran tartisma alani olarak
one cikmaktadir.

Teblig kapsaminda; (i) Kurum’un dijital pazarlarda haksiz sézlesme sartlarini/haksiz ticari kosullari
hangi kavramsal ve etki esigi cercevesinde degerlendirdigi, (ii) rekabet hukukunun uygulanabilirliginin
tespitinde karsilasilan metodolojik zorluklar (6zellikle “pazar etkisi” ve “tiiketici refahi/zarar1”nin
gosterimi) ve diger disiplinlerle etkilesimi ile (iii) uygulamada oOngoriilebilirligi artirabilecek
iyilestirme alanlarinin tartisilmasi hedeflenmektedir.

Multidisipliner Bir Yaptirnm Hikayesi: Tetrapak Karari Isiginda Fikri Miilkiyet Haklarinin
Rekabet Hukuku ihlalleri A¢isindan incelenmesi

Av. Armang Canbeyli, (Balcioglu Selcuk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukat Ortakligi)

Av. Elif Naz Semercioglu (Balcioglu Selguk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukat Ortakligi)

Rekabet hukuku uygulamasinin temel yap1 taslarindan biri zarar teorisidir. Zarar teorileri, belirli bir
tesebbiis davranisinin neden ve hangi mekanizmalar araciligiyla rekabet hukuku bakimindan endise
dogurdugunu ortaya koyarak, incelemelerin analitik cercevesini belirler. Bu yoniiyle zarar teorilerinin,
ozellikle etki bazl analizlerin agirlik kazandig1 hakim durumun kotiiye kullanilmasi ihlallerinin tespiti
bakimindan, rekabet otoritelerinin degerlendirmelerinin baslangi¢c noktasini olusturdugu soéylenebilir.
Olay bazinda farklilik gosteren zarar teorileri dogrudan ve tespiti kolay rekabet¢i endiseleri ortaya
koyabildigi gibi dolayli, karmasik ve multidisipliner analizleri de icerebilmektedir.

Rekabet Kurulu'nun 1 Agustos 2024 tarihli Tetra Pak karari, multidisipliner zarar teorilerinin giincel
ve somut bir drnek teskil etmektedir. Rekabet hukukunun diger hukuk disiplinleri karsisindaki
konumu agisindan o6nem tasiyan bu karar, fikri miilkiyet hukukundan kaynaklanan haklarin
kullanilmasinin hangi kosullar altinda rekabet hukuku denetimine takilabilecegine iliskin tartismalari
da beraberinde getirdi. Kararin en can alict unsurlarindan biri de hakim durumun kétiiye kullanilmasi
nedeniyle uygulanan yaptirimin yani sira, tesebbiisiin belirli 3D marka ve tasarim haklarindan
vazgecilmesinin gerekli goriilmesi. Bir baska ifadeyle, burada Kurul rekabet hukuku endiselerinin
giderilmesi i¢in farkli bir hukuk disiplininden kaynaklanan haklarin kullanilmasina kisitlama
getirmektedir. Kurul'un Tetra Pak kararini merkezine alan ¢alismamiz kapsaminda ilk olarak hakim
durumdaki tesebbiislerin sahip olduklar fikri milkiyet haklarini kullanmalarinin nasil ve hangi
kosullar altinda rekabet hukuku endisesi olusturabilecegi ele alinacaktir. Bu béliimde Kurul'un ortaya
koydugu zarar teorisini temel unsurlari ayristirilacak ve bunlarin birbirleri ile olan etkilesimi
degerlendirilecektir.
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Calismamiz kapsaminda inceleme konusu fikri miilkiyet haklarinin dosyadaki hakim durum tespitine
ve zarar teorisine nasil etki ettigi degerlendirilecek ve 06zellikle dislayici etki potansiyeli ile
alternatiflerin kisitlanmasi unsurlari beraber incelenecektir. Rekabet hukuku ile fikri miilkiyet haklari
arasindaki kesisimin de incelenecegi calismamiz kapsaminda Kurul’'un benzer durumlardaki karar
insicami ele alinacak Tetra Pak kararinin Kurul’'un 6nceki i¢ctihadindan hangi konularda ayristigina
deginilecektir. Konuya iliskin rekabet hukuku literatiirine de yer veren c¢alismamiz kapsaminda
ozellikle ve mehaz uygulama alan1 olan Avrupa rekabet hukukundan o6rnekler incelenecektir. Fikri
miilkiyet haklarinin kullanimi ile iliskilendirilen diger zarar teorisi 6rneklerinin de incelenecegi
calismamiz kapsaminda yayin haklari ve negatif esleme ile ilgili kararlara da deginilecektir.

Calismamiz kapsaminda son olarak, Kurul'un bir tesebbisiin diger hukuk disiplinlerinden kaynaklanan
ve ilgili mevzuata uygun bicimde kullanilan bir hakkini ne dl¢iide kisitlayabilecegi de tartisilacaktur.
Konuyu menfaatler arasi1 denge perspektifinden ele alacak olan ¢calismamiz, Kurul karari ile korunmaya
calisilan menfaatler ile fikri miilkiyet korumasinin saglamayir amacladigi menfaatler arasinda
mukayeseli bir analiz yapilacaktir. Fikri miilkiyet haklarinin getirdigi korumanin Ar-Ge ¢alismalarini
nasil tesvik ettigini ac¢iklayan calismamiz, bu haklarin korunmasina yoénelik sert kisitlamalar
getirilmesinin inovasyon {izerinde olumsuz etkiler dogurabilecegine deginecek ve rekabet
ihlallerinden kaynaklanan endiseler ile inovasyon azaltic1 etkilerin nasil dengelenebilecegine iliskin
cikarimlar sunacaktir. Calismamizin kapanis boélimiinde, Tetra Pak karar1 sonrasinda olusabilecek

uygulama trendleri aktarilacak ve karar 1s181nda dikkat edilmesi gereken hususlar 6zetlenecektir.

7.HAFTA 07.04.2026

Rekabet Otoritelerinin Izni Olmaksizin Gergeklestirilen Birlesme ve Devralmalar (Gun
Jumping): Avrupa Birligi ve Tiirkiye'deki Giincel Kararlarin Analizi ve Dogru Uygulama
Ornekleri

Av. Nuri Melih Ince (Ince Legal Hukuk & Danismanlik Biirosu)

Son donemde izne tabi birlesme ve devralmalarin rekabet otoritelerinin izni olmaksizin
gerceklestirilmesi (gun jumping) nedeniyle tesebbiislere cezalar uygulanmakta ve bu alandaki denetim
artmaktadir. Rekabet Kurulunun (“Kurul”), Avrupa Komisyonunun (“Komisyon”) ve Avrupa’daki

yliksek mahkemelerin bu konuda 6nemli giincel kararlar1 bulunmaktadir. Rekabet otoritelerinin artan
odag1 ve “teknoloji tesebbiislerinin” devralinmasina yonelik islemlerin ciro esiklerinden bagimsiz
incelenmesine yonelik hukuki mekanizmalarin gelistirilmesi karsisinda, konuya iliskin giincel kararlari
ve dogru uygulama orneklerini irdelemenin faydali olacagi degerlendirilmistir.

Ik olarak, Avrupa Genel Mahkemesi'nin (“Genel Mahkeme”) Altice/Komisyon kararinda, kapanis
oncesi hedef sirket tizerinde kontrol kuruldugu gerekgesiyle Komisyon'un verdigi ceza hukuka uygun
bulunmustur. Kararda, devralanin kapanis oOncesi hedef tesebbiisiin iist yOdnetimini atadigi,
fiyatlandirma politikalarina ve ticari kararlarina midahale ettigi ve hassas bilgi paylastigi
belirlenmistir. Itiraz iizerine Avrupa Birligi Adalet Divam1 (“ABAD”), ceza tutarim diisiirerek Genel
Mahkeme kararin1 onamistir. Komisyon'un Illumina/Grail kararinda, Illumina’'nin inceleme
tamamlanmadan Grail'i fiilen devraldigi tespit edilmis ve bu nedenle ceza uygulanmistir. Kararda, islem
kapanisi icin gerekli belgelerin imzalandigi, [llumina’nin c¢esitli devirler ve hissedar 6demeleriyle Grail
lizerinde karar alma giicii kazandig1 belirlenmistir. Ancak ABAD, Komisyon'un ulusal esiklerin altindaki
bir islemi inceleme yetkisinin olmadigini ve bu esikleri degistirme yetkisinin sadece yasama organina
ait oldugunu belirterek Komisyon’'un kararini iptal etmistir.
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Tiirkiye cephesinde, Kurul'un yakin tarihli ti¢c kararinda; video oyunu sektoriinde faaliyet gosteren MTG
tarafindan gergeklestirilen {i¢ ayr1 devralmanin, devralinan tesebbiislerin “teknoloji tesebbiisii” olarak
degerlendirilmesi nedeniyle Kurul onayina tabi olduklar1 belirtilmistir. Bu kapsamda, s6z konusu
islemlerin kapanisinin teknoloji tesebbiislerine iliskin diizenleme yiiriirliige girmeden 6nce yapilmis
olmasi gerekgesiyle idari para cezasi uygulanmistir.

Param/Kartek kararinda Kurul, Param’in Kurul onay1 olmadan Kartek {izerinde fiili kontrol sagladigini
tespit etmis ve idari para cezas1 uygulamistir. incelemede, Param’in Kartek yéneticilerini atadigl, maas
ve terfi kararlarinda nihai s6z sahibi oldugu ve pazarlama ile giinliik yonetim islerine miidahil oldugu
anlasilmistir.

Elon Musk/Twitter kararinda Kurul, Elon Musk’in Twitter'in tek kontroliinii Kurul izni almadan
devralmasi nedeniyle ceza uygulamistir. Twitter, Tiirkiye cirosunun esikleri asmadigini1 ve islemin
bildirim gerekliligine dair i¢ degerlendirmenin teknoloji tesebbiisti istisnasi yiiriirliige girmeden 6nce
yapildigint savunmustur. Ancak Kurul, devralma so6zlesmesinin teknoloji tesebbiislerine iliskin
diizenleme Resmi Gazete’de yayimlandiktan sonra imzalandigini ve islemin kapanisinin bu degisiklik
yurirlige girdikten sonra gerceklestigini belirleyerek cezaya hiitkmetmistir.

Kurul'un BMW/Daimler/Ford/Porsche/lonity kararinda, lonity ortak girisimindeki belirli hisselerin
devralinmasina izin icin yapilan basvuruyu incelerken ilgili tesebbiislerin bu ortak girisimi 2017’de
Kurul onay1 almadan kurduklarini tespit etmis ve ilgili tesebbiislere idari para cezas1 uygulamistir.
Brookfield/JCI kararinda ise Kurul, bu islemin Kuruma bildirilmeden yaklasik dokuz ay once
Komisyona bildirildigin ve kapanistan bes ay sonra Kuruma bildirildigini belirleyerek idari para cezasi
uygulamistir.Ayrica, Rekabet Kurumu'nun giincel bir duyurusunda Tekfen hisselerinin Can Grubu
tarafindan devralinmasi isleminde, hentiz Kurul onay1 alinmamisken onay alinmis gibi hareket edildigi
icin idari para cezasi uygulandig1 agiklanmistir.

Calismamiz, yukaridaki giincel kararlar ile baz1 ge¢mis kararlar1 ve farkl tilkelerin uygulamalarini
karsilastirmali ve teorik bir cercevede ele alacaktir. Ozellikle onay 6ncesi siirece iliskin “fiili kontrol
saglama” ve “hassas bilgi paylasimi” gibi kavramlarin sinirlan incelenerek riskli davranislar ve
sozlesme hiikiimleri tartisilacaktir. Ayrica degisik otoritelerin kilavuzlar1 ve diizenlemeleri
cercevesinde, ihlal riskinden kacinmak i¢in imzalanabilecek protokoller ile veri odasi ve temiz takim
gibi uygulamalar degerlendirilecektir.

Giincel Kurul ictihatlar1 ve AB Uygulamasiyla Karsilastirmal Bir inceleme: Tesebbiisler Hangi
Durumlarda Yanhs/Yaniltici Bilgi Sunmus Sayilir?

Av. Elvan Galatali (Erdem & Erdem Hukuk Biirosu)

Av. Anil Acar (Erdem & Erdem Hukuk Biirosu)

Rekabet otoriteleri, kanundan kaynaklanan yetkileri kapsaminda inceleme yiiriitiirken, muafiyet ve
menfi tespit bagvurulari ile birlesme ve devralma izin taleplerini degerlendirirken ve bilgi ile belge
talebinde bulunurken, tesebbiisler tarafindan sunulan bilgilerin eksik, yaniltic1 veya yanlis oldugunun
degerlendirilmesi durumunda idari para cezasi uygulayabilmektedir. Isbu inceleme kapsaminda, Tiirk
rekabet hukukunda yanlis, yaniltici veya eksik bilgi sunulmasina iliskin diizenlemeler ve bu ¢ercevede
uygulanacak usuli cezalar; Rekabet Kurulu (“Kurul”) kararlari 1s181inda ele alinacak ve Avrupa Birligi
(“AB”) uygulamasiyla karsilastirmali olarak degerlendirilecektir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (“Kanun”) 14. maddesi uyarinca Kurul, gerekli
gordiigl her tirli bilgiyi tesebbiislerden talep edebilmekte; 15. madde uyarinca ise gerekli gordigi
hallerde tesebbiislerde incelemelerde bulunabilmektedir. Kurulun bu yetkilerini kullanmasi sirasinda
tesebbiisler tarafindan saglanan bilgilerin yanlis veya yaniltici olmasi durumunda uygulanacak
yaptirimlar, Kanun’un 16. maddesinde (idari Para Cezasi) ve 17. maddesinde (Nispi Idari Para Cezasi)
diizenlenmistir. Ote yandan, tesebbiisler tarafindan saglanacak hangi tiir bilgilerin (6rnegin tutarsiz
veriler, sehven sunulan bilgiler vb.) bu kapsamda cezalandirilacagi, Kurul ictihadi ile netlik
kazanmaktadir.

Bu kapsamda, Kurulun giincel uygulamasi incelendiginde, talep edilen bilgi veya belgenin dosya
bakimindan 6nemi ile nihai karar iizerindeki etkisinin, bilgi taleplerine iliskin uygulanacak idari
yaptirim ihtimalini artirdig1 gériilmektedir.

Nitekim Kurul, 20.02.2025 tarihli ve 25-07/157-79 sayili Biota kararinda bu yaklasimini ac¢ik¢a ortaya
koyarak farkli tarihlerde sunulan celiskili beyanlarin (i) somut, 6lciilebilir ve dogrulanabilir verilere
iliskin oldugunu, (ii) dosya bakimindan 6nem tasiyan bir hususa yo6nelik oldugunu ve (iii) nihai karara
etki ettigini belirterek bilgiyi sunan tesebbiis hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar vermistir.

Bununla birlikte, Kurulun 27.03.2025 tarihli ve 25-13/297-140 sayili Novonesis kararinin karsi oy
yazisindan anlasildig iizere, tesebbiis tarafindan sunulan celigkili bilgilerin yanlis veya yaniltici bilgi
verme boyutunda olup olmadig net bir sekilde tespit edilememis olmasina ragmen, Kurul tesebbiisiin
aciklamasini dahi almadan tesebbiis hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar vermistir.

AB’de ise Regulation (EC) No. 1/2003’in (“1/2003 sayili Tiiziik”) 18. maddesi uyarinca Avrupa
Komisyonu (“Komisyon”), gérevleri kapsaminda tesebbtislerden ve tesebbiis birliklerinden gerekli tiim
bilgileri basit talep yoluyla ya da karar yoluyla talep edebilmektedir. Her haliikarda, 1/2003 sayili
Tiizlik’iin 23. maddesi uyarinca bilgi taleplerine cevaben yanlis veya yaniltici bilgi saglanmasi yaptirima
tabidir. Ote yandan, karar yoluyla talep edilen bilgiler ayrica 24. madde kapsaminda nispi idari para
cezasina da konu edilebilmektedir. 08.09.2025 tarihinde Komisyon, 1/2003 sayili1 Tiizik'in 23.
maddesi uyarinca eksik bilgi verilmesine iliskin yaptirim uygulama yetkisini ilk kez kullanmistir.

Yukaridaki agiklamalar 1siginda, tesebbiislerce yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi, rekabet
otoritelerinin etkin sekilde sorusturma yiirtitme ve dogru karar alma yetkisini dogrudan etkileyen ciddi
bir usuli ihlal olarak degerlendirilmektedir. Bilgi verme yiikiimliligi, tesebbiislerin yalnizca dogru
bilgi sunmasini degil, ayn1 zamanda eksiksiz ve zamaninda bilgi saglamasini da gerektirmektedir. Son
donemdeki Kurul kararlari, Kurulun bu konuya iliskin artan bir hassasiyet gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bu cercevede yanlis ve yaniltici bilgiye iliskin yaptirimlarin hukuki niteligi, uygulanma
kosullari ve tesebbiisler bakimindan dogurdugu sonuglar isbu teblig kapsaminda ele alinacaktir.

8. HAFTA 14.04.2026

Rekabet Kurulunun Tedbir Yetkisi: Hukuk ve Iktisat Isiginda Simirlar

Av. Dr. Cihan Dogan (CD Hukuk Biirosu)

Avrupa Birligi'nde Dijital Piyasalar Yasas’'nin (“DMA”) yiiriirliige girmesinin akabinde gecit bekgisi
(=gatekeeper) olarak belirlenen tesebbiisler DMA kapsaminda getirilen yasak ve ytkiimliiliiklere uyum
saglamak icin hem i¢ isleyislerini hem de sozlesmesel iliskilerini derinden etkileyen yapisal ve
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davranissal degisikliklere gitmek zorunda kalmistir. Bunlar dzellikle uygulama dagitim kanallarinin
acilmasi, varsayilan ayarlarin 6zgiirlestirilmesi, veri tasinabilirligi altyapilarinin kurulmasi ve kendini
onceleme (self-preferencing) uygulamalarinin sonlandirilmasi gibi yuktimliiliiklerle
somutlasmaktadir. Tiirkiye’de DMA’e paralel hiikiimler iceren Rekabet Kanunu Degisiklik Taslagi
heniiz yasalasmamis olsa da son dénem Rekabet Kurulu kararlari, Rekabet Kanunu’nun esnek yapisinin
kullanildigini ve benzer sonuclara ulasilmaya ¢alisildigini gostermektedir. Aslinda DMA’deki yasaklarin
cok biiylik cogunlugunun rekabet hukuku kokenli oldugu ve ge¢mis donemde mubhtelif rekabet
otoritelerince verilen kararlardan c¢ikarildig1 diisiiniildiigiinde, Rekabet Kurumunun DMA’deki yasak
ve yiikiimliiliikleri Rekabet Kanunu’'nun 6. maddesindeki esnekligi kullanarak hakim durumun kétiiye
kullanilmasi kapsaminda ele almasi stirpriz degildir. Zaten farkli yargi yerlerinde de benzer bir egilim
oldugu goriulmektedir.

Ote yandan DMA’deki yasak ve yiikiimliiliiklerin hikim durumun kétiiye kullanilmasi baglaminda
degerlendirilmesi aslinda bu yasak ve yiikiimliiliikleri 6nciil bir diizenleme haline getirmemektedir.
Dolayisiyla bu sekilde bir uygulama Rekabet Kanunu Degisiklik Taslagi’nin yasalasip dogrudan
uygulanmasi1 halinde ortaya c¢ikacak etkiyle ayni etkiyi dogurmaz. Her ne kadar idari para cezasi
bakimindan benzer sonuglar dogurabilse de dogasi geregi ardil (ex post) isleyen rekabet hukuku
uygulamasi, DMA gibi genel ve onciil (ex ante) davranis degisiklikleri 6ngoéren bir diizenleme rejimi
kurmaz. Iste tam da bu noktada Rekabet Kuruluna verilmis gegici, nihai ve yapisal tedbir yetkileri
devreye girmektedir. Rekabet Kurulu bu yetkiler sayesinde bir eylemi hdkim durumun koétiiye
kullanilmas1 olarak degerlendirdikten sonra adeta sektor duzenleyicisi gibi piyasadaki rekabet
ortamin1 tesis etme amaciyla tesebbiislere belirli ylkimlilikler ytkleyebilmektedir. Bu
yuktimliiliiklere aykir1 davranmanin cezasi da giinliik idari para cezasidir. Rekabet Kurumuna bu
yetkiler Rekabet Kanunu'nun 9. maddesi ¢ercevesinde verilmistir. Bu kapsamda Rekabet Kanunu'nun
9/4. maddesi gecici tedbir mekanizmasini, 9/1. maddesi ise nihai ve yapisal tedbir mekanizmalarini
diizenlemektedir.

Rekabet Kurumunun bu tedbir mekanizmalarini, Rekabet Kanunu Degisiklik Taslagi yasalagsaydi 6nciil
bir diizenlemeyle uygulama alani bulacak yasak ve yiikiimliiliikleri de fiilen hayata gecirmek icin
kullandig1 gorilmektedir. Bu tiir yiikiimliiliikler, Rekabet Kanunu cercevesinde yiiriitilen bugiline
kadarki sorusturmalarda gecici veya nihai tedbir olarak ortaya ¢ikmistir. Ote yandan AB ve ABD’den
farkli olarak Tiirkiye'de Rekabet Kurulunun dogrudan yapisal tedbir uygulama yetkisi
bulunmamaktadir. Kanun hiikmii, Rekabet Kurulunun 6ncelikle davranissal tedbirleri denemesini, bu
tedbirlerle rekabet¢i endisenin giderilemediginin nihai kararla ortaya koyulmasi halinde ise istisnai
olarak yapisal tedbirlere basvurabilmesini 6ngérmektedir.

Tiirk hukukunda tedbirin yapisal veya davranissal olmasi diger yargi yerlerinden farkli olarak Rekabet
Kurulunun yetkisi baglaminda ciddi 6nem arz etmektedir. Nitekim tedbirin yapisal olmasi1 durumunda
Rekabet Kurulunun dogrudan uygulama yetkisi olmayacaktir. Bu durum da getirilen tedbirin
nitelendirilmesini son derece 6nemli hale getirmektedir.

DMA’de yer verilen onciil yasak ve ylkimliliklerin bazilarinin yapisal nitelikte olma potansiyeli
bulunmaktadir. Rekabet Kurulunun bugiine kadar verdigi gecici ve nihai tedbir kararlarina
bakildiginda tesebbiislere veri tasima yiikiimliiliiglinden kendini avantaj saglamaya son vermeye kadar
mubhtelif tedbirlerin getirildigi goriilmektedir.
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DMA'’in yiiriirlige girmesinin akabinde gecit bekgisi olarak belirlenen tesebbiisler is modellerinde
mubhtelif degisiklik yapmaya baslamistir. Ornegin Apple, i0S akilli cihaz isletim sisteminde App Store
disinda alternatif uygulama dagitim platformlarinin da faaliyet gdstermesine izin verdigi gibi web
lizerinden uygulama dagitimina da miisaade etmistir. Ilaveten Apple, uygulama ici satin alma (in-app
purchase - IAP) disinda farkli 6deme araglarinin kullanilmasina izin vermek durumunda kalmais, i0S
kullanicilarina cihazi ilk defa kullanmaya basladiklarinda hangi tarayiciy1 kullanmak istedigini sormaya
baslamis ve NFC teknolojisini tiglincii taraflarin da kullanimina agmistir. Diger bir gecit bekgisi olan
Google, arama sonuglarinda rakip karsilastirmali alisveris hizmeti saglayicilarinin gértintrliigiine zarar
vermeyecek dizayn degisiklikleri yaptig1 gibi Google Flights gibi bazi liriinlerini kaldirmak durumunda
kalmistir. Google, muhtelif {irtin ve hizmetleri arasinda toplanan kullanici verilerini birlestirmeye izin
verme konusunda kullanicilara onay mekanizmasi da sunmustur. Google da Apple gibi alternatif
dagitim platformlarina izin vermis ve uygulama gelistiricilerinin dogrudan 6deme kabul etmesine de
miisaade etmistir. Meta ise WhatsApp ve Messenger gibi liriinlerle {glincli taraf mesajlasma
uygulamalarinin entegre calismasina iliskin teknik altyapi1 kurmustur. Meta ayrica Facebook ve
Instagram gibi hizmetleri icin tiiketicilere reklamsiz ancak fcretli secenek sunmustur. Meta,
kullanicilarin verilerini tasimasi icin altyapi kurmustur. Microsoft’a bakacak olursak Bing ve Edge’in
silinebilmesine imkan tanimis, Microsoft isletim sistemiyle birlikte islerligi saglamis ve LinkedIn i¢in
liye veri tasima API'leri gelistirmistir. Bu 6rnekleri cogaltmak pekald miimkiindiir.

Aslinda AB’de DMA marifetiyle getirilen tedbirlerin bazilarini Rekabet Kurulu Tiirkiye’de Rekabet
Kanunu’'na dayanarak gerceklestirmistir. Bu kapsamda bazi tedbirlerin uygulanmasina yonelik olasi
sorusturmalari da baslatmis ve bunlardan bazilarinm bitirmistir. Ne var ki asil soru AB’de DMA’deki acgik
diizenlemelere dayanilarak getirilen ve gecit bekcilerinin is modellerinde degisiklik yapmalarina varan
onctl yasak ve ylkiimliiliiklerin Tiirkiye’de Rekabet Kurulu tarafindan Rekabet Kanunu’'na dayanarak
talep edilip edilemeyecegidir. Bu Tebligin temel konusu, DMA’de acikca diizenlenen ve gecit
bekcilerinin is modelini degistiren yiikiimliiliikklerin Tiirkiye’de Rekabet Kurulu tarafindan 6. madde
ihlali ve 9. madde tedbir yetkisi yoluyla ne ol¢iide ve hangi sinirlar igcinde talep edilebileceginin
incelenmesidir.

Bu Teblig kapsaminda 6ncelikle Rekabet Kurulu'nun 6zellikle dijital platformlara iliskin gecici ve nihai
tedbir yetkisini kullandig1 kararlarda uyguladig tedbirlerin nitelikleri (¢6zmeyi iddia edilen rekabetci
endiseyle birlikte) glincel iktisadi ve hukuk literatiirii cercevesinde degerlendirilecektir. Bu kapsamda
ayrica, DMA’deki is modeli degisikliklerinin Rekabet Kanunu'yla erisilebilir olup olmadigi ve ne 6lglide
uygulanabilir oldugu degerlendirilecektir. Bu cercevede, tebligde hem Kurul'un dijital piyasalardaki is
modeli miidahalelerine hangi hukuki ve iktisadi sinirlar icinde basvurabilecegine iliskin pratik bir
cerceve oOnerilecek, hem de tedbirin yapisal veya davranissal niteliginin belirlenmesinde
kullanilabilecek uygulanabilir testlere yer verilecektir.

Rekabet Kurulu Birel Nitelikteki Kararlariyla Geneli Etkileyen Kurallar Koyabilir mi?
Av. Sahin Ardiyok (Balcioglu Selcuk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukat Ortakligt)
Av. Biisra Nazli Yaldir Ok (Balcioglu Selcuk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukat Ortakligi)

Rekabet hukuku uygulamasi kural olarak birel nitelikteki idari islemler tizerinden sekillenmekte olup
Rekabet Kurulu (“Kurul”) kararlarinin hukuki sonuclari esasen sorusturma tarafi tesebbiislerle siirh
olup sorusturma tarafi olmayan tesebbiislere ancak dolayl olarak i¢tihat yaratarak etkide bulunabilir.
Bununla birlikte, Kurul'un bazi kararlariyla, adeta genel diizenleyici islem gibi, ilgili pazarin tim
oyuncularini fiilen etkileyen davranis normlari ve uyum standartlari ortaya koydugu goriilmektedir.
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Ote yandan Kurul’un birel nitelikteki kararlar1 kapsaminda tesis ettigi davranissal yénlendirmelerin
pazar genelinde baglayicilik kazanmasi, pazari diizenlemek i¢in kanunla yetkilendirilmis kurumlarin
gorev alanina fiilen miidahale edilmesi sonucunu dogurabilecek niteliktedir. Nitekim bir¢ok piyasanin
isleyisine iliskin genel ve soyut kurallar koyma yetkisi, ilgili bakanliklar, diizenleyici kurumlar veya
sektorel otoriteler tarafindan, kanuni yetkilere ve diizenleyici islem tesisine 6zgii usuli giivencelere
dayanilarak kullanilmaktadir. Rekabet Kurulu ise, 4054 sayil1 Kanun cercevesinde, rekabet ihlallerini
tespit etmek ve ihlali sona erdirici birel yaptirimlar uygulamakla yetkilendirilmis olup, devletin
ekonomik kolluk faaliyeti yiiriiten diger kurumlarinin yerine gecerek pazarin genel isleyisine iliskin
normatif davranis standartlari belirleme gorevine sahip degildir.

Bu teblig, Rekabet Kurulu'nun kararlari ve bu kararlar cercevesinde génderilen “goriis” yazilari yoluyla
sektor genelini etkileyen davranis standartlari belirlemesinin hukuki sinirlarin1 incelemektedir.
Ornegin Kurul’un Tiirk Philips kararinda, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda herhangi bir
hakim durumun kétiiye kullanilmasi tespit edilmemesine ragmen, tibbi gériintiileme ve teshis cihazlari
pazarinda faaliyet gdsteren tesebbiisler icin ayrintili davranis kurallari belirlenmis ve Rekabet Kurumu
Baskanligi pazarda faaliyet gdsteren tesebbiislere goriis bildirmekle gorevlendirilmistir. Bu karar, ihlal
tespiti bulunmayan bir dosyada dahi Kurul'un pazar genelini yonlendiren normatif mesajlar
verebildigini gostermesi bakimindan 6énem tasimaktadir. Keza Beyaz Et III kararinda ise rekabete
hassas bilgi degisimi ihlali nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda cok ytiksek idari
para cezalar1 uygulanmis; bununla birlikte, ileri tarihli fiyat listesi uygulamalarinin sonlandirilmasi ve
giincellenen fiyatlarin duyurulur duyurulmaz uygulanmasina iliskin davranigsal tedbirler de 4054
sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca tesis edilmistir. Bu yoniiyle Beyaz Et III karari, ihlal tespitli bir
dosyada getirilen davranissal tedbirlerin, yalnizca sorusturma taraflarimi degil, fiilen tiim pazari
etkileyen bir uyum standardina déniisme potansiyelini ortaya koymaktadir. Halen devam etmekte olan
yem karsiligr ¢ig sit alimlarina yonelik sorusturmada verilen ve gecici tedbir karar1 da benzer bir
uygulamaya isaret etmektedir.

Bu ¢ercevede birel bir idari islem eliyle pazardaki tiim mevcut ve potansiyel tesebbiisleri fiilen baglayan
davranis normlar1 olusturulmasi, idare hukukundaki diizenleyici islem-birel islem ayrimini
asindirmakta ve hatta yasama organina ait asli diizenleme yetkisinin idareye dolayli bicimde
devredilmesi sonucunu dogurabilecek bir uygulama alan1 yaratmaktadir. Kanunda acik bir dayanagi
bulunmaksizin, birel kararlar araciligiyla genel ve soyut nitelikte kurallarin ortaya konulmasi, kanunilik
ve hukuki belirlilik ilkeleri bakimindan ciddi sorunlar barindirmaktadir. Dahasi, bu tiir normatif etki
doguran uygulamalar, sorusturma tarafi olmayan tesebbiisler bakimindan 6énarastirma, sorusturma ve
iktisadi analiz gibi usul safhalarinin isletiimemesi nedeniyle, dinlenilme ve savunma haklarinin fiilen
kullanilamamasina yol agmaktadir. Bu durum, s6z konusu davranis normlarina uyulmamasi halinde
idari para cezalariyla karsilasilabilmesi ihtimali dikkate alindiginda, s6zlesme 6zgiirligii ve miilkiyet
hakki gibi temel haklarin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen 6l¢litler disinda sinirlandirilmasi
sonucunu da beraberinde getirebilmektedir.

Calismada yontem olarak Rekabet Kurulu kararlari ve kamuya agik duyurular iizerinden normatif
icerik analizi yapilmakta; ayrica Fransiz Danistayi’'min Fairvesta ve Numericable kararlariyla
gelistirdigi, diizenleyici kurumlarin goriis ve tavsiyelerinin 6énemli ekonomik etkiler dogurmasi veya
muhataplarin davraniglarini kayda deger bicimde etkilemesi halinde yargisal denetime tabi
tutulabilecegine iliskin yaklasim, Tiirk hukuku bakimindan karsilastirmali olarak ele alinmaktadir.
Teblig, Rekabet Kurulu uygulamasinda o6ngoriilebilirlik ihtiyac ile kanunilik ve yargisal denetim




Rekabet Hukuku ve Politikasi Uygulama ve Arastirma Merkezi
Prof. Dr. Kerem Cem SANLI

gerekliligi arasindaki dengeyi somutlastirmay1 ve norm goriiniimii arz eden uygulamalar bakimindan
daha net hukuki sinirlar ortaya koymay1 amacglamaktadir.

9. HAFTA 21.04.2026

Rekabet Hukukunda idari Para Cezalarinin Hesaplanmasina iliskin Yeni Yonetmeligin Getirdigi
Degisikliklerin Hukuki Analizi

Av. Resit Giirpinar (Balcioglu Selguk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukat Ortakligi)

Av. Asli Ak (Balcioglu Selcuk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukat Ortakligi)

Rekabet hukukunda idari para cezalarinin hesaplanmasina iliskin ikincil diizenlemeler, yalnizca
yaptirim politikasinin ¢ergevesini c¢izmekle kalmamakta, aym1 zamanda hukuki belirlilik ve
ongortilebilirlik ilkelerinin somutlasmasinda da belirleyici rol oynamaktadir. Bu kapsamda yakin

donemde yiiriirliige giren yeni Ceza Yonetmeligi, hem Rekabet Kurulu'nun yaptirim pratigini hem de
tesebbiislerin risk degerlendirmelerini dogrudan etkileyecek nitelikte o6nemli degisiklikler
icermektedir. Tebligimiz, s6z konusu yonetmeligin getirdigi yenilikleri ve bunlarin hukuki sonug¢larini
elestirel bir bakis acisiyla incelemeyi amaclamaktadir.

Oncelikle yénetmeligin ¢ikis nedenleri ve hangi beklentilere cevap verdigi yahut veremedigi tartismaya
acilacaktir. Uygulamada ceza hesaplamasina iliskin yeknesakligin saglanmasi, Kurul kararlarinin
gerekcelendirilmesinin gligclendirilmesi ve caydiriciigin artirilmasi gibi hedeflerin 6n plana c¢iktigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, diizenlemenin tesebbiisler bakimindan 6ngoriilebilirligi ne 6lciide
artirdig1 ve uygulamadaki belirsizlikleri gercekten giderip gidermedigi ayrica degerlendirilmelidir.

Ikinci olarak birlegik ihlal ile bagimsiz ihlal ayrimi ele alinacaktir. Yeni yonetmelikte, eski
diizenlemeden farkli olarak, bagimsiz ihlal tespitine dayali yontemlerin agik bicimde kabul edilmesi
dikkat cekmektedir. Bu yaklasim, ¢ok sayida davranisin tek bir ihlal kapsaminda mi1 yoksa ayr1 ayri mi
cezalandirilacagl noktasinda Kurul’a daha esnek bir alan tanimakta; ancak ayni zamanda ceza
miktarlarinin artmasina ve yaptirim politikasinin sertlesmesine de yol acabilecek sonuclar
dogurmaktadir.

Uciincii bashik altinda, temel cezanin tespitinde alt ve iist sinirlarin kaldirilmasiyla birlikte Rekabet
Kurulu’'nun takdir yetkisinin belirgin bicimde genislemesi degerlendirilecektir. Bu durum, ceza
araliginin “makasinin a¢ilmasi” sonucunu dogurmakta ve hukuki belirlilik ile 6ngoriilebilirlik ilkeleri
bakimindan soru isaretleri yaratmaktadir. Tebligimizde bu husus, Anayasa Mahkemesi’'nin 6lciiliiliik ve
belirlilik ilkelerine iliskin degerlendirmeleri 1s181nda ele alinacaktir.

Doérdiincii olarak, yeni yonetmeligin yiriirlige girmesinden dnce gerceklesmis ihlaller bakimindan
ortaya cikabilecek uygulama sorunlar1 ve Rekabet Kurulu'nun bu gecis siirecindeki yaklasimi
incelenecektir. Lehe uygulama ilkesi, ge¢mise yiiriime yasagl ve kazanilmis haklar baglaminda ortaya
cikabilecek ihtilaflar bu ¢ergevede tartisilacaktir.

Besinci baslik altinda yeni yonetmeligin arti ve eksileri biitiinciil bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
Etkinlik ve caydiricilik yoniinden saglanan kazanimlar ile hukuki giivenlik bakimindan ortaya ¢ikan
riskler karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

Son olarak, eski yonetmeligin iptali istemiyle acilan davada Danistay 13. Dairesi tarafindan verilen
kararin gerekgeleri ile yeni yonetmelik arasindaki iliski incelenecek; yeni diizenlemenin s6z konusu
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yargisal degerlendirmelerle ortiisiip ortiismedigi yahut bu degerlendirmelere aykiri bir yonde mi
sekillendigi tartismaya agilacaktir. Bu analizle, ikincil diizenlemelerin yargi ictihadi ile uyumlu bigimde
gelistirilmesinin 6nemi vurgulanacaktir.

Rekabet Kurulunun Yeni Ceza Yoénetmeligi'nin idari Para Cezalar1 Yéniinden Anayasa
Uygunlugu: Hukuk Devleti ilkesi Cercevesinde Degerlendirme
Av. Sinan Lahur (Oztiirk & Kuru Avukathk Ortakligi)

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un (“Kanun”) 16. maddesi uyarinca Kanun’u esastan
ihlal eden tesebbiislere cirolarinin %10’una kadar idari para cezasi verilir. Maddenin son fikrasi ise
idari para cezasinin tespitinde dikkate alinacak hususlari Rekabet Kurulu'nun (“Kurul”) cikaracagi
yonetmeliklerle belirleyecegini diizenlemektedir.

Bu kapsamda Kurul tarafindan 2009 yilinda Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik (“Eski
Yonetmelik”) yayimlanarak yiirtrliige girmis; anilan yonetmelik, 27.12.2024 tarihinde ayni1 adla kabul

edilerek ylriirliige giren yeni yonetmeligin (“Yeni Ceza Yonetmeligi”) yiriirliige girmesine kadar
uygulanmistir.

Eski Yonetmelik kapsaminda ihlal tiirleri bakimindan ayrim ongoriilmekteydi. Eski Yonetmelik'te
“kartel ve diger ihlaller” seklinde ayrima gidilmis ve karteller icin %2-4; diger ihlaller i¢in ise %o5 ila
%3 arasinda baslangic ceza oranlar1 diizenlenmis ve hafifletici veya agirlastirici unsurlarin
uygulanmasinda ise alt/list sinirlar ihdas edilmisti. S6z konusu diizenlemeler Kanun’da yer almayan
yeni bir ihlal tiiriiniin (kartel) yonetmelik ile tanimlanmasi ve bu ihlal tiiriine Kanun’da yer almayan alt
siir yaptirimlarinin getirilmesi nedeniyle doktrin ve uygulamada yogun elestirilere konu olmustur.
Eski Yonetmelik'te yer alan bu diizenlemelere iliskin hiikiimlerin, hukuki 6ngériilebilirlik ve kanunilik
ilkelerine aykir1 olduklar1 gerekgesiyle iptalleri istemiyle Danistay nezdinde dava konusu edilmistir.
Danistay tarafindan verilen kararda Eski Yonetmelik'in ilgili hiikiimleri hukuka uygun bulunmustur.
Danistay, gerekcesinde Eski Yonetmelik hiikiimleriyle yeni bir su¢ ihdas edilmedigini; aksine, Kanun’'un
16. maddesinde diizenlenen kabahatlere iliskin simirlandirma ve smiflandirma getirildigini
degerlendirmistir.

Yeni Ceza Yonetmeligi ile birlikte rekabet ihlallerine uygulanacak idari para cezalarinin artis
gostermesi kuvvetle muhtemeldir. Bununla birlikte, s6z konusu diizenlemenin asil 6énemi, Kurul’'un
ceza belirleme siirecinde sahip oldugu takdir yetkisinin kapsaminin kayda deger dl¢iide genisletilmis
olmasidir. Bu durum, Kurul’'un cezalandirma politikas1 bakimindan yeni bir déoneme girildigine isaret
etmekte olup, ikincil dliizenleme yoluyla tesis edilen bu yaklasimin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda
giivence altina alinmis temel hak ve o6zgirliikler tizerindeki etkisinin 6zellikle idari para cezalari
bakimindan degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Bildiri kapsaminda, Yeni Ceza Yonetmeligi ile rekabet ihlallerine uygulanacak idari para cezalarinin
belirlenmesinde benimsenen yaklasimin anayasal ¢erceve ile uyumu incelenecektir.

Bu baglamda, 6zellikle idari para cezalarinin cezai nitelik tasidig1 dikkate alinarak, ceza tayininde
Kurul’a taninan genis takdir yetkisinin kanunilik, hukuki belirlilik ve ongoériilebilirlik ilkeleri
bakimindan dogurdugu sonuglar ele alinacaktir. Bildiride ayrica, Yeni Ceza Yonetmeligi'nin, anayasal
giivenceler cercevesinde ne olciide yargl denetimine elverisli oldugu ve bu denetimden beklenmesi
gereken asgari standartlar ele alinacak; bu kapsamda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda
gelistirilen olciitler ve giivenceler de degerlendirmeye dahil edilecektir.
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10. HAFTA 28.04.2026

Rekabet Hukukunun Sinirlarinda Yeni Medya: Haber Yayincilarinin Haklarinin Korunmasinda
Rekabet Hukuku Etkili Bir Ara¢ Olabilir mi?

Av. Sanem Yetis (CD Hukuk Biirosu)

Dijitallesme pek cok sektoru etkiledigi gibi basin-yayin sektériinde de teknoloji odakli bir déniisiime
neden olmustur. Tiiketicilerin habere erismek i¢in birincil kaynaginin dijital platformlar olmaya
baslamasi; bu platformlarin haber yayincilar1 nezdinde gecit bekgisi rolii kazanmasini saglamistir.
Dijital platformlar ile haber yayincilar1 arasindaki iliski ilk bakista; yayincilarin sunduklari icerikler ile
kullanicilarin ilgi ve merakini dijital platforma yonlendirdikleri, dijital platformlarin ise yayincilarin
internet sitelerinin trafigini artirarak onlara reklamcilik geliri sagladigi karsilikli fayda esasina dayali

bir yap1 olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, biiylik teknoloji tesebbiislerinin zaman icerisinde tiriin
ve hizmet portfoylerini gelistirerek cok katmanli birer dijital ekosisteme doniismesiyle haber
yayincilarinin ekonomik bagimliliklar1 artmis ve taraflar arasindaki simbiyotik iliski asinmaya
baslamistir. Hedef kitlelerine ulasmak ve goriiniirliiklerini artirmak i¢in arama motoru basta olmak
tizere dijital ekosistemlerin tamamlayici hizmetlerine bagimli hale gelen yayincilar, ekonomik haklarini
zedeleyen ticari kosullar1 kabul etmeye mecbur kalmaktadir.

Taraflar arasindaki gii¢ asimetrisinin gittikce belirginlestigi bu iliskide teknoloji tesebbiislerinin haber
yayincilarinin emegi sayesinde kendi ekosistemlerine deger katmalari, haber yayincilarinin ise bu
degerden adil bir pay alamiyor olusu, Avrupa Birligi diizeyinde haber yayncilarinin fikri miilkiyet
haklarini destekleyen yeni diizenleyici kurallar ihdas edilmesine ve iiye iilkelerin rekabet otoritelerinin
hakim durumun kéttiye kullanilmasi iddialarina yonelik sorusturmalar agmasina neden olmustur. Daha
genis bir perspektiften bakildiginda; bu miidahalelerin, haber yayincilifi sektoriinde
stirdiriilebilirligin saglanmasi, haber yayincilarinin fikri emeginin korunmasi, medyada ¢ogulculugun
muhafaza edilmesi gibi kamusal menfaatlerin gergeklestirmesine hizmet etmeyi amacladig
goriilmektedir. Bu yoniiyle rekabet hukuku kurallarinin belirli sosyopolitik hedefleri gerceklestirmek
lizere aragsallastigl izlenimi uyanmaktadir. S6z konusu sosyopolitik amaglarin ekonomik temellerinin
gorece zayif olmasi rekabet hukukunun geleneksel ekonomik etkinlik ve tiiketici refahi1 odakl
yaklasimindan ne 6l¢iide uzaklasabilecegi sorusunu beraberinde getirmektedir. Nitekim tliketici refahi
odakl geleneksel rekabet hukuku yaklasimi agisindan bakildiginda, tiiketicilerin farkli haber
kaynaklarina tcretsiz erisiminin saglanmasi ve dijital platformlarin yayincilarin igeriklerinden
beslenerek tiiketicilerin ilgi alanlarini hedefleyen yenilikei ve kaliteli hizmetler sunabilmesi, rekabeti
artirict unsurlar olarak degerlendirilebilecektir. Bu perspektiften hareketle, haber yaymncilarinin
iceriklerinin kullanimi i¢in adil pay almasi, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ya da medyada
cogulculugun temini ve demokratik isleyisin korunmasi, rekabet hukukunun asli odak alani disinda
kalan hedefler olarak ele alinabilecektir.

Bu calismanin amaci, rekabet hukuku kurallarinin haber yayincilarinin dijital ekosistemler ile olan
iliskisinde ne derece miidahil olmasi gerektigini normatif bir yaklasimla incelemektir.

Bu dogrultuda Avrupa Komisyonu ve iiye iilkelerin ulusal rekabet otoriteleri tarafindan Google’a karsi
acilan giincel sorusturmalar 1s18inda; haber yayinciligi sektoriindeki mevcut piyasa aksakliklarinin
rekabet hukukunda hangi geleneksel zarar teorileri cercevesinde ele alinabilecegi ve rekabet
hukukunun sz konusu sorunlari ¢6zmek icin ne derece etkili bir ara¢ oldugu tartisilacaktir.
Pandora’nin Kutusu A¢ildi1 mi1? Dizi ve Film Sektériinde Rekabet Hukuku Miidahalesinin iktisadi
Temelleri
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Av. Bulut Girgin (Gen Temizer Erdogan Girgin Avukatlik Ortakligi)
Av. M. Mustafa Polat (Gen Temizer Erdogan Girgin Avukatlik Ortakligi)

Rekabet Kurulunun yakin donemde dizi ve film sektoriiniin farkli seviyelerine yonelik olarak baslattigi
sorusturmalar ve verdigi kararlar, bu pazarlarin rekabet hukuku bakimindan hangi iktisadi sorunlari
barindirdig1 sorusunu yeniden giindeme getirmektedir. Bu teblig, s6z konusu gelismeleri hukukun
iktisadi analizi perspektifinden ele alarak, sektérde bir pazar giicii problemi veya piyasa aksakligi
(market failure) bulunup bulunmadigini ve bu sorunlara karsi rekabet hukuku miidahalesi mi yoksa ex
ante diizenleme mi gerektigini glincel Rekabet Kurulu, AB ve ABD kararlar1 gercevesinde tartismay1
amaclayacaktir.

Yapim, dagitim, yayin (televizyon ve istege bagh platformlar), sinema salonlar ile oyunculuk ve
menajerlik faaliyetleri, birbirleriyle baglantili ancak iktisadi olarak farkli dinamiklere sahip alt pazarlar
olusturmaktadir. Rekabet Kurulunun Ay Yapim-Med Yapim ve MADD dosyasinda, yapimcilar arasi
licret bilgisi paylasimi ve ortak dagitim yapisina iliskin tespitleri; Star TV-OGM Prodiiksiyon kararinda
uzun siireli miinhasir yapim-yayin iliskilerinin incelenmesi; dijital platformlar (Netflix, Amazon Prime,
BIuTV vb.) hakkinda yiiriitiilen sorusturmalar ve menajerlik ajanslarina iliskin incelemeler, Kurulun
sektori yatay, dikey ve emek piyasasi boyutlariyla birlikte ele aldigini géstermektedir. Bu ¢ercevede
sinema salonlar1 pazarina iliskin sorusturmalar da gosterim asamasinda ortaya ¢ikabilecek dikey
dislama risklerinin ve fiziksel erisim noktalarinin iktisadi 6neminin degerlendirilmesine 6rnek tegskil
etmektedir.

Yapim ve dagitimda yogunlasma egilimleri, uzun siireli ve kapsamli miinhasirlik s6zlesmeleri, bilgi
asimetrileri, giris engelleri ve ag etkileri, hukukun iktisadi analizi bakimindan potansiyel piyasa
aksakliklar1 olarak ele alinmaktadir. Ozellikle televizyon kanallar1 ve dijital yayin platformlarinin,
izleyiciye erisim bakimindan kaginilmaz ticaret noktalar1 (bottleneck) haline gelip gelmedigi sorusu
onem kazanmaktadir. Belirli kanallarin veya platformlarin, icerik ureticileri agisindan vazgecilmez
dagitim mecralar1 olarak konumlanmasi halinde, bu yapinin pazar giicii dogurup dogurmadig ve
rekabetci siiregleri sinirlayip sinirlamadigi iktisadi agidan degerlendirilmelidir.

Bu tartisma, pazar taniminin giderek belirsizlestigi bir ortamda daha da 6nem kazanmaktadir.
Geleneksel televizyon yayinciligl, istege bagh video platformlar: (Netflix, Disney+, Amazon Prime) ve
kullania1 tarafindan iretilen igerik sunan sosyal medya platformlar1 (YouTube, Instagram, TikTok),
izleyicinin siirli zamani ve dikkati tizerinde rekabet etmektedir. Bu durum, pazar giicii analizlerinde
yalnizca icerik tiirli veya dagitim teknolojisine dayali dar pazar tanimlarinin yeterli olup olmadigi; daha
genis, “izleyici dikkati” odakli bir pazar yaklasiminin gerekip gerekmedigi sorularini giindeme
getirmektedir.

Teblig ayrica, kiiresel olcekte yasanan gelismeleri bu cergeveyle iliskilendirecektir. Netflix ve
Paramount’'un Warner Bros. Discovery’yi devralmaya yonelik girisimleri, icerik liretimi, dagitimi ve
platform sahipliginin tek elde yogunlasmasi egilimini ortaya koymakta; bu tiir yapilarin kalict pazar
giicii yaratmasi halinde, rekabet hukuku araglarinin tek basina yeterli olup olmayacagl sorusunu
giindeme getirmektedir. Bu baglamda, Kurulun sektérde farkli seviyelere es zamanl olarak yonelttigi
incelemeler, potansiyel riskleri erken asamada tespit etmeye yonelik bir yaklasimin 6rnegi olarak
degerlendirilebilir.
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Son olarak teblig, rekabet hukuku miidahalesi ile ex ante dlizenleme arasindaki sinir1 hukukun iktisadi
analizi perspektifinden ele alacaktir. Rekabet hukuku, ihlal veya rekabetci endise ortaya ¢iktiktan sonra
miidahale eden esnek bir mekanizma sunarken; televizyonlar, dijital platformlar veya dagitim kanallari
gibi bazi yapilarin kalici1 darbogazlar haline gelmesi durumunda, ex ante nitelikte diizenleyici araglarin
teorik olarak daha etkin olup olmayacagi sorusu tartismaya acilacaktir.

11. HAFTA 05.05.2026

Rekabet Kurulunun “Fikri DNA’s1”: Kararlar Aras1 Atif Ag1 ve ictihat Haritas1 Analizi

Doc. Dr. Emin Kéksal (Bahgesehir Universitesi)

Av. Cansu Peker (Balcioglu Selcuk Ardiyok Keki Avukatlhik Ortakligi)

Tiirk rekabet hukuku uygulamasi, ¢ceyrek asr1 asan bir gegmise ve bu siirecte biriken yaklasik on bin
Rekabet Kurulu kararina dayanmaktadir. Bugiine kadar yapilan akademik ¢alismalar, cogunlukla belirli
kararlar tekil olarak incelemekte veya kararlar1 belirli sektorler ya da ihlal tiirleri temelinde
gruplandirarak analiz etmektedir. Oysa her bir Kurul karari, kendisinden dnceki i¢tihattan beslenen ve

kendisinden sonrakilere yon veren, yasayan bir hukuki organizmanin parcasidir. Bu ¢alisma, kararlari
birbirinden bagimsiz veri noktalar1 olarak degil, birbirine gériinmez iplerle bagl devasa bir agin
digiimleri olarak ele alarak Rekabet Kurulu'nun “fikri DNA”sin1 ve ictihat haritasin1 ortaya koymay1
amaglamaktadir.

Calismanin temel hedefi; Kurul kararlarinin birbirlerine (i¢ referans) ve mehaz hukuk olan Avrupa
Birligi Komisyonu kararlarina (dis referans) yaptiklar: atiflar1 inceleyerek, hukuk doktrininin zaman
icindeki yayilimini, déniisiimiinii ve kokenlerini goriiniir kilmaktir. Béylece hangi hukuki argiimanlarin
hangi donemde ortaya ¢iktigl, nasil benimsendigi ve zamanla nasil evrildigi izlenebilecektir.

Bu amacla, teknoloji destekli iki asamal hibrit bir metodoloji izlenecektir. ilk asamada, son dénemde
hizla gelisen liretken yapay zeka modelleri kullanilarak on bine yakin kararin tam metni taranacaktir.
Her bir kararda yer alan diger Kurul kararlarina ve AB Komisyonu kararlarina yapilan atiflar tespit
edilerek yapilandirilmis veri haline getirilecektir. Bu stire¢, sadece insan emegiyle hazirlanmasi son
derece gii¢ olan kapsamli ve tutarli bir atif veri setinin, gorece diisiik hata payiyla elde edilmesini
saglayacaktir.

ikinci asamada ise elde edilen bu veriler iizerinden bir ag analizi gerceklestirilecektir. Olusturulacak ag
grafiginde her bir karar bir “diiglim”, yapilan her atif ise bu diigtimleri birbirine baglayan bir “baglant1”
olarak modellenecektir. Bu gorsellestirme ve analiz sayesinde:

e Merkezi Kararlar: Hangi kararlarin digerleri tarafindan en ¢ok referans gosterilerek ictihadin
ana omurgasini olusturdugu,

e Kirilma Noktalari: Hukuki yaklasimin hangi tarihlerde ve hangi “cigir acan” kararlarla yon
degistirdigi,

e Mehaz Hukuk Etkisi: AB Komisyonu kararlarinin Tiirk ictihadini hangi déonemlerde ve hangi
konularda daha yogun bicimde besledigi tespit edilebilecektir.

Ayrica, alt konu basliklar1 veya sektorler itibariyla kiimelenmeler incelenerek, belirli alanlarda
ictihadin ne 6l¢iide yerel dinamiklere, ne 6l¢iide mehaz hukuka yaslandig1 da analiz edilebilecektir.

Sonug olarak bu calisma, Rekabet Kurulu'nun karar alma pratigindeki yapisal kaliplari, i¢tihadin
evrimini ve hukuki gerekgelerin soyagacini mikro diizeydeki atif iliskilerinden yola ¢ikarak makro bir
perspektifle goriiniir kilacaktir. Boylece hem akademi hem uygulayicilar hem de politika yapicilar
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acisindan, Tiirk rekabet hukukunun “nasil diisiinerek karar verdigini” gosteren ampirik ve gorsel bir
ictihat haritasi sunulacaktir.

Computational Analysis of Legal Precedent: A Thematic Network Approach to Turkish
Competition Authority Decisions
Dr. Nihat Misir

In precedent-driven fields like Competition Law, the doctrine of stare decisis serves as the bedrock of
legal certainty, promoting consistent and predictable administrative enforcement. However, the
Turkish Competition Authority (TCA) has generated a massive corpus of nearly 10,000 decisions. For
legal practitioners, policymakers and academics, manually tracing the intellectual lineage and
hierarchy of norms within this "big data" environment is becoming increasingly formidable. Traditional
doctrinal research often relies on intuition, experience or anecdotal selection to identify "landmark"
cases. This study proposes an empirical, data-driven alternative: Thematic Network Analysis. By
treating citations as "latent judgments" of authority, we can map the actual jurisprudential structure of
the TCA’s enforcement history, moving from qualitative assessment to quantitative evidence.

Methodologically, this study isolates specific legal concepts (e.g., "Predatory Pricing," "Workforce
Markets") to construct focused citation networks. Unlike general network analyses, this thematic
approach filters out noise, revealing how legal arguments are constructed within specific competition
violation types and/or markets. By applying graph theory metrics to these citation networks, this study
proposes a new functional taxonomy for classifying TCA decisions: ‘cornerstone’ decisions that form
the foundation of a legal topic, ‘keystone' decisions that shape modern jurisprudence, ‘encyclopedic’
decisions that offer comprehensive reviews and ‘emerging’ decisions that gain attraction at a high
speed.

Applying this framework to the concepts of "Predatory Pricing" (yikia fiyatlama) and "Cartels" the
analysis reveals highly centralized, mature legal doctrines. Crucially, the analysis demonstrates that the
TCA’s approach to these concepts is cross-sectoral.

In sharp contrast, the analysis of "Workforce Markets" (no-poach, wage-fixing agreements etc.) reveals
the characteristics of an emerging legal doctrine. The network topology is sparse and fragmented,
resembling an ‘archipelago”'of isolated star-shaped clusters rather than a cohesive web unlike a mature
doctrine.

m

By integrating network science with traditional legal analysis, this study provides a reproducible
framework for academics and practitioners to visualize the hidden structure of TCA jurisprudence. It
moves beyond anecdotal evidence to empirically identify which decisions truly control the
development of competition law in Turkey.

By mapping these distinctions, Thematic Network Analysis offers a powerful new tool for:

1. Litigation Strategy: Identifying which precedents act as the true "gatekeepers" of a legal
argument.
2. Regulatory Policy: Visualizing where legal doctrines are consistent and where they are

fragmented or contradictory.

3. Academic Inquiry: uncovering the "hidden" structural decisions—the Keystone precedents—
that shaped the (economic) logic of the TCA, even if they have fallen out of common citation.
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Ultimately, this study argues that the evolution of Turkish Competition Law is measurable. By making
the latent structure of jurisprudence visible, we gain a deeper understanding of how the TCA creates,
sustains, and evolves its legal norms.

12. HAFTA 12.05.2026

Market Definition at a Time of Ecosystems: Changing Normative and Methodological
Perspectives

Dr. Magali Eben (University of Glasgow)

Digital markets are increasingly organised around ecosystems - integrated constellations of actors and
activities bound together by data and technological interfaces - rather than ownership or formal

contracts. Traditional competition law, designed to assess rivalry between individual products,
struggles to capture these new forms of economic activity and the interdependence, lock-in, and cross-
market power that they imply

This talk will explore how ecosystem competition reshapes fundamental concepts such as market
definition, market power, rivalry, and theories of harm. Drawing on recent cases and developments in
regulation, the talk illustrates how power now arises from control over architecture, standards, and
data flows, rather than from price setting alone. New conceptual and methodological approaches to
consider economic power, harm, and market definition are emerging. These are based less on products
and more on systems, complementarities, and interdependencies. This is closely related to the ongoing
reflections on the normative dimensions of the process of 'defining a relevant market' in competition
law cases.

ihlalin Asinma Zaman1: Rekabet Hukukunda Zamanasimi Kavraminin Yarattign Sorunlara
Rekabet Kurulu ve Mahkeme Kararlarinin Analizi ile Bir Bakis

Av. Omer Faruk Celik (Balcioglu Selcuk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukat Ortakligi)

Av. Bekir Aksart (Balcioglu Selguk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukat Ortakligt)

Idare hukukunun temel ilkelerinden biri, idare edilenlerden kurallara uymalar1 beklendigi gibi, kamu
giiciinli elinde bulunduran idarenin de kendisine ¢izilen hukuki cercevede hizla hareket etme
sorumluluguna sahip olmasidir. Bu gereklilik, 6zel hukukta bir alacaklinin alacagini tahsil etmekte
gosterdigi heves gibi, idarenin de kamu diizenini saglama ve hukuki yilikiimliiliiklerini yerine getirme

noktasinda kararlilik gostermesi beklentisinden dogar.

Bu dogrultuda, idareye yetki ve sorumluluklarinin geregini yerine getirmesi i¢in belirli bir zaman dilimi
taninmistir. Eger idare bu siire icinde gerekli eylemi gerceklestirmez veya islemi tesis etmezse, o isi
yapmakta isteksiz oldugu kabul edilmelidir. Iste idarenin belirli bir eylem veya islemi tesis etme
yetkisinin, hukuken ongorilen siirenin dolmasiyla son bulmasina yol agan bu zaman sinirlamasi
bakimindan, rekabet ihlallerinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca 8 yillik
sorusturma zamanasimi sliresi uygulanmaktadir.

Doktrinde Ozdemir'in de isabetle belirttigi tizere, bu siire salt bir usul kurali olmayip, devletin
“cezalandirma yetkisini” ortadan kaldiran maddi bir hukuk miiessesesidir. Stirenin dolmasiyla idarenin
islem tesisi imkansiz hale gelmektedir.

Rekabet Kurulu'nun ise zamanasimina dair farkli yénde kararlar1 bulunmaktadir. Rekabet Kurulu'nun
Posta Kargo Tasimaciligi kararinda ilgili tesebbiisiin 6narastirma safhasinda taraf olmamasi ve
sorusturma kararinin fiilden 8 yil sonra alinmasi gerekcesiyle zamanagsimi savunmasi kabul gormiistiir.
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Yakin tarihli Veysel Elektronik kararinda ise Kurul, karar tarihinin bulgu tarihinden itibaren 8 y1l icinde
tesis edilmesi gerektiginden hareketle ilgili tesebbiise herhangi bir idari para cezas1 uygulamamistir.
Ancak s6z konusu durum, Rekabet Kurulu'nun i¢tihadi igerisinde ayriksi bir yer tutmaktadir.

Bununla birlikte, konunun en tartismali ve tesebbiisler aleyhine donebilecek yonlerinden biri ise
Kurul'un “devam eden tek bir ihlal” yaklasimidir. Ugur Sogutma kararinda goriildiigli tizere Kurul,
zamanasimi sliresi dolmus gibi goriinen eski tarihli bir bulguyu, daha gilincel tarihli bagska delillerle
irtibatlandirarak ihlalin temadi ettigi sonucuna varabilmektedir. Bu senaryoda zamanasimi, fiilin
islendigi tarihten degil, temadinin sona erdigi (en giincel bulgu) tarihten baslatilmaktadir.

Rekabet Kurulu'nun ve idari yargi mercilerinin zamanasimina dair yaklasimlarinda net ve yeknesak bir
durumun bulunmamasi, rekabet ihlallerine iliskin verilen her kararda farkli hukuki tartismalarin
ortaya cikmasina neden olmaktadir. Bu karmasik tablo karsisinda, ¢alismamizin temel amaci yakin
tarihli Isgiicii 11I, Atik Kagit, Mackolik, Bankalar, Veysel Elektronik, Ugur Sogutma Yas Maya, Kaynak,
Posta Kargo Tasimaciligi, Beyaz Et 1I, Burdur Serbest Makine Miihendisleri gibi zamanagsimi konusuna
deginen kararlar ile Rekabet Kurulu'nun diger tiim ictihadi analiz edilecektir. Ardindan, mahkemelerin
konuya iliskin tutumu ve kararlar1 analiz edilerek hem mahkemelerin hem de Kurul'un zamanasimina
nasil yaklastig1 tarihsel baglamiicerisinde detaylica irdelenecektir.

Nihayetinde, s6z konusu teblig kapsaminda elde edilen bulgular 1s181nda, zamanasiminin farkli hukuki
durumlar icin yeknesak olarak nasil uygulanabilecegi hususunda somut oneriler gelistirilecektir.

13. HAFTA 02.06.2026

The Most Important EU Competition Enforcement Developments of the Last 12 Months
loannis Kokkoris (Queen Mary University of London)

This presentation will focus on the most important legislative and caselaw developments of the
European Commission in the preceding 12 months. The analysis will cover anticompetitive agreements,
unilateral conduct, merger control and will firstly analyse the main points of each case/legislative
development and then draw implications for future enforcement

Capraz Yoneticilik Problemi ve Azinlik Hisselerinin Devrinin Rekabet Hukuku Bakimindan
Incelenmesi

Av. Hazar Basar (Hergiiner Bilgen Ucer Avukathk Ortakligi)

Av. Nihan Unal Turan (Hergiiner Bilgen Ucer Avukathik Ortakligi)

Rekabet hukukunda tesebbiisler arasindaki yapisal iliskilerin degerlendirilmesi, uzun siire boyunca
kontrol devri kavrami ile paralel bir sekilde ilerlemistir. Ancak son donemde, azinlik ve capraz
hissedarliklarin rekabet hukuku ag¢isindan etkileri son déonemde diinya genelinde mercek altina
alinmaktadir. Azinlik ve capraz hissedarliklar ile g¢apraz yoneticilik iliskilerinin, kontrol devri
bulunmasa dahi, tesebbiisler arasinda koordinasyon riskleri yaratabilecegi yoniindeki yaklasim,
ozellikle ABD ve Avrupa Birligi uygulamalarinda giderek belirginlesmektedir. ABD’de BlackRock ve
benzeri varlik yonetim sirketlerine karsi agilan davalar ile Avrupa Birligi'nde Delivery Hero/Glovo
kararinda ortaya konulan degerlendirmeler, bu tiir yapisal baglantilarin, rekabet karsiti koordinasyona
elverisli bir zemin olusturabilecegine isaret etmektedir.

ABD uygulamasinda giindeme gelen tartismalar, ¢apraz azinlik hissedarliklarinin, dogrudan kontrol
yetkisi bulunmasa dahi, tesebbiislerin iiretim, fiyatlama ve stratejik kararlar: tizerinde dolayh etki
yaratip yaratamayacagi sorusu etrafinda yogunlasmaktadir. Bu ¢ergevede rekabet hukuku bakimindan,
“pasif yatirinm” olarak nitelendirilen hissedarliklarin hangi kosullarda bu niteligini kaybederek
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rekabetci davranislari etkileyen bir ara¢ haline geldigi ve koordinasyon riskinin hangi unsurlar
tizerinden degerlendirilecegi 6n plana ¢ikmaktadir.

Avrupa Birligi'nde ise Delivery Hero/Glovo karari, azinlik hissedarligina bagh yonetisim haklari, veto
mekanizmalari ve bilgiye erisim imkanlarinin, zaman icerisinde rekabeti ortadan kaldiran ¢ok katmanl
bir koordinasyon yapisina doéniisebilecegini géstermistir. Karar, bir rakipte azinlik payina sahip
olmanin tek basina hukuka aykir1 olmadigini; ancak bu tiir bir yapinin, rekabete hassas bilgilerin
paylasilmasi ve ticari kararlarin yonlendirilmesi suretiyle fiili rekabet karsiti temaslara imkan tanimasi
halinde rekabet hukuku bakimindan ciddi riskler dogurabilecegini ortaya koymaktadir.

Tirkiye bakimindan ise Rekabet Kurulu'nun Fiat Chrysler Automobiles N.V. - Peugeot S.A. ve Tofas -
Stellantis kararlarinda benimsedigi yaklasim, kontrol devri bulunmayan yapisal baglantilarin nasil ele
alinabilecegine dair 6nemli bir zemin sunmaktadir. Her ne kadar anilan kararlarda dogrudan azinlik
hissedarliklar1 veya capraz yoneticilik iliskileri incelenmemis olsa da Kurul'un yapisal nitelikte
taahhiitler yoluyla tesebbiisler arasindaki kalic1 baglar1 ve potansiyel koordinasyon kanallarini dikkate
aldig1 gorillmektedir. Bu durum, Turkiye uygulamasinda da azinlik hissedarliklar1 ve capraz yoneticilik
iliskilerinin, ileride hangi rekabet hukuku araglariyla ve hangi sinirlar cercevesinde denetlenebilecegi
sorusunu giindeme getirmektedir.

Bu bildiri, ABD ve Avrupa Birligi karar pratiginde one cikan bu degerlendirmeleri birlikte ele alarak,
azinlik ve ¢apraz hissedarliklar ile ¢apraz yoneticilik yapilarinin rekabet hukuku bakimindan hangi
oOlciitler temelinde sorunlu hale geldigini ve Tiirkiye uygulamasinin bu yonde nasil bir gelisim
gosterebilecegini tartisacaktir.




